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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o zpravé Komise o politice hospodarské soutéze 2004
(2005/2209(INT))

Evropsky parlament,

s ohledem na zpravu Komise o politice v oblasti hospodaiské soutéze
2004(SEK(2005)0805),

s ohledem na zavéry zasedani predsednictvi Evropské rady v Lisabonu ve dnech 23. a 24.
biezna 2000, Evropské rady v Goteborgu ve dnech 15. a 16. ¢ervna 2001, Evropské rady v
Laekenu ve dnech 14. a 15. prosince 2001, Evropské rady v Barceloné ve dnech 15. a 16.
biezna 2002 a Evropské rady v Bruselu ve dnech 20. a 21. bfezna 2003, 25. a 26. bfezna
2004 a 22. a 23. bfezna 2005,

s ohledem na zpravu z listopadu 2004 s ndzvem ,, Tvaii v tvar vyzveé — Lisabonska
strategie pro rst a zaméstnanost* skupiny na vysoké urovni o Lisabonské strategii, které
predseda pan Wim Kok,

s ohledem na natizeni Rady ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy’ a na natizeni (ES) ¢.
773/2004 Komise ze dne 7. dubna 2004 o postupech zavedenych Komisi na zakladé¢
pouziti ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES?,

s ohledem na natizeni Rady (ES) €. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikt?,

s ohledem na natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 o provadéni
nafizeni Rady (ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci postupy k ¢lanku 93
Smlouvy o ES4, s ohledem na natizeni Komise (ES) ¢. 364/2004 ze dne 25. inora 2004,
kterym se méni natizeni (ES) ¢. 70/2001, pokud jde o rozsifeni rozsahu piisobnosti na
pomoc v oblasti vyzkumu a rozvoje’, a s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢. 363/2004 ze
dne 25. Ginora 2004, kterym se méni nafizeni (ES) €. 68/2001 o pouZiti ¢lankt 87 a 88
Smlouvy o ES na podpory na vzdélavanis,

s ohledem na sdéleni Komise s ndzvem ,,Pokyny spole€enstvi pro statni podporu na
zachranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich*”,

s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi tykajici se sluzeb

D I Y T N Ve N

Uk. v&stL 1, 4.1.2003, s. 1.

Uk. vést. L 123, 27.4.2004, s. 18.
Uk. vést.L 24, 29.1.2004, s. 1.
Ut vést.L 140, 30.4.2004, s. 1.
Ut. vést.L 63, 28.2.2004, s. 22.
Ut. vést.L 63, 28.2.2004, s. 20.
Ut vést.C 244, 1.10.2004, s. 2.
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obecného zajmu, a zejména rozsudek Altmark!,
s ohledem na ¢lanek 45 a ¢l1. 112 odst. 2 jednaciho tadu,
s ohledem na zpravu Hospodaiského a ménového vyboru (A6-0065/2006),

vita skutecnost, zZe ode dne 1. kvétna 2004 byla politika hospodaiské soutéze Spolecenstvi
rozSifena na deset novych ¢lenskych statl, jejichz statni organy hospodaiské soutéze se
ptidaly k Evropské siti hospodaiské soutéze (ECN) s cilem zaclenit se do EU;

naddle zastdva nazor, Ze aktivnéj$i a rostouci uloha Parlamentu ve vyvoji politiky
hospodarské soutéze miize prinést vEtsi transparentnost a legitimitu, a znovu piipomina
snahu Parlamentu v souvislosti s pfiznavanim spolurozhodovacich pravomoci;

podporuje celkovou politiku EU hospodarské soutéze a vyslovuje uznani za modernizujici
reformu, kterou Komise vykonala v oblasti hospodarské soutéze.

naléhavé trva na urychlené realizaci posledni ¢asti modernizace politiky v oblasti
hospodaiské soutéze, a to ohledn¢ upravy ¢lanku 82 Smlouvy o ES o zakazu zneuzivani
dominantniho postaveni; zdliraziuje, Ze je nutné brat pfi tom v tvahu dynamiku stale se
globalizujicich trhi;

. je poteéSen skutecnosti, Ze rozsudky Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi nyni méné

¢asto zpochybiiuji rozhodnuti Komise v oblasti hospodaiské soutéze, vyjadiuje vSak
politovani nad tim, Ze 1 nadéle existuji znacné rozdily v tom, jak Komise zamysli pfevést
v praxi test ,,Altmark®; vyzyva Komisi, aby vydala jasné a pfesné vysvétlujici ozndmeni o
¢tvrtém Kkritériu stanoveném v rozsudku Altmark;

vyjadiuje politovani nad tim, Ze zprava o hospodaiské soutézi 2004 nevénuje zvlastni
kapitolu diskusi o sluzbach obecného zajmu, jak tomu bylo od zpravy z roku 2001, a
naléhavé vyzyva Komisi, aby tento zptisob obnovila ve svych budoucich zprévach,;

vita modernizaéni balicek Komise, jeji novy systém na vSeobecné osvobozeni dohod o
prenosu technologie a pokrok dosazeny v rozliSovani mezi dostupnymi a nedostupnymi
dokumenty a ve stanoveni norem o zachdzeni s divérnymi informacemi v rdmci postupt;

poukazuje na skute¢nost, Ze Komise provétila v roce 2004 nékteré velmi dilezité oblasti,
jako jsou Sirokopasmové internetové sluzby, roaming mezinarodnich mobilnich hovorti a
telekomunikaci obecné a naléhaveé ji vyzyva, aby pozorné sledovala vyvoj téchto odvétvi
s cilem podpofit hospodatskou soutéZ v oblastech, které jsou tak diileZité pro rozvoj
informacni spolecnosti;

vyzyva Komisi, aby podrobné pfezkoumala a analyzovala problémy souvisejici

s kolektivnim vyjednavanim v citlivych odvétvich hospodarstvi, jako je zemédé€lstvi,
obzvlasté v souvislosti se vztahy mezi malymi a stfednimi vyrobci nebo sdruzenimi
vyrobctl na jedné strané a velkymi zpracovatelskymi nebo komerénimi spole¢nostmi na
druhé strang ;

Pripad C-280/00, Altmark Trans et Regierungspriasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark,
Sbirka 2003, s. I-7747.
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18.

19.

20.

21.

blahopieje Komisi k jejimu pevnému a profesionalnimu ptistupu v boji proti zneuzivani
dominantniho postaveni a vita konzultace Komise o u¢innéj§im provadénim ¢lanku 82;

naléhavé vyzyva Komisi aby pfijala opatfeni na optimalizaci vymény informaci mezi
narodnimi orgény zodpovédnymi za oblast hospodatské soutéze v ramci evropskeé sité
hospodaiské soutéze a aby zvysila kvalitu téchto informaci, aby tak byla zaruc¢ena jednota
pfi provadéni politiky hospodaiské soutéze ES;

naléhavé vyzyva Komisi, aby vyvinula usili na podporu uplatiiovani korektnich pravidel
v oblasti hospodarské soutéZe ve vSech ¢lenskych statech a aby vcas zasahla, tam kde
nejsou pravidla hospodaiské soutéze uplatiiovana dostatecné, nebo se uplatiiuji
diskrimina¢nim zpiisobem;

poukazuje na to, Ze u€inna politika hospodarské soutéze musi mit neustale na zieteli
zajmy spotiebitele a nesmi se stat nastrojem k naruSovani trhu;

pobizi Komisi k tomu, aby vyjasnila n€kdy nejasné vztahy mezi ndrodnimi organy pro
hospodarskou soutéz a ,,narodnimi Sampiony* tak, aby vyvratila vS§echna podezieni z
napomahani trestnému Cinu a zachovala zdjem spotiebitelt; sdélovaci prostfedky
(naptiklad od zac¢atku roku 2005 odhalily skryté dohody mezi tfemi hlavnimi operatory
mobilnich telefonl ve Francii); pfipousti, Ze pro posouzeni t€innosti reforem, jejichz
cilem je prenést uplatiiovani prava hospodaiské soutéze ES na narodni tirovné, chybi
dostate¢ny odstup;

blahopieje Komisi k tomu, Ze ostrazité naklada s ptipady regulace slu¢ovani a ziskavani,
jez by mohly mit za nasledek posileni dominantnich postaveni,

vyjadiuje své znepokojeni nad tim, Ze se stale nedafi plné liberalizace na trzich EU
s plynem a elektfinou a vita skutecnost, ze Komise zah4jila odvétvovy priizkum zaméfeny
na fungovani vnitiniho trhu v oblasti plynu a elektfiny;

vitd skutecnost, ze Komise zahdjila odvétvovy prizkum v souvislosti s bankovnimi
platebnimi systémy a podnikovym pojisténim, ale naléhavé vyzyva, aby se priizkum
provade¢l tak, ze poskytne pfiméteny €as na zpracovani uplnych a ditkladnych odpovédi
Komisi;

navrhuje aby se hospodarska soutéz, v ptipad¢ sité hlavnich vetejnych sluzeb, fidia
pfisnymi povinnostmi vetejné sluzby, aby se zajistily nutné investice a zabranilo se vzniku
novych monopold;

uznava, ze U¢inna politika hospodaiské soutéze je dulezitym prispévkem ke splnéni
lisabonské strategie;

vita kritéria Komise, ktera jsou pfizniva Zivotnimu prostredi, pouZita pii schvalovani
nekolika systémil pomoci Zivotnimu prostiedi véetné téch, ktera se tykaji Zeleznicni
dopravy a naléhavée Zada, Komisi aby dale rozvijela podminky transparentnosti pro tyto
systémy, aby tak mohly slouzit jako precedens pro jiné regiony a ¢lenské staty;

vyzyva Komisi, aby obhajovala svou doktrinu boje proti monopoliim a nezdkonnym
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22.

23.

24.

25.

MV

dohodam a doktrinu uvazeného odiivodnéni statni pomoci v pfistich jednénich o
organizaci mezindrodniho obchodu; taktéz naléha na Komisi aby prostfednictvim nastroja
multilateralniho nebo bilateralniho charakteru prosazovala mezinarodni spolupraci

v oblasti hospodaiské soutéze a aby povzbuzovala vznikajici a rozvojové zemée ve stale
vetsim zapojovani se do této spoluprace.

podtrhuje diilezitost informaci povzbuzujicich spotiebitele, upozoriiuje na stézejni tlohu
informovani spotiebitele pii zabezpeCovani toho, aby existovala opravdova kultura
hospodaiské soutéze a poukazuje na potiebu zvazeni soukromého odskodného na tirovni
Spolecenstvi v ptipadech jednani v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze;

znovu zdUraziuje svoji podporu aktivnéjsi role Parlamentu v rozvoji politiky hospodaiské

soutéze rozsifenim spolurozhodovacich pravomoci Parlamentu;

vyzyva Komisi, aby pokraCovala v revizi ¢innosti soudniho systému ve vztahu k ptipadim
z oblasti hospodarské soutéze, s cilem zdokonalit rychlost dostupu k justici a s cilem
zvysit na nejvyssi miru zkuSenost a odbornost soudniho jednani v ptipadech z oblasti
hospodaiské soutéze;

vyzyva Komisi aby stavéla na urceni sty¢ného ufednika pro spotiebitele (Consumer
Liaison Officer), aby se rozvijel blissi dialog a zapojeni mezi Komisi a spottebiteli;

26. je presvédcen, Ze Ucinné uplatinovani politiky hospodaiské soutéze je stézejnim ndstrojem

27.

28.

29.

30.

k dosazeni efektivni struktury trhu, ktera pisobi v zajmu spotiebitelli a ma pozitivni a
zna¢ny dopad na kazdodenni Zivot spotiebiteli; pieje si zdiraznit, Zze blizsi sjednoceni
vnitiniho trhu nékdy umoznuje ptirozené€jsi rozbor stavu hospodaiské soutéze radéji na
celém vnitfnim trhu nezZ na jednotlivych ¢aste€nych trzich; a vyzyva Komisi, aby

v takovych piipadech vydavala jasnéjsi pokyny pro svoji interpretaci ,,trhu®;

vita pozitivni reakci Komise na doporuceni Parlamentu tykajici se dal§iho vyvoje
Evropskych dnli hospodatské soutéze, véetné zaclenéni organizaci spotiebitelll a
narodnich medii do pldnovaciho procesu Evropskych dnti hospodéiské soutéz;

vita staly zavazek Komise k Mezinarodni siti hospodaiské soutéze, zvlasté ohledné
pomoci Cin€ ve vyvoji jejiho ndvrhu protimonopolniho zékona;

vita nepftetrzity pokrok, ktery zaznamenavaji nové €lenské staty délaji, pfi rychlém
ptizplisobovani se ES kontrole fuzi, pravidliim hospodaiské soutéze, a zvlasté regulaci
statni podpory a naléhaveé zada Komisi, aby soustavné pokracovala v postupu technické
podpory a spoluprace;

povétuje svého predsedu, aby ptedal toto usneseni Rad€ a Komisi.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

1. Traits généraux du rapport

L’année 2004 est la premicre année de I’application des réformes de 2002 et 2003 sur le
controle des concentrations, ententes et aides d’Etat, visant a reporter vers 1’échelon national
I’examen de nombreuses affaires qui encombraient la Direction de la concurrence, sans avoir
véritablement de portée européenne. A ce titre, le rapport prend un aspect assez technique (et
fort instructif): chapitre par chapitre, le nouveau cadre réglementaire est rappelé; suivent
I’analyse des principales affaires, et quelques jugements de la Cour de justice faisant ainsi
évoluer la jurisprudence.

On peut regretter que les analyses de fond qui faisaient le charme des rapports rédigés sous la
responsabilité du Commissaire Monti soient absentes. Par ailleurs, et comme souvent, les
références a d’éventuelles vérifications empiriques des effets prétés a la politique de la
concurrence sont désespérément absentes.

Ainsi, il est réaffirmé que le but de la politique de la concurrence est d’assurer une
concurrence non faussée et relativement vive, censée servir les consommateurs, en réduisant
les marges excessives (abus de position dominante) et en suscitant une émulation
technologique. Cette argumentation est frappée au coin du bon sens. Toutefois, comme le
rapport le remarque en passant, il existe des "faillites du marché". Ces faillites ne sont pas
détaillées et la réflexion sur ces faillites ne contribue donc pas a I’ajustement de la politique
de la concurrence. C’est regrettable.

Un examen du volume relatif des différentes parties du rapport montre que la politique de la
concurrence, c’est d’abord la lutte contre les accords clandestins et contre les concentrations
qui pourraient entrainer des abus de position dominante. Le contrdle des aides d’Etat
n’occupe qu’une place relativement restreinte. On constate par ailleurs que le nombre de cas
ou la juridiction de Luxembourg invalide une décision de la Commission est en diminution. Il
semble que la pratique de celle-ci et la jurisprudence se soient finalement alignées, apres les
discordances des années écoulées qui ont abouti notamment a 1’arrét Altmark.

2. La lutte contre les ententes et abus de position dominante

Il convient de féliciter la Commission pour le courage et I’acharnement avec lequel elle lutte
contre les abus des monopoles. Quelques exemples significatifs sont détaillés, notamment la
condamnation de Microsoft. Toutefois, les appels sont encore en cours, affaire a suivre.

Un chapitre est consacré a la mise en place du "Réseau européen de la concurrence", forme de
coopération entre les instances nationales de contrdle de la concurrence. Il est encore
beaucoup trop tot pour vérifier I’efficacité de ce systéme. Le risque évident est la complicité
(méme inconsciente) entre les autorités nationales et leurs "champions" nationaux. L’exemple
de I’accord entre les trois grands opérateurs de téléphonie mobile frangais (dont 1’opérateur
historique France Telecom, et sa filiale Orange), accord clandestin qui n’a été révélé par la
presse qu’en 2005, montre qu’il n’est pas forcément prudent de confier ce genre de
surveillance aux autorités nationales.

La décentralisation de la politique de la concurrence n'est donc pas sans risque. Il convient de
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réfléchir a la mise en place d'un "contrdleur (européen) des contréleurs (nationaux)".
3. La surveillance des concentrations

La encore, il faut féliciter la Commission pour la vigilance dont elle a fait preuve en général.
L’exemple de la fusion des principales entreprises d’édition et de distribution des livres
frangais est particulierement éclairant.

Toutefois, on ne saurait trop encourager la Commission a lancer de véritables études sur
I’effet réel de cette politique de "concurrence maintenue". Peut-on véritablement prouver que
la concurrence fait baisser les prix? L'idée intuitive est que, si 1’offre est bien 1a, alors, la
concurrence, en comprimant les marges et en stimulant la recherche, aboutit a un plus grand
pouvoir d’achat dans la branche considérée pour le consommateur, a une croissance de cette
branche et méme de I’emploi dans cette branche.

Mais un autre enchainement est tout a fait possible: en situation d'oligopole, aucun concurrent
n’a intérét a augmenter 1’offre, car il y a plus a gagner grace a la hausse des prix en cas de
pénurie. On peut se demander si cet enchainement n’a pas triomph¢ dans le cas de la
dérégulation des grands services publics en réseaux. La Commission s’acharne avec raison a
empécher que des monopoles privés ne se reforment pas sur le cadavre des anciens
monopoles publics (cas de I’¢électricité et du gaz portugais), mais au moins les grandes
entreprises nationales d'autrefois, investies de missions de services publics, veillaient a
anticiper la croissance de la demande par des investissements correspondants. Il semble que
sur le marché de 1’¢lectricité, ce ne soit plus le cas.

4. Le cas Rhodia

Cette affaire entache la réputation de rigueur de la Commission en matiere de fusion. Elle a
fait 'objet d'une décision rectificative (cas unique sur 3000!) en janvier 2004. Elle modifie la
décision 1378 d'aolit 1999 autorisant la fusion de Rhone-Poulenc et Hoeschst en échange de la
cession de Rhodia, laquelle était parallelement autorisée a absorber Albright & Wilson
(décision 1517). Cette rectification ne fait pas I'objet d'une analyse rétrospective, pire : les
décisions 1378 et 1517 ont disparus du site pendant la rédaction de ce rapport, entravant le
travail parlementaire !

Or, l'action Rhodia, aprés un bond provoqué par l'absorption de A & W, n'a cessé de
s'effondrer, ruinant actionnaires et salariés. Il semble que Rhone-Poulenc ait chargé Rhodia de
tous les passifs cachés dans A & W ou résultant des délits écologiques tels que Cubatao et
Silver Bow. Et la Commission n'a pas exercé sur ce point le devoir de contrdle résultant de la
décision initiale 1378.

Devant ces anomalies, le Parlement devrait décider d'une Commission d'enquéte sur la
manicre dont la Commission a pris et géré les décisions 1378 et 1517.

5. Le controle des aides d’Etat

Le chapitre est marqué par une divergence entre d’une part I’appel proclamé a concentrer les
efforts des aides d’Etat sur les aides horizontales visant a promouvoir la stratégie de Lisbonne,
et d’autre part le caractere strictement 1égaliste de la gestion du probléme, dorénavant balisée
par Parrét Altmark, et, depuis juillet 2005, par les nouvelles décisions réglementaires de la
Commission qui en découle.
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Les budgets publics étant limités, il faut effectivement concentrer I’effort sur le soutien a la
stratégie de Lisbonne. Encore faudrait-il la considérer dans son ensemble: promouvoir
I’économie de la connaissance, veiller a I’intégration sociale et territoriale, protéger
I’environnement.

Si le premier objectif (une économie de la connaissance) semble bel et bien avoir inspiré la
bienveillance de la Commission a I’égard des aides publiques a la recherche et a la formation,
les considérations d’intégration sociale et territoriale ou de défense de I’environnement ne
font pas 1’objet d’un traitement systématique. Or, si I’on s’intéresse par exemple a ce
troisiéme axe, on ne peut que regretter un certain éclectisme de la Commission.

Ainsi, elle note d'abord, trés correctement, que les aides d’Etat a la renaissance du transport
ferroviaire doivent étre encouragées parce qu’elles sont dans I’axe de la politique de lutte
contre le changement climatique. Mais, quelques pages plus loin, on est un peu surpris (affaire
Ryanair-Charleroi) de voir la Direction de la concurrence encourager le développement des
aéroports régionaux... par des subventions (qui faussent la concurrence entre villes et entre
compagnies) aux compagnies aériennes low-cost, beaucoup plus productrices de gaz a effet de
serre que le train!

De méme, dans le domaine de la production d’énergie, on ignore 1’objectif de protection de
I’environnement, alors que c’est un critére important pour la Banque Européenne
d’Investissement.

Un sous-chapitre spécial est consacré aux aides d’Etat a la restructuration et au sauvetage des
entreprises. Ce chapitre suscite dans 1’opinion publique le plus de réticences. Les salariés et
les régions concernés pergoivent souvent les objections de la Commission comme une
manceuvre bureaucratique tombée du ciel qui compromet la sortie d’une situation dramatique.
I1 est impératif que la Commission apprenne a dialoguer sur ce point, d’abord en expliquant
que I’essentiel de son travail est la lutte contre les monopoles, mais aussi en montrant qu’elle
sait prendre en considération le point de vue humain. Aider une entreprise a survivre est
évidemment faire du tort a ses concurrentes, mais on aimerait au moins quelques
appréciations sur I’effet qu’aurait, dans certains secteurs déja concentrés, 1’effondrement de
I’une des rares entreprises. Ainsi, outre les effets sur I'emploi, la disparition d'Alstom aurait
gravement accru la concentration du secteur.

Inversement, les critéres permettant d’exiger le remboursement des aides publiques mal
utilisées gagneraient a étre précisés. Ces aides publiques visent un bénéfice collectif. La
Commission est vigilante sur la 1égitimation des aides, au moment ou elles sont accordées.
Elle I’est beaucoup moins a propos de I’usage de ces aides, une fois accordées. Ainsi, il est
clair que les compétences et les moyens de production d’Alstom dans des domaines
importants, en particulier la production d’énergie et de moyens transports propres, étaient
entrés en considération dans la décision de la sauver. Or, aprés ce sauvetage, Alstom
revendait, sans que la Commission ne le lui ait demandé, ses centres de recherche sur la
production d’énergie propre! L’affaire vint jusqu’en pléni¢re du Parlement européen (23
septembre 2003). Le Commissaire Verheugen regretta a cette occasion qu’aucune législation
européenne ne puisse empécher de telles pratiques.

Il est temps d’y songer, et de fixer une doctrine : qui est en charge de vérifier que les
entreprises accomplissent bien leur mission de service public, et qui peut décider de sanctions
contre des entreprises utilisant des aides pour accroitre leurs profits plutot que pour servir le
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