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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

uuendustegevusele antava riigiabi kohta
(2006/2004(INI))

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni teatist "Konsultatiivdokument uuendustegevusele antava
riigiabi kohta” (KOM(2005)0436);

— vottes arvesse komisjoni riigiabi tegevuskava: ”Vihem- ja paremini suunatud riigiabi:
riigiabi reformi kava 2005-2009” (KOM(2005)0107);

— vottes arvesse 14. veebruari 2006. aasta resolutsiooni riigiabi reformi kohta 2005—
2009%;

— vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 2005. aasta teatise eelndud "Regionaalabi
suunised aastateks 2007-2013"2;

— vOttes arvesse uurimis- ja arendustegevusele riigiabi andmise tihenduse raamistikku?;

— vottes arvesse 2005. aasta ELi toostuslikku teadus- ja arendustegevusse tehtavate
investeeringute tulemustabelit?;

— vottes arvesse komisjoni teatist riigiabi ja riskikapitali kohta’;
— vottes arvesse komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta teatist ’Rohkem teadusuuringuid ja
innovatsiooni — investeerimine kasvu ja toohdivesse: iihtne ldhenemisviis"

(KOM(2005)0488);

— vottes arvesse komisjoni 12. detsembri 2002. aasta mairust (EU) nr 2204/2002, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist td6hdivealase riigiabi
suhtes®;

— vottes arvesse Lissaboni strateegia eesmérke;
- vottes arvesse EU asutamislepingu artikleid 2, 5, 81, 82, 87, 88 ja 163;
- vottes arvesse kodukorra artiklit 45;

— vottes arvesse majandus- ja rahanduskomisjoni raportit ning téostuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjoni arvamust (A6-0073/2006),

' Vastu véetud tekstid, P6_TA(2006)0054.

2ELT C 54, 4.3.20006, 1k 13.

3EUT C 45, 17.2.1996, 1k 5 komisjoni teatisega uurimis- ja arendustegevusele riigiabi andmise ithenduse
raamistiku kehtivuse pikendamise kohta (ELT C 310, 8.12.2005, 1k 10) viimati muudetud kujul.

4 Avaldatud komisjoni poolt 9.12.2005.

SEUT C 235, 21.8.2001, 1k 3.

¢ EUT L 337, 13.12.2002, Ik 3.
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arvestades, et EL piitiab vihendada riigiabi iildist taset ja selle imberpaigutamist
horisontaalsete eesmérkide kasuks;

arvestades, et ELis on uuendustegevuse tase vajalikust madalam ja et EL jddb oma
kaubanduspartneritest nii teadus- ja arendustegevusse tehtavate investeeringute kui ka
tootlikkuse kasvu osas maha; arvestades, et nn ajude dravoolu trend ja investeeringute
voog EList véljapoole tuleks vastupidiseks muuta;

arvestades, et uuendustegevuse ning teadus- ja arendustegevuse puhul on tegemist
horisontaalse abiga Euroopa konkurentsivdime seisukohast esmatéhtsas valdkonnas, kus
konkurendid annavad oluliselt rohkem riigiabi kui ELis on lubatud;

arvestades, et uuendustegevuse protsesside puhul on vaja arengu- ja katsetamisruumi;

arvestades, et 10he uuendustegevuse tulemuslikkuses ELi ja tema globaalsete
konkurentide vahel on tingitud sellistest teguritest nagu vdikesed riiklikud ja erasektori
investeeringud teadus- ja arendustegevusse, oskustddliste ebapiisav arv ja ELi
patendieeskirjadest tulenevad negatiivsed mdjud;

arvestades, et riiklik toetus on viga madal teadus- ja arendustegevusse tehtavaid
investeeringuid késitlevaid otsuseid mojutavate tegurite puhul; arvestades, et otsese
riigiabi tdhtsus on litkkmesriigiti erinev ning see on {iks teguritest, mida ettevotjad
arvesse votavad teadus- ja arendustegevusse tehtavaid investeeringuid kasitlevate
otsuste langetamisel ja mida ei tuleks eraldada teadus- ja arendustegevust soodustavast
arikeskkonnast ning millele peaksid kehtima konkurentsi kisitlevad ithenduse
oigusaktid;

arvestades, et innovatsioonipoliitika tehnoloogia ning teadus- ja arendustegevuse
valdkonnas moodustab litkmesriikide eelarvest ja SKTst silmapaistvalt viikese osa, mis
takistab Lissaboni strateegia eesmirkide saavutamist ning t66hdive ja ithtekuuluvuse
suurendamist;

arvestades, et riigiabi peaks jddma erandlikuks vahendiks, millega tasakaalustatakse
tavapdraste poliitiliste instrumentide ulatusalast vélja jddvaid valdkondi, ning
arvestades, et teadus- ja arendustegevusse tehtavate investeeringute madala taseme tottu
tuleb rakendada terviklikumat poliitilist Idhenemist;

arvestades, et vastavalt 22. ja 23. mirtsi 2005. aasta Luxembourgi Euroopa Ulemkogu
jareldustele peaks riigiabi toimima teaduse, hariduse ja uuendustegevuse arendamise
hoovana ning muutma vdimalikuks dialoogi huvitatud osaliste vahel avalikus ja
erasektoris;

arvestades, et on véga oluline selgelt madratleda teadus- ja arendustegevuse tihendus,
mis vOoimaldaks ennetada riigiabi eeskirjade kuritarvitamist,

I. ULDISED MARKUSED

tuletab meelde, et riigiabi peaks jidma erandlikuks vahendiks, millega tasakaalustatakse
tavapéraste poliitiliste instrumentide ulatusalast vilja jadvaid valdkondi; rShutab, kui
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oluline on tagada iihtsus nende meetmete ning sellise tegevuse vahel, mille eesmérk on
vihendada tarbetut reguleerimist ja kehtestada tdiendavaid dereguleerimise meetmeid,
investeerida haridusse ja koolitusse, tagada piisav infrastruktuur, kindlustada, et
patendisiisteem aitab uuendustegevusele kaasa, tagada aus konkurents, hdlbustada
riskikapitalile juurdepdisu, julgustada ettevotlusvaimu, korvaldada takistused tootajate
ja teadlaste liikkumisvabaduselt ELis ning votta vastu seaduslikku sisserdnnet kisitlev
ithine poliitika, mis voimaldab ELil ligi meelitada parimaid ja targemaid;

rohutab, et on vaja tdiendavalt selgitada, kuidas kohaldatakse riigiabieeskirju ettevotjate
ning teadus- ja kdrgharidusasutuste rahvusvahelise piiriiilese majandustegevuse suhtes;

on seisukohal, et uuendustegevusele antav riigiabi peaks tdiendama {ihtset ithenduse
poliitikat, samuti omama selget ja moddetavat lisandviirtust otseselt abisaajate jaoks
ning sekundaarset moju laiemale kohalikule, piirkondlikule ja riiklikule majandusele;
rohutab vajadust teha jareldusi varasematest juhtumitest, mil riigiabiga ei saavutatud
soovitud eesmérki, samuti juhtumitest, mil see osutus tohusaks vahendiks eesmérkide
saavutamisel;

véljendab heameelt komisjoni avatud konsultatsioonide iile ning ergutab jitkama
dialoogi koikide punktide selgitamiseks, enne kui valmib uus raamistik, mis tuleks
esimesel voimalusel rakendada; leiab, et kuna uuendustegevuse eesmirk on
mitmemodtmeline ja keerukas, tuleks véiga piiravaid méiiratlusi ja korda véltida, ning
soovitab sétestada kuupédeva raamistiku vahelébivaatamiseks, juhuks kui seda on vaja
tdiustada; lisaks mirgib, et arvesse tuleks votta uuendustegevuse metoodikaraamistikku
sitestava Oslo kdsiraamatu labivaatamist;

palub komisjonil esitada tiksikasjalikumat teavet riigiabi voimaliku moonutava moju
kohta ning votta arvesse ELi rahvusvaheliste konkurentide poolt antavat
valdkonnapohist ja horisontaalset riigiabi ning selle voimalikku moonutavat ja
stimuleerivat mdju kogu maailmas; juhib tdhelepanu sellele, et innovatsioonipoliitika
tohus juhtimine, rahvusvahelised vordlusuuringud, poliitika rahvusvaheline Gppimine
ning seire ja mdju hindamised on kdige sobivam vastus ililemaailmse konkurentsi
viljakutsetele;

II. UUENDUSTEGEVUSELE ANTAVA RIIGIABI KONTROLLIMISE
POHIMOTTED

7.

tunneb heameelt ldhenemise iile, mis lisab kehtivasse iihenduse digustikku uued,
konkreetset ja hdsti dratuntavat uuendustegevusega seotud tegevust toetavad eeskirjad,
eeldusel, et seda tehakse iihtsel ja ldbipaistval moel;

tunneb heameelt majandusliku ldhenemise iile uuendustegevusele antavale riigiabile ja
tervitaks vajadusel eelhindamise eeskirjade koostamist, kui need on ldbipaistvad ja
mittediskrimineerivad ning tagavad diguskindluse; nduab, et komisjon koostods
parlamendiga teostaks korrapéraselt nende eeskirjade sobivuse ldbivaatusi ja hindamist;
samuti tuleks rohutada, et uuendustegevusele toetuse andmise kriteeriumid peaksid
soltuma erinevatest teguritest, nagu majandussektori omapérad, turustruktuur ning
ettevotte turuvoim;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

rohutab, et teadus- ja arendustegevusele riigiabi andmisel peaksid pohilisteks
prioriteetideks olema piiritilese koostdod ning avaliku ja erasektori partnerluse
edendamine teadustegevuses, uurimistulemuste levitamine ning mahukad
uurimisprogrammid,

nduab, et uuendustegevusele antav riigiabi oleks ajutine, eraldatud ldbipaistvate ja
mdistlike kriteeriumide alusel, proportsionaalne, rangelt ja tdhusalt kontrollitud ning et
selle mdju hindaksid korrapérastel jarelhindamistel litkmesriigid ja komisjon; nduab
samuti, et riigiabi andmisel vdetaks arvesse nn turukaugust — uuendusprotsessi
mittedrilist faasi; rohutab, et uuendustegevuse iiha suurem tdhtsus ei tohi olla ettekééne
riigiabi andmiseks ettevdtetele;

tuletab meelde, et uuendustegevus on mistahes dritegevuse osa, ning rohutab, et
eeskirjades ja kriteeriumides tuleb selgelt sédtestada, et uuendustegevus iseenesest ei taga
riigiabi; rohutab, et riigiabi tuleks anda ainult uuendustegevusele, mida ei saa rahastada
tavapiraste kaubanduslike vahenditega ning mis aitavad kaasa majanduselu ja
tthiskonna iildiste eesmirkide saavutamisele;

peab terminit "turu ebatdhusus" sobivamaks kui "turuprobleem" ja nduab
tiksikasjalikumat ning toimivat méératlust sellele mdistele; arvab, et uuendustegevust
piiravate tegurite madratlemist ja selle tegeliku arvulise vairtuse mééramist tuleks
pohjalikumalt uurida;

rohutab vajadust usaldusviirsete statistiliste andmete jarele nii turu kui ka riigiabi
ebatdohususte kohta uuendustegevuse valdkonnas ning uuendustegevusele antava riigiabi
tohususe kohta;

tunnistab, et VKEsid ja vastloodud ettevotteid mdjutavad kdige enam turu
ebatohusused; mirgib samal ajal, et riigiabi mdju on vihem moonutav, kui seda abi
antakse turukaugetele tegevustele voi VKEdele ja vastloodud ettevatetele;

rohutab vajadust luua VKEdele uuendustesdbralik keskkond, et ergutada nende
avastamata uuenduspotentsiaali;

rohutab, et oma olemuse tottu piiratud rahaliste vahenditega VKEde olulisus antud
kontekstis tingib vajaduse neile suunata olemasolevast abist mérkimisvidrsem osa; selle
teostamiseks peavad suuremat rolli midngima dokumendis nimetatud uuendustegevuse
vahendajad, kui nende olemus ja roll on tapsemalt selgeks tehtud ning vajalik
infrastruktuur, mida nad peaksid pakkuma, sisaldab ka infotehnoloogia infrastruktuuri,
vajalikku vorgustikku ning on lihendatud rahvusvaheliste andmebaasidega;

juhib tihelepanu sellele, et VKEd pole sageli valmis tehnoloogilise uuendustegevusega
seotud suurteks riskideks vaatamata sellele, et uuendustegevus voiks lisaks isiklikule
kasule tuua kasu ka tihiskonnale tervikuna; rohutab nii vajadust anda kiiresti riigiabi
VKEsid motiveerivatele ja tehnoloogilise uuendustegevusega seotud riske maandavatele
toetavatele meetmetele kui ka vajadust parandada iildist drikeskkonda;

peab suurettevdtteid innovatsioonisiisteemi esmatihtsaks koostisosaks ning on seega
seisukohal, et riigiabi andmine suurettevotetele on lubatud, kui need teevad koostdod
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teiste osalejatega (suur- ja viikeettevotted ning teadusasutused) ja vastavad
eelhindamise eeskirjade tingimustele;

19. on teadlik, et riigiabi vOib olla vajalik turukaugete uuenduslike projektide voi ka
teaduslike vai tehnoloogiliste uurimisprojektide esitamiseks;

20. margib, et riigiabi erinevate vahendite ergutavat mdju on raske ndidata, kuid sellele
voivad kaasa aidata tiilipkiisimused; arvab, et otsetoetusi tuleks kasutada voimalikult
vihe;

21. peab kiisitavaks tehnoloogilise ja mittetehnoloogilise uuendustegevuse eristamist;
mirgib mittetehnoloogilise uuendustegevuse tihtsust eelkdige VKEde
konkurentsieeliste saavutamisel; selle asemel soosib uuendustegevuse méératlust, mis
teeb vahet ettevotete korrapérasel igapaevategevusel ja uuendustegevusega seotud
tegevusel; teeb ettepaneku, et riigiabikdlblikud projektid peaksid olema need, mis
ndevad ette tdiendava voi uue kasu klientidele, holmavad riski, on kavatsetud, neist
saadavad kasud on iileantavad ja nad loovad positiivseid valismdjusid;

22. arvab, et piirkondlikud soodustused ei ole asjakohased, kui riigiabi kumulatsioon on
lubatud; on seisukohal, et kui regionaalabiskeemid lisanduvad uuendustegevusele
antavale riigiabile, peavad need vastama siseturu- ja konkurentsieeskirjadega; arvab, et
erilist tdhelepanu tuleks poorata piirkondlikele VKEdele uuendustegevuseks antava abi
méiiratlemisele ja nende abikdlblikkusele, kuna nende jaoks on juurdepdis
uuendustegevusele elulise tdhtsusega;

23. palub komisjonil muuta regionaalabiskeemid tulevikukesksemaks, voimaldades
eelkdige toetada investeeringuid immateriaalsesse varasse;

24. palub komisjonil tagada, et ELi struktuurifondidest saadud raha ei késitletaks
ebaseadusliku riigiabina, kui sellele lisandub kaasrahastamine teistest allikatest; lisaks
palub muuta asjaomaseid menetlusi, et véltida komisjoni kahekordset teavitamist
sellisest rahastamisest;

I11. RISKIVOTMISE JA KATSETAMISE TOETAMINE
25. ndustub, et riigiabi tuleks jagada uuenduslikke ettevotteid eelistavate kriteertumide,
mitte abikolblike kulude pohjal; mérgib, et otsused riigiabi andmise kohta tuleks teha

tohusal viisil ja kindlaksméadratud aja jooksul;

26. teeb ettepaneku, et kehtivusperioodi nduet pikendataks kaheksa aastani nende ettevotete
puhul, kelle teadus- ja arendustegevuse tsiikkel on pikem:;

27. toetab ettepanekut, et finantstoetust antaks riskikapitali kaudu mitte tiksnes
stardikapitaliks ja tegevuse algusjargus, vaid ka stardikapitali-jargses etapis; rohutab
siiski, et selline lahendus ei ole sobiv ning et mistahes abi peaks olema liihiajaline ja
tdiendama peamiselt erainvesteeringuid;

28. rdhutab, et teadus- ja arendustegevuse kulude piiranguid tuleb hoolikalt jdlgida;
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29. mirgib, et piirkondades ja riikides, kus uuenduskeskkond on eriti ebasoodne, vdib
suurendatud riski tajumine erainvestorite ja finantsasutuste poolt olla peamiseks
uuendustegevuse takistajaks;

30. mdistab, et uuenduslike VKEde juurdepéis riskikapitalile on praegu véga piiratud, eriti
nende arengu esimestel etappidel; seetdttu toetab ideed kasutada riigiabi
erainvesteeringute meelitamiseks piirkondlikesse riskikapitalifondidesse, mis tegutsevad
avaliku ja erasektori partnerluses ning voimaldavad avaliku sektori vahendite
investeerimisel suuremat paindlikkust;

IV. UUENDUSI TOETAV ARIKESKKOND

31. nduab vahendajate digusliku seisundi tdiendavat selgitamist seoses nende poolt
pakutavate teenuste ulatusega; toetab tagatissiisteemi, kuid teeb ettepaneku viia sisse
kaasfinantseerimiselement, et meelitada ligi rohkem erainvesteeringuid; usub siiski, et
100% hiivitis voib kaasa tuua konkurentsimoonutuse;

32. soovitab iilikoolidel ja nende teaduskeskustel osaleda uuendustegevuse vahendajatena
avaliku ja erasektori piirkondlikus partnerluses voi teha nendega tihedat koosto6d;
arvab, et see tekitaks olulisel hulgal siinergiat, mis aitaks kaasa iilikoolide teadus- ja
uuendustegevuse suuremale seotusele liksikute uuenduslike VKEde ja uuenduslike
ettevotjate gruppide vajadustega;

33. palub tdiendavalt selgitada, kuidas riigiabi eeskirju kohaldatakse iilikoolide ja
teadusasutuste suhtes, kui need tegelevad majandustegevusega;

34. peab kiisitavaks selle sobivust, et VKEdele voimaldatakse riigiabi korgelt
kvalifitseeritud todtajate palkamiseks, kuna VKEdel on voimalik oskusteabele ja
oskustele juurde pédédseda ka vahendajate ja ekspertide teenuste kaudu;

35. on veendunud vajaduses tugevdada ettevotete ja iilikoolide vahelisi sidemeid, néiteks
suurendades koikide erialade korgelt kvalifitseeritud todtajate litkuvust iilikoolide ja
ettevotete — eelkdige VKEde — vahel; on arvamusel, et eriti toetuskavade kaudu antav
abi peaks neid sidemeid soodustama; tervitab komisjoni ettepanekut jagada
intellektuaalomandi digused teadus- ja uuendustegevuse programmide partnerite
(toostuse ja avalik-0iguslike teadusorganisatsioonide) vahel vastavalt iga partneri
osalemisele, sest see annab tugeva tduke kdrgetasemeliste keskuste loomiseks; palub
seetottu komisjonil esitada konkreetsed ettepanekud, et selgitada intellektuaalomandi
oiguslikku seisundit sellistel puhkudel;

36. usub, et klastrid tekivad orgaaniliselt ja peaksid seetdttu olema riigiabikolblikud vaid
ajutiselt, stardikapitali jargus, et lahendada koostodga seotud haldusprobleemid ja
takistused;

37. usub, et infrastruktuurile antav riigiabi peaks tditma tehnilise neutraalsuse ja avatud
juurdepddsu noduet, késitlema tuvastatud turuprobleeme ning tdhustama
uuendustegevuse potentsiaali;
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38. teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.
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SELETUSKIRI

Pérast riigiabi eeskirjade terviklikku reformipaketti esitas komisjon konsultatiivdokumendi
uuendustegevusele antava riigiabi kohta.

Teatises rohutatakse, et sageli on Euroopa innovatsioonitase vajalikust madalam selliste
turuprobleemide tottu nagu vilismdjud, ebapiisav teabelevi, kapitaliturgude puudujdégid,
toojouturgude erinevused, ebapiisav teadus- ja arenduspoliitika koordineerimine jne. Seetottu
kaalub komisjon tehnoloogilistele uuendustele antava riigiabi lubamist VKEdele, kui see
tdidab selgeid eelhindamise eeskirju, mis on kavandatud jdrgmise nn iildise
tasakaalustamistesti pohjal: 1) tdpselt méaératletud turuprobleemi olemasolu; 2) riigiabi peab
olema kdige kohasem poliitikavahend, s.t tditma tdiendavus- ja proportsionaalsusndudeid;
ning 3) riigiabi meetme moonutava mdju ja tildhuvi tagamise vahel peab olema tasakaal.

Komisjoni eesmérk on liita kehtivatesse ELi riigiabi kdsitlevatesse digusaktidesse rida
konkreetseid ja suunatud uuendustegevusega seotud tegevusi, tipsemalt:

. tegevused, mis toetavad riskide vOtmist ja katsetamist, et saada tile tehnoloogiliste
teadmiste ja turu vahelisest 10hest, nt: uuenduslike ettevotete loomise ja arendamise
toetamine; omakapitali puudujéédgi lahendamine, et suurendada riskikapitali ELis; ja
tehnoloogiliste katsetuste ja uuenduslike toodete véljatodtamisega seotud riskide
toetamine;

. tegevused (driteenused ja infrastruktuur), mis parandavad iildist uuendustegevuse
arikeskkonda, nt: uuendustegevuse vahendajate motiveerimine; koolituse ja
litkkuvuse toetamine; ja korgetasemeliste keskuste arendamise toetamine koostoo ja
klastrite edendamise abil.

I. Uldised mirkused

Raportdor tunneb heameelt "vihem ja paremini suunatud riigiabi" késitleva komisjoni
lahenemise iile ning toetab selle iimberpaigutamise kohustust horisontaalsete eesmarkide
kasuks, nt teadusuuringud, uuendustegevus ja inimkapitali optimeerimine. Igal juhul isegi
Euroopa ebarahuldava uuendustegevuse probleemi lahendamisel tuleks esmalt eelistada
konkurentsi tohustamist ning riigiabi peaks jddma viimaseks abinduks.

Komisjoni teatises “Euroopa ennetav konkurentsipoliitika” juhitakse tdhelepanu sellele, et
tihti subsideerivad litkmesriigid to0stusettevotteid ebatdhusalt ega késitle piisavalt
uuendustegevusega seotud turuprobleemi. Seetottu tuleks riigiabi eeskirjades ndha ette
tagatised, et riigiabi ei tekita liikmesriikidele kahju, kuna seda rahastavad alati maksumaksjad
ning seda tuleb kulutada vastutustundlikult, 1dhtudes heast hinna ja kvaliteedi suhtest.

Muidugi nduavad paljud uuendustegevusega seotud probleemid terviklikumat ldhenemisviisi,
mis on seotud drikeskkonna optimeerimisega nt jirgmiste meetmete abil: biirokraatia
karpimine, haridusse ja koolitusse investeerimine, kvaliteetne infrastruktuur, innovatsioonile
kaasaaitav patendisiisteem, juurdepéds riskikapitalile, ettevotlusvaimu julgustamine, ELis
tootajate ja teadlaste vabalt litkumiselt tokete kdrvaldamine ning seaduslikku sisserdnnet
kasitleva iihtse poliitika vastuvdtmine, mis voimaldab Euroopal meelitada ligi parimaid ja
targemaid. Peale selle peaksid liikmesriigid suurendama oma joupingutusi, et tdita 3%-list
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teadus- ja arendustegevusse tehtavate investeeringute eesmirki kooskolas Lissaboni
eesmarkidega.

Vaieldamatult tuleks ELi uuendustegevusele antava riigiabi eeskirjades votta arvesse
rahvusvahelist konteksti ja asjaolu, et EL jadb maha oma iilemaailmsetest konkurentidest nii
teadus- ja arendustegevusse investeerimise kui ka tootlikkuse kasvu tekitamise poolest (vt
joonis 1).

Raportdor usub, et uuendustegevuse lilemaailmse konkurentsi viljakutsetele oleks dige vastus
mitte suurema riigiabi andmine, vaid vordsete voimaluste tagamine tGhusa uuendustegevuse
poliitika juhtimise, rahvusvaheliste vordlusuuringute ja riikidevahelise poliitika dppimise abil.

Sellega seoses peaksid litkmesriigid vélja todtama tildstrateegiad moddetavate eesmarkidega
selle uuendustegevuse poliitika osas, kus viiakse siistemaatiliselt 1dbi vordlusuuringuid, mdju
hindamist ja juhtimisel pShinevate ldhenemiste tohususe hindamist.

Joonis 1: 16he ELi ning USA ja Jaapani uuendustegevuse vahel

Lohe EL25 ning USA, Jaapani ja EL15
uuendustegevuse vahel

EUZ5 inmowation gap towards .
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16 niitajast koosnevate vorreldavate andmete 1 alusel on USA ja Jaapan endiselt EL25st mérkimisvéaérselt eespool. Lohe
EL25 ja USA uuendustegevuse vahel on peaaegu stabiilne.

Allikas: TrendChart - Innovation Policy in Europe.

II. Uuendustegevusele antava riigiabi kontrollimise pohimotted

Raportd6r ndustub komisjoni ldhenemisega mitte luua eraldi uuendustegevuse raamistikku ja
kitsendada kehtivate digusaktide muudatusi, et piirata diguskindlusetuse ja bilirokraatia riski.

Majandusliku I&henemise kohaldamist uuendustegevusele antavale riigiabile, mis pdhineb
eelhindamise eeskirjadel, voib pidada kohaseks, kui see on ldbipaistev, mittediskrimineeriv ja
tagab diguskindluse. Komisjon peaks tihedas koostoos Euroopa Parlamendiga nende
eeskirjade tdhusust korrapéraselt 14dbi vaatama, kontrollima ja hindama.

Kui lubatud, peaks uuendustegevusele antav riigiabi olema ajutine, proportsionaalne, rangelt
ja tdhusalt kontrollitav ning selle moju tuleks korrapidraselt hinnata litkmesriikide ja komisjoni
poolt 14bi viidud jérelhindamiste kaudu.
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Raportdor soovitab termini "turuprobleem" asendada terminiga "turu ebatShusus". Komisjon
peaks kaaluma uuendustegevuse turu ebatohususe kindlate hindamismeetodite véljatootamist,
mis pohinevad selgel ja toimival nditajate kogumil. Peale selle tuleks uuendustegevuse turu
ebatdhusust analiiiisida EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 laiemas tihenduses.

Eelhindamise eeskirjade vastavuse hindamise kindlate meetodite véljatootamiseks peaksid
litkmesriigid esitama usaldusvéérseid statistilisi andmeid nii turu kui ka riigiabi ebatShususe
kohta.

Raport66r ndustub komisjoni jareldusega, et VKEsid ja vastloodud ettevotteid mojutavad
kdige enam turu ebatdhusused ning et riigiabi on véhem moonutav, kui seda antakse
turukaugetele tegevustele voi VKEdele ja vastloodud ettevotetele. Sellest hoolimata voib
eelhindamise eeskirju kohaldada suurettevotete suhtes, kui tehakse koostddd vaid VKEdega
klastrites ja korgetasemelistes keskustes ning kui on tdidetud kavandatud eelhindamise
kriteeriumid.

Arvestades erinevaid finantstoetuse vdimalusi, millega toetatakse uuendustegevust Euroopa,
ritklikul ja piirkondlikul tasandil, ning mitmeid vahendeid, mis on litkmesriikide kdsutuses
uuendustegevuse julgustamiseks, usub raportdor, et otsetoetusi tuleks voimaluse korral
viltida.

Raportoor sooviks rohutada, et tehnoloogilise ja mittetehnoloogilise tegevuse eristamisest ei
piisa uuendustegevuse médratlemiseks, kuna tihelt poolt ei tdhenda "tehnoloogia" alati
tingimata tohusat uuendustegevust ning teiselt poolt voib uuenduslik olla ka muu kui
"tehnoloogiline" ldhenemine. Komisjon peaks seetdttu vélja todtama médratluse, mis pShineb
ettevotete korrapérast igapdevategevust ja nende uuendustegevust eristavatel kriteeriumidel.
Uuenduslikud projektid saaksid olla riigiabikdlblikud,

v kui nad loovad kliendile tdiendava vdi uue kasu;

v’ Kkui see, et nad peavad kujutama tegeliku uuendustegevusena ohtu, on tavaliselt
seotud teatud ebamiirasusega investeeringutes;

v" kui nende poolt loodav uuendus on iileantav (s.t seda formaliseeritakse litsentside,
autoridiguste jne kaudu);

v" kui nad loovad positiivseid vilismdjusid.

Komisjon kaalub, kas jitkata praegu kehtivate piirkondlike soodustuste kohaldamist,
arvestades, et uuendustegevusele antav riigiabi vaib tavaliselt kumuleeruda piirkondliku
abiga, kuna mdlemad on seotud erinevate abikdlblike kuludega. Raportdor ndustub, et
uuendustegevuse ning teadus- ja arendustegevuse puudumine on iiks tihtekuuluvusabi
vajavate piirkondade pohitunnusjoon. Piirkondlikud soodustused ei ole siiski kohased siis, kui
riigiabi kumuleerumine on lubatud.

II1. Riskivotmise ja katsetamise toetamine

Raportdor tunneb heameelt komisjoni esitatud meetmete iile toetada riskivotmist ja
katsetamist, samas noudes, et eelistataks turukeskseid lahendusi ja erakapitali kasutamist.
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Uuendustegevusele antava riigiabi eraldamise alusena on abikdlblike kulude méadratluse
asendamine uuenduslike vastloodud ettevotete midratlusega kooskdlas paremini suunatud
riigiabi késitleva tildstrateegiaga ja seda toetab ka raportoor. Kehtivusperioodi nduet tuleks
siiski pikendada kaheksa aastani nende ettevotete puhul, kellel on pikemad teadus- ja
arendustegevuse tsiiklid.

Riskikapitali finantstoetuse andmine stardikapitalijargses jargus on iilimalt tdhtis VKEde
jaoks. Ometi peaks abi olema liihiajalise iseloomuga ja tdiendama peamiselt

erainvesteeringuid.

IV. Uuendusi toetav arikeskkond

Uuenduslike vahendajate digusliku seisundi tdiendav selgitamine on vajalik eelkdige nende
poolt pakutavate teenuste ulatuse (turule / muule kui turule orienteeritud tegevus) osas, kuna
konsultatiivdokument on viga ebaméirane ja ebaselge nende méiratluse ja seisundi osas.

Ulikoolidel on vdimalik olla iiks ettevdtluskultuuri ja -vaimu pdhiedendajaid. Tavapirast
kultuurilohet ettevotete ja akadeemia vahel tuleks vihendada, et luua uuendustele kaasaaitav
ja teadlasi ligimeelitav keskkond. Koostodstiimulite suurendamiseks peaks komisjon
tdiendavalt selgitama riigiabi eeskirjade kohaldamist iilikoolide ja teadusasutuste suhtes, kui
need tegelevad majandustegevusega klastri voi korgetasemeliste keskuste osana.

Raportdor on skeptiline selle suhtes, et VKEdele riigiabi lubamine on kohane kvalifitseeritud
tootajate palkamiseks, kuna neil voib olla juurdepéds erialateadmistele ja -oskustele
vahendajate teenuste kaudu.

Mitmetest ndidetest ilmneb, et edukad klastrid 1dhtuvad orgaanilisest ainest. Seetdttu peaksid
need olema riigiabikdlblikud liksnes ajutiselt alustusjirgus, et tulla toime haldus- ja
koostootakistustega. Kui seda subsideeritakse, peaks klastreid ja korgetasemelisi keskusi
nende korgetasemelisuse ja uuendustegevusele kaasaaitamise osas korrapéraselt iile vaatama.

Kvaliteetne infrastruktuur on uuendustegevuse ja klastrite arengu viltimatu eeltingimus.
Selleks antav riigiabi ei tohiks siiski olla tingimusteta ning peab tditma tehnilise neutraalsuse
ja avatud juurdepdisu nduet, kdsitlema méératletud turuprobleemi ning tdhustama
uuenduspotentsiaali.
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TOOSTUSE, TEADUSUURINGUTE JA ENERGEETIKAKOMISJONI ARVAMUS

Saaja: majandus- ja rahanduskomisjon

Riigiabi tegevuskava valdkondlikud aspektid: uuendustegevusele antav abi
(2006/2044(INT))

Arvamuse koostaja: Pier Antonio Panzeri

ETTEPANEKUD

Toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon palub vastutaval majandus- ja
rahanduskomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. rohutab, et oma olemuse tottu piiratud rahaliste vahenditega VKEde olulisus antud
kontekstis tingib neile abist médrkimisvdirsema osa suunamise; on seisukohal, et selle
teostamiseks peavad suuremat rolli méngima dokumendis nimetatud uuendustegevuse
vahendajad, kui nende olemus ja roll on tdpsemalt selgeks tehtud ning vajalik
infrastruktuur, mida nad peaksid pakkuma, sisaldab ka infotehnoloogia infrastruktuuri
ning on tihendatud rahvusvaheliste andmebaasidega;

2. tunnistab, et tehniliselt on raske hinnata, mil méiéral turu puudused mojutavad
mittetehnoloogilisi uuendusi; on siiski seisukohal, et arvestades mittetehnoloogilise
uuendustegevuse, eriti teenuste ja dri valdkonna uuenduste olulist panust Euroopa
konkurentsivdimesse, ei tohiks seda mingil juhul uuendustegevusele antavat riigiabi
késitlevate eeskirjade reguleerimisalast vélja jétta;

3. rdhutab vajadust luua piirkondlike uuendustegevuse vahendajate vork, méérata kindlaks
nende diguslik seisund ning muuta selgemaks riigiabi saamise tingimused; teeb
ettepaneku, et olemasolevad ettevotlust toetavad organisatsioonid, nt &ri- ja
innovatsioonikeskused (BIC), tehnoloogiainkubaatorid, korgtehnoloogiakeskused jne,
voiksid selgete kriteeriumide alusel, mis késitlevad keerukate teenuste pakkumist
uuenduslikele ettevotjatele, saada riiklikelt ametiasutustelt uuendustegevuse vahendaja
litsentsi;

4. teeb ettepaneku, et kui uuendustegevuse vahendajad tegutsevad iildsuse huvides ning
lahendavad turuprobleeme, mis takistavad tehnoloogiliste uuenduste arendamist, voiksid
nad teatava uuendusteenuste maksedokumendi alusel saada riigiabi kuni 100% ulatuses,
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10.

11.

12.

eriti valdkondades, kus tavaliselt on uuenduslikel VKEdel riigiabile piiratud juurdepéés;

on veendunud vajaduses tugevdada iilikoolide ja ettevotjate vahelisi sidemeid, muuhulgas
suurendades koikide erialade korgelt kvalifitseeritud tdotajate litkuvust iilikoolide ja
ettevotjate — eelkdige VKEde — vahel ja on seisukohal, et toetuskavade kaudu antav abi
peaks neid sidemeid soodustama; viljendab heameelt komisjoni ettepaneku iile jagada
intellektuaalomandi digused teadus- ja uuendustegevuse programmide partnerite (t60stuse
ja avalik-0iguslike teadusorganisatsioonide) vahel vastavalt iga partneri osalemisele, sest
see annab tugeva touke kdrgetasemeliste keskuste loomiseks ning kutsub seetottu
komisjoni iiles esitama konkreetseid ettepanekuid, et selgitada intellektuaalomandi
oiguslikku seisundit sellistel puhkudel;

soovitab tilikoolidel ja nende teaduskeskustel osaleda uuendustegevuse vahendajatena
avaliku ja erasektori piirkondlikus partnerluses voi teha nendega tihedat koost6dd; arvab,
et see tekitaks olulisel hulgal siinergiat, mis aitaks kaasa iilikoolide teadus- ja
uuendustegevuse suuremale seotusele uuenduslike iiksikute VKEde ja uuenduslike
ettevotjate gruppide vajadustega;

rohutab, et on vaja tdiendavalt selgitada, kuidas kohaldatakse riigiabieeskirju ettevotjate
ning teadus- ja kdrgharidusasutuste rahvusvahelise piiriiilese majandustegevuse suhtes;

palub komisjonil tagada, et ELi struktuurifondidest saadud raha ei késitletaks
ebaseadusliku riigiabina, kui sellele lisandub kaasrahastamine teistest allikatest; lisaks
palub muuta asjaomaseid menetlusi, et véltida komisjoni kahekordset teavitamist sellisest
rahastamisest;

tunnustab piirkondlike ettevotjate klastrite ja kdrgetasemeliste keskuste joulist panust
Euroopa konkurentsivdime suurendamisse; seetottu leiab, et riigiabi on oluline
piirkondlike ja riiklike kdrgetasemeliste keskuste loomiseks ja nende koostdoks teiste
litkkmesriikide vastavate keskustega; leiab, et asjakohaseid maératlusi tuleks selgendada, et
uuendustegevuseks moeldud riigiabi kisitlevaid eeskirju saaks sujuvalt rakendada; leiab,
et korgetasemeliste keskuste piirkondlikku ja riiklikku olemust arvestades tuleb riigiabi
saavate korgetasemeliste keskuste arvu ja laiema eesmirgi madramisel votta arvesse
asjaomase piirkonna voi riigi eriomadusi ja suhtelisi eeliseid;

juhib tdhelepanu sellele, et VKEd pole sageli valmis tehnoloogilise uuendustegevusega
seotud suurteks riskideks vaatamata sellele, et uuendustegevus voib lisaks isiklikule
kasule tuua kasu ka tihiskonnale tervikuna; rohutab nii vajadust anda kiiresti riigiabi
VKEsid motiveerivatele ja tehnoloogilise uuendustegevusega seotud riske maandavatele
toetavatele meetmetele kui ka vajadust parandada iildist drikeskkonda;

rohutab, et muudele ettevotjatele kui VKEdele antav riigiabi voib olla asjakohane — eriti
kui tegemist on vdikesemahulise abiga — kui selle eesmérk on ergutada suurte ettevotjate
vorkude loomist korgetasemeliste keskuste timber, ergutada koost6dd teiste ettevotjatega,
VKEdega, "avatud uuendustegevuse" klastritesse kuuluvate korgharidusasutustega ja
korgetasemeliste keskustega ning edendada iihiseid uurimis- ja arendustegevuse
programme, tingimusel, et selline riigiabi vastab eelhindamise eeskirjade tingimustele;

leiab, et olemasolevad piirkondlikud vorgud ja asutused peaksid uuendustegevusest viga
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huvitatud olema ning uuendustegevus peaks kajastuma kdigis piirkondlikes
arengustrateegiates piirkondliku ebavordsuse vihendamise vahendina;

noustub, et tehnoloogiline uuendustegevus ja selle potentsiaal on sageli lihte piirkonda
koondunud; seetdttu peab vajalikuks toetada uuenduslike ideede potentsiaalseid
arendajaid ja uusi ettevotjaid ning soosida ja julgustada uuenduslikke VKEsid
diferentseeritud riigiabi kaudu, kasutades piirkondlikke preemiaid ja soodustusi; usub, et
selline piirkondlik toetus on hddavajalik, eriti vihemarenenud piirkondades, kus
turuprobleemide tagajdrjeks on sageli aeglane majanduskasv ja ajude dravool;

moistab, et uuenduslike VKEde juurdepiis riskikapitalile on praegu véga piiratud, eriti
nende arengu esimestel etappidel; seetdttu toetab ideed kasutada riigiabi
erainvesteeringute meelitamiseks piirkondlikesse riskikapitalifondidesse, mis tegutsevad
avaliku ja erasektori partnerluses ning voimaldavad avaliku sektori vahendite
investeerimisel suuremat paindlikkust;

véljendab heameelt komisjoni avatud konsultatsioonide iile ning ergutab jitkama dialoogi
koikide punktide selgitamiseks, enne kui valmib uus raamistik, mis tuleks esimesel
voimalusel rakendada; leiab, et uuendustegevuse eesmérk on mitmemdodtmeline ja
keerukas ning et seetottu tuleks viga piiravaid méaératlusi ja korda viltida ning soovitab
satestada kuupdeva raamistiku vahelidbivaatamiseks, juhuks kui seda on vaja tdiustada;
lisaks mérgib, et arvestada tuleks uuendustegevuse metoodikaraamistikku sitestava Oslo
kdsiraamatu ldbivaatamisega.
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