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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Tobiasa Pfliigera
(2006/2030(IMM))

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc wniosek o uchylenie immunitetu Tobiasa Pfliigera, przekazany przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Republiki Federalnej Niemiec w dniu 29 listopada 2005 r.,
ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 15 grudnia 2005 .,

po wystuchaniu wyjasnien Tobiasa Pfliigera, zgodnie z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

uwzgledniajac art. 10 Protokotu w sprawie przywilejéw 1 immunitetow Wspolnot
Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r., jak rowniez art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboru
cztonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20
wrzesnia 1976 r.,

uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 12
maja 1964 r.1 10 lipca 1986 1.1,

uwzgledniajgc art. 46 Ustawy Zasadniczej Republiki Fedralnej Niemiec,
uwzgledniajac art. 6 ust. 2 oraz art. 7 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0156/2006),
podejmuje decyzj¢ o uchyleniu immunitetu Tobiasa Pfliigera;

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji oraz
sprawozdania wlasciwej komisji do wtasciwych wtadz Republiki Federalnej Niemiec.

I Sprawa 101/63, Wagner/Fohrmann i Krier, Zbidr Orzeczen 1964, str. 383 i sprawa 149/85, Wybot/Faure i inni,
Zbior Orzeczen 1986, str. 2391.
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UZASADNIENIE

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

Pismem z dnia 22 grudnia 2005 r. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego w trybie art. 6
ust. 2 Regulaminu przekazal do rozpatrzenia Komisji Prawnej pismo Ministerstwa
Sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec z dnia 29 listopada 2005 r. z wnioskiem o
uchylenie immunitetu parlamentarnego Tobiasa PFLUGERA, posta do Parlamentu
Europejskiego, w zwiagzku z postgpowaniem prowadzonym przez ,,Leitende Oberstaatsanwalt
Miinchen I.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 Regulaminu sprawe przedstawiono na posiedzeniu plenarnym
Parlamentu w dniu 15 grudnia 2005 r. 1 przekazano do Komisji Prawne;.

Whniosek prokuratora okrggowego dla miasta Monachium I o uchylenie immunitetu ma za
przedmiot zgode¢ na wszczgcie postepowania karnego przeciwko Tobiasowi Klausowi
Pfliigerowi, postowi do Parlamentu Europejskiego, podejrzanemu o popetnienie przestepstwa
zniewazenia z §185 1 §194 ust. 1 kodeksu karnego oraz przestgpstwa umyslnego uszkodzenia
ciata z §223 ust. 1 i §230 ust. 1 akapit pierwszy niemieckiego kodeksu karnego!.

Zarzuty opieraja si¢ na nastepujacych zdarzeniach: w dniu 12 lutego 2005 r. w godz. 11.30—
17.00 réwnolegle do 41. Monachijskiej konferencji na rzecz bezpieczenstwa odbywata si¢ na
wolnym powietrzu manifestacja protestacyjna, po ktorej miala miejsce manifestacja koncowa na
Lenbachplatz w Monachium. Po zakonczeniu manifestacji ok. godz. 17.00 pokojowi manifestanci
rozeszli si¢, a na placu Lenbach pozostali cztonkowie tzw. ,,sceny autonomicznej” 1 jej sympatycy,
ktorzy rzucali miedzy innymi butelkami w kierunku policjantéw skierowanych do akcji. Policja
dokonata wowczas kilku zatrzyman. Zatrzymanych zabezpieczal kordon policjantow ustawiony
mig¢dzy policjantami dokonujacymi zatrzyman i agresywnymi demonstrantami.

Zgodnie z obcigzajacymi zeznaniami dwoch funkcjonariuszy policji Proskego i Michaelisa,
ktorzy ztozyli zawiadomienie o przestepstwie, Tobias Pfliiger, poset do PE, wystapit z grupy
protestujacych demonstrantow, zblizyt si¢ do funkcjonariusza policji Proskego, ktory tworzyt czgs¢
kordonu policyjnego, zadajac od niego, by ten natychmiast pozwolil mu przejs¢. Funkcjonariusz

' §185 kodeksu karnego stanowi : ,,Za zniewazenie grozi kara pozbawienia wolnosci do jednego roku lub grzywna, a
jezeli zniewazenie miato charakter czynny, kara pozbawienia wolnosci do lat dwoch lub kara grzywny”.

§194 ust. 1 kodeksu karnego stanowi : ,,Sciganie zniewazenia odbywa si¢ wylacznie z oskarzenia prywatnego. (...)".

§223 ust. 1 kodeksu karnego stanowi : ,,Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub karze grzywny”.

§230 ust. 1 zdanie pierwsze stanowi : ,,Sprawy o umyslne uszkodzenie ciata z § 223 (_..) $ciga si¢ wylacznie z

oskarzenia prywatnego, chyba Ze organy $cigania uznaja za konieczne dzialanie z urzedu z uwagi na szczegdlny interes
publiczny sprawy””.
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Proske na oswiadczenie posta Pfliigera, ze jest postem do PE, zazadat okazania dokumentu
tozsamosci 1 przeszkodzit mu w przerwaniu kordonu policyjnego. Tobias Pfliiger zagrozit
uczestniczagcym w akcji funkcjonariuszom policji, Zze zlozy na nich skarge, poniewaz naginaja
prawo nie pozwalajac mu przej$¢ przez kordon. Poniewaz posel Pfliiger nie okazat dokumentu
tozsamosci, funkcjonariusz policji Proske potozyt lewa reke na prawym ramieniu posta, aby
pokaza¢ mu droge z dala od kordonu policji. Poset Pfliiger odepchnat wtedy gwattownie reke
policjanta 1 zagrozil mu ztozeniem skargi z powodu uszkodzenia ciata. Wtedy zblizyt si¢
fukcjonariusz policji Michaelis 1 réwniez wezwat posta do okazania dokumentu tozsamosci, jednak
poset Pfliiger odméwit ponownie. W koncu nazwat policjantéw Proskego 1 Michaelisa ,,dupkiem” 1
»glupkiem” w celu ublizenia ich godnosci.

Tobias Pfliiger zlozyl zeznania przed Komisja Prawna na posiedzeniu w dniu 21 marca 2006
r. Poset Pfliiger zaprzeczyt przedstawionym faktom i przedtozyl o§wiadczenie swojego
adwokata w tej sprawie. W §wietle tego osSwiadczenia zdarzenia potoczyly si¢ nastepujaco:

,,M0j klient w dniu 12.2.2005 r. uczestniczyt jako Poset do Parlamentu Europejskiego
w manifestacjach protestacyjnych przeciw tzw. Monachijskiej Konferencji
Bezpieczenistwa w Monachium.

W trakcie manifestacji przygladat si¢ zatrzymaniu osoby bioracej wezesniej udziat w
prezentacji muzycznej; zatrzymanie to przebiegalo jego zdaniem w sposob
nadzwyczaj brutalny bez wyraznej ku temu potrzeby. Osoba zatrzymana zostata
odciggnigta z miejsca zdarzenia i odseparowana kordonem policyjnym.

W celu uzyskania informacji o przyczynie zatrzymania i zapobiezeniu dalszemu
niewlasciwemu traktowaniu zatrzymanego, moj klient probowat skontaktowac si¢ z
odpowiedzialnym dowddcg policji. W tym celu, powotujac si¢ na swoj status
eurodeputowanego, moj klient zazadat od obecnych na miejscu funkcjonariuszy, aby
pozwolili mu przej$¢ do zatrzymanego. W tym celu w sposdb wyrazny i widoczny
okazal swoja legitymacje poselska. Funkcjonariusze nie zwrocili jednak na to
najmniejszej uwagi 1 odmowili zaréwno kontaktu z zatrzymanym, jak 1 udzielenia
informacji na temat przebiegu zatrzymania. Poniewaz moj klient nie chciat si¢ z tym
pogodzi¢, jako ze tym samym naruszono jego uprawnienia jako posta, wezwat
obecnych funkcjonariuszy do podania nazwisk, poniewaz zamierza ztozy¢ skarge na
ich zachowanie. Nie zareagowano na powyzsze wezwanie. Wszyscy funkcjonariusze,
do ktorych si¢ zwracal, odmawiali ujawnienia tozsamosci. Mojemu klientowi
odmawiano w dalszym ciggu poszanowania jego praw jako posta.

Twierdzenie funkcjonariusza, ze moj klient odepchnat reke funkcjonariusza, ktorg ten
potozyt mu na ramig, nie odpowiada prawdzie; réwniez twierdzenie, ze moj klient
obrazit obecnych funkcjonariuszy uzywajac stow ,,dupek” 1 ,,ghupek”, jest zmyslone.
W tej napigtej sytuacji wywigzala si¢ dyskusja. Moj klient nie wypowiadat jednak
podczas niej obrazliwych okreslen. (...)”.

II. AKTY PRAWNE I UWAGI OGOLNE W SPRAWIE IMMUNITETU POSEOW
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

1. Artykut 9 1 10 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Wspolnot
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Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r. brzmi nastepujaco:

9. Wobec cztonkow Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sgdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska
zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych.

10. Podczas sesji Parlamentu Europejskiego, jego cztonkowie korzystajg:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetow przyznawanych cztonkom parlamentu
ich panstwa;

b) na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego - z immunitetu chronigcego przed
zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czlonkow podczas ich podrozy do i z miejsca, gdzie odbywa sig
posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy cztonek zostal schwytany na
gorgcym uczynku i nie moze on stanowic przeszkody w wykonywaniu przez Parlament
Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktoregokolwiek ze swoich
cztonkow.

2. Do Parlamentu Europejskiego stosuje si¢ procedure z art. 6 1 7 Regulaminu.
Odpowiednie przepisy brzmig nastepujgco:

Artykut 6 Uchylenie immunitetu :

1. Wykonujgc swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami oraz immunitetami Parlament
dqzy przede wszystkim do utrzymania swojej integralnosci jako demokratycznego
zgromadzenia prawodawczego oraz do zagwarantowania niezaleznosci postow w
sprawowaniu ich funkcji.

2. Kazdy wniosek w sprawie uchylenia immunitetu posta skierowany do Przewodniczgcego
Parlamentu przez wiasciwy organ Panstwa Cztonkowskiego jest przedstawiany na
posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wiasciwej komisji.

()

Artykut 7 Procedury dotyczgce immunitetu:

1. Wnioski o uchylenie lub o skorzystanie z immunitetu i przywilejow sq rozpatrywane
przez wlasciwg komisje niezwlocznie w kolejnosci, w jakiej zostatly wniesione.

2. Komisja przedstawia projekt decyzji zawierajgcy jedynie zalecenie przyjecia lub
odrzucenia wniosku o uchylenie lub skorzystanie z immunitetu i przywilejow.

3. Komisja moze zwrocic sie do wlasciwego organu o udostgpnienie wszelkich informacyji,
ktore uzna za niezbedne do ustalenia zasadnosci uchylenia lub skorzystania z
immunitetu. Zainteresowany deputowany ma mozliwos¢ udzielenia wyjasnien, moze
takze przedtozyc¢ wszelkie dokumenty oraz dowody pisemne, ktore uzna za istotne. Posel
moze by¢ reprezentowany przez innego posta.

()

7. Komisja moze wyda¢ uzasadniong opinig co do wlasciwosci wyzej wymienionego
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organu oraz co do dopuszczalnosci wniosku, natomiast nie moze w zadnym przypadku
wypowiadaé sig o winie bgdz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec
niego postepowania karnego na podstawie zarzutow, ktore sq mu stawiane, nawet
wtedy, gdy badanie wniosku pozwala komisji na doktadne zapoznanie sie ze
szczegotami sprawy.

()

3. Od pierwszej pigcioletniej kadencji Parlament Europejski wypracowat w drodze
utrwalonej praktyki pewne zasady ogdlne uznane ostatecznie w formie rezolucji! przyjetej na
posiedzeniu plenarnym w dniu 10 marca 1987 r. na podstawie sprawozdania Donneza w
sprawie projektu protokotu dotyczacego zmiany Protokolu w sprawie przywilejow i
immunitetéw Wspolnot Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r. w przedmiocie postéw do
Parlamentu Europejskiego (doc. A2—121/86). Sposrod ogolnych zasad nalezy wskazac
nastepujace zasady obejmujace rozpatrywany przypadek.

Celowo$¢ immunitetu parlamentarnego

Immunitet palamentarny nie jest przywilejem osobistym posta do Parlamentu, lecz gwarancja
niezaleznosci Parlamentu 1 jego postéw od innych wiadz. Skoro nalezy mie¢ na uwadze
wylacznie ochrong instytucji parlamentarnej poprzez ochrong jej cztonkow, w swietle
rozwazanej zasady bez znaczenia pozostaje data wystgpienia zdarzen stanowigcych przedmiot
zarzutow, przy czym zdarzenia te mogg mie¢ miejsce przed lub po wyborze posta do
Parlamentu.

Ograniczenie czasowe immunitetu

Kwestia wyktadni stéw ,,podczas sesji Parlamentu Europejskiego” z art. 10 Protokotu w
sprawie przywilejow i immunitetow Wspdlnot Europejskich dwukrotnie stala sie
przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwosci. Z dwoch wyrokow Trybunatu
(Wagner/Fohrmann i Krier z 12 maja 1964 r., 101/63, Zb.Orz. 1964, str. 397 oraz
Wybot/Faure z 10 lipca 1986 r., 149/85, Zb.Orz. 1986, str. 2403) wynika, ze Parlament
odbywa doroczne posiedzenie plenarne trwajace rok, podczas ktérego postowie korzystaja z
immunitetu przewidzianego w Protokole, w tym podczas przerw w sesji. Ponadto z samego
celu immunitetu parlamentarnego wynika, Ze pozostaje on skuteczny podczas catego okreu
waznosci mandatu niezaleznie od tego, czy chodzi o wszczecie postepowania karnego,
dokonanie czynnosci przez s¢dziego $ledczego, podjecie srodkow wykonawczych do
wydanego juz wyroku, czy tez wszczecie postepowania apelacyjnego lub kasacyjnego.

Autonomia europejskiego immunitetu parlamentarnego w stosunku do krajowego immunitetu
parlamentarnego

Okoliczno$¢, w ktorej art. 10 akapit pierwszy litera a) Protokotu w sprawie przywilejow i
immunitetdéw powotuje si¢ na immunitety, ktore przystuguja postom do parlamentow
krajowych, nie oznacza, ze Parlament Europejski nie moze stworzy¢ wtasnych zasad
uchylenia immunitetu parlamentarnego. Rozstrzygnigcia Parlamentu stopniowo wypracowaty
spdjne pojecie europejskiego immunitetu parlamentarnego, ktory co do zasady pozostaje w

I'Dz.U. C99 z 13.4.1987, str. 44.
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autonomii w stosunku do zréznicowanej praktyki parlamentéw krajowych. Umozliwia to
uniknigcie sytuacji, w ktorej postowie byliby traktowani r6znie w zaleznos$ci od ich
obywatelstwa. W zwigzku z powyzszym, nawet w przypadku wziecia pod uwage immunitetu
przystugujacego na podstawie prawa krajowego Parlament Europejski stosuje swoje wlasne,
stale zasady w celu rozstrzygniecia, czy zaistniala podstawa uchylenia immunitetu posta.

Immunitet parlamentarny stuzy ochronie wolno$ci wypowiedzi oraz wolnosci debaty
politycznej postow. Dlatego wtasciwa komisja Parlamentu Europejskiego zawsze
przestrzegata podstawowej zasady, w $wietle ktorej we wszelkich przypadkach zarzucania
postom czynéw wchodzacych w zakres ich dziatalno$ci politycznej lub bezposrednio z nig
zwigzanych nie uchyla si¢ immunitetu.

Obejmuje to przyktadowo wyrazanie pogladow uznanych za wchodzace w zakres dziatalnosci
politycznej posta, ktdre przedstawiane sg podczas manifestacji, zebran politycznych, w
publikacjach o charakterze politycznym, w prasie, ksigzce, telewizji, przez podpis zlozony na
ulotce o charakterze politycznym, a nawet przed sadem.

Zasadzie tej towarzysza inne wzgledy przemawiajace za uchyleniem immunitetu lub przeciw
niemu, a w szczego6lnosci fumus persecutionis, czyli podejrzenie, Ze postgpowanie karne
wszczgto z zamiarem zaszkodzenia dziatalno$ci politycznej posta. Jak wskazano w
uzasadnieniu sprawozdania p. Donneza, pojecie fumus persecutionis oznacza w istocie, Ze nie
uchyla si¢ immunitetu w przypadku, gdy istnieje podejrzenie, ze powodem wszczecia
postgpowania karnego jest zamiar zaszkodzenia dzialalnos$ci politycznej posta.

Dlatego w razie wszczecia postepowania na wniosek przeciwnika politycznego i z
zastrzezeniem dowodu przeciwnego nie uchyla si¢ immunitetu, jezeli nalezy przyjac, ze
postepowanie zmierza do zaszkodzenia danemu postowi a nie do wynagrodzenia szkody. Tak
samo, jezeli postegpowanie karne wszczyna si¢ w okolicznosciach, ktére nasuwaja
przypuszczenie, ze postepowanie to zmierza do zaszkodzenia postowi, nie uchyla si¢
immunitetu.

ITI.UZASADNIENIE PROJEKTU DECYZJI

Czyny zarzucane Tobiasowi Pfliigerowi, postowi do Parlamentu Europejskiego i obywatelowi
Niemiec, popetniono na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Poset Pfliiger korzysta
zatem z immunitetow przystugujacych postom do Bundestagu, opartych na art. 46 Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec (Grundgesetz) w nastgpujagcym brzmieniu:

Artykut 46 [Wylgczenie odpowiedzialnosci i immunitet]

(1) Posel nie moze by¢ w Zadnym czasie sqgdownie lub stuzbowo scigany, a nadto
pociggniety do odpowiedzialnosci poza Bundestagiem za swoje glosowanie lub za
wypowiedz w Bundestagu lub w jednej z jego komisji. Przepisu nie stosuje sie do
zniewazenia.

(2) Za czyn zagrozony karg posel moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci lub

aresztowany tylko za zgodg Bundestagu, chyba zZe zostanie schwytany w chwili
popetnienia czynu lub nazajutrz po jego popetnieniu..
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(3) Zgoda Bundestagu jest ponadto konieczna w kazdym przypadku ograniczenia
wolnosci osobistej posta albo dla wszczecia postepowania przeciwko postowi z art. 18.

(4) Wszelkie postgpowanie karne i wszelkie postepowanie z art. 18 przeciwko
postowi, wszelkie zatrzymanie oraz wszelkie inne ograniczenia jego wolnosci osobistej
nalezy zawiesi¢ na Zgdanie Bundestagu.

Artykut 46 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec okresla zakres wytaczenia
odpowiedzialnosci (/ndemnitdt) oraz zakres immunitetu parlamentarnego. W ust. 1 stanowi,
ze nie moze by¢ w zadnym czasie sgdownie lub stuzbowo $cigany, a nadto pociagniety do
odpowiedzialnosci poza Bundestagiem za swoje gtosowanie lub za wypowiedZ w Bundestagu
lub w jednej z jego komisji (Indemnitdt). W ustgpach 2—4 tego artykutu zamieszczono normy
regulujgce immunitet parlamentarny. Ponadto poset moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci lub zatrzymany za popetnienie czynu zagrozonego karg tylko za zgoda
Bundestagu.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwagge art. 9 1 10 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow,
jak réwniez ustanowione przez Parlament Europejski zasady, ktore stosowano w wieloletniej
praktyce w sprawach o uchylenie immunitetu. Uchylenie immunitetu jest niemozliwe w
przypadku, gdy zarzucane postowi czyny mieszczg si¢ w zakresie jego dziatalnosci
politycznej lub pozostaja z nig w bezposrednim zwigzku. Niemozliwe jest rOwniez uchylenie
immunitetu w przypadku, gdy pojawia si¢ uzasadnione podejrzenie, ze za postepowaniem
karnym kryje si¢ zamiar zaszkodzenia politycznej dziatalnosci posta.

W niniejszym przypadku zarzuty przeciwko postowi Pfliigerowi oraz wszczgte przeciwko
niemu dochodzenie dotycza ewentualnego naruszenia §185, 194 ust. 1, §223 ust. 1, §230 ust.
1 akapit pierwszy niemieckiego kodeksu karnego (zniewazenie, umyslne naruszenie
czynnosci narzagdow ciala 1 rozstroj zdrowia).

Zarzuty podniesione przeciwko postowi Pfliigerowi nie uzasadniajg zastosowania art. 9
Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow (PPI). Nawet przy zalozeniu, Ze jego
wypowiedzi okazg si¢ prawdziwe, czemu posel Pfliiger zaprzecza, wypowiedzi te nie
stanowig wyrazenia pogladu przez posta do Parlamentu Europejskiego podczas wykonywania
jego obowigzkow.

W kwestii zastosowania art. 10 lit. a) PPI sprawozdawca ocenia, Ze zdarzenia przedstawione
przez posta Pfliigera nie uzasadniajg uznania za fumus persecutionis. Nawet przy zatozeniu,
ze Tobias Pfliiger uczestniczyl w tej manifestacji jako poset do PE 1 publicznie zabieral glos,
nie mozna stad wnosi¢, ze postawione mu zarzuty zmierzaly do zaszkodzenia dziatalnos$ci
politycznej posta.

W zwiazku z powyzszym sprawozdawca uwaza, ze nalezy uchyli¢ immunitet parlamentarny
Tobiasa Pfliigera.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Regulaminu projekt decyzji komisji powinien ograniczy¢ si¢ do
zalecenia przyje¢cia lub odrzucenia wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow.
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IV.  WNIOSEK
Na podstawie powyzszych uwag oraz zgodnie z art. 7 ust 1 1 2 Regulaminu, po rozpatrzeniu
argumentow za uchyleniem immunitetu oraz argumentéw przeciwnych Komisja Prawna

zaleca Parlamentowi Europejskiemu uchylenie immunitetu parlamentarnego posta Tobiasa
Pfliigera.
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