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PR_CNS art93am

Objasnienie uzywanych znakow

*

**I

seskor

***I

Procedura konsultacji

wigkszos¢ oddanych glosow

Procedura wspolpracy (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gtosow

Procedura wspoétpracy (drugie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wigkszoS¢ glosow ogalnej liczby postow do PE by odrzuci¢ lub
wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska

Procedura zgody

wigkszos¢é glosow ogdlnej liczby postow do PE, za wyjqgtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w
art. 7 Traktatu UE

Procedura wspoétdecyzji (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gtosow

Procedura wspoétdecyzji (drugie czytanie)

wigkszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspdlne stanowisko
wymagana wigkszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE by
odrzucic lub wprowadzié poprawki do wspolnego stanowiska
Procedura wspoldecyzji (trzecie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzic wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez

Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wytluszczonym drukiem i
kursywa. Oznaczenia zwykla kursywa sa wskazoéwka dla stuzb technicznych,
ze proponowana jest, w celu opracowania tekstu koncowego, korekta
elementow tekstu legislacyjnego (np. elementdéw w oczywisty sposob
blednych lub brakujacych w danej wersji jezykowej.) Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie uwzgledniania miedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej wyrokow skazujacych w przypadku

nowego postepowania karnego
(COM(2005)0091 — C6-0235/2005 — 2005/0018(CNS))

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc wniosek Komisji (COM(2005)0091)!,
— uwzgledniajac art. 34 ust. 2 litera b) Traktatu UE,

— uwzgledniajac art. 39 ust. 1 Traktatu UE, na mocy ktorego Rada skonsultowata si¢ z
Parlamentem (C6-0235/2005),

— uwzgledniajac art. 93 oraz art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnos$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewnetrznych (A6-0268/2006),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;
2. zwraca si¢ do Komisji o zmiang jej wniosku, zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu WE;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od
tekstu przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania
za stosowne wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i
Komisji.

Tekst proponowany przez Komisj¢ Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
Punkt uzasadnienia 6

(6) Ewentualny wpis do rejestru karnego skreslony
danego Panstwa Czlonkowskiego wyroku

skazujgcego wydanego w innym Panstwie

Czltonkowskim wobec jego obywateli lub

! Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
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rezydentow powinien podlegaé za to tym
samym zasadom, co w przypadku gdyby
chodzito o wyrok krajowy, i nie powinien
prowadzié¢ do tego, by osoby, wobec ktorych
zostaly wydane wyroki w innych Panstwach
Czlonkowskich, byly traktowane w sposob
bardziej niekorzystny niz osoby skazane
przez sqdy krajowe.

Uzasadnienie

Przepisy dotyczgce krajowych rejestrow karnych powinny zostac usuniete z niniejszej decyzji
ramowej, a zajqg¢ sie nimi powinien projekt decyzji ramowej w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzqcych z rejestru skazanych pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci
tych informacji (sprawozdawca: Diaz de Mara, COM(2005)0690).

Poprawka 2
Punkt uzasadnienia 7

(7) Przepisy dotyczace uwzgledniania
wyrokow karnych zawarte w Konwencji z
dnia 28 maja 1970 r. o miedzynarodowe;j
wazno$ci wyrokoéw karnych nalezy zastgpié
niniejszq decyzjg.

Niniejsza decyzja ramowa obowigzuje
pomiedzy panstwami czlonkowskimi bez
uszczerbku dla przepisow dotyczacych
uwzgledniania wyrokow karnych zawartych
w Konwencji z dnia 28 maja 1970 r. o
mi¢dzynarodowej wazno$ci wyrokow
karnych.

Uzasadnienie

Zobacz uzasadnienie sprawozdawcy do art. 7.

Poprawka 3
Artykut 1 ustep 1

1. Niniejsza decyzja ramowa ma na celu
okreslenie warunkow, zgodnie z ktorymi
Panstwo Cztonkowskie uwzglednia wyrok
skazujacy za czyny odmienne w przypadku
nowego postgpowania karnego
prowadzonego wobec osoby, przeciwko
ktorej zostat wydany, lub dokonuje
odnosnie co do tego wyroku wpisu w
swoim rejestrze karnym.

PE 376.343v02-00

1. Niniejsza decyzja ramowa ma na celu
okreslenie warunkow, zgodnie z ktorymi
Panstwo Cztonkowskie uwzglednia
wcezesniejszy wyrok skazujacy za czyny
odmienne w przypadku nowego
postepowania karnego prowadzonego
wobec fej samej osoby.
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Uzasadnienie

Przepisy dotyczqce krajowych rejestrow karnych powinny zosta¢ usuniete z niniejszej decyzji
ramowej, a zajg¢ sie nimi powinien projekt decyzji ramowej w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzqcych z rejestru skazanych pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci
tych informacji (sprawozdawca: Diaz de Mera, COM(2005)0690).

Proponowany tekst jest zgodny ze sformutowaniami art. 3 ust. 1.

Poprawka 4
Artykul 1 ustep 2

2. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje poprawka nie dotyczy wersji polskiej
zmiang obowigzku przestrzegania praw

podstawowych i1 podstawowych zasad

prawnych ustanowionych w art. 6 Traktatu

o Unii Europejskie;.

Uzasadnienie

Uzasadnienie, jak i sama proprawka, nie dotyczy wersji polskiej.

Poprawka 5
Artykut 2 litera a)
a) ,,wyrok skazujacy” oznacza kazde a) ,,wyrok skazujacy” oznacza kazde
prawomocne orzeczenie sqdu karnego lub prawomocne orzeczenie sqdu w sprawie
organu administracyjnego, ktorych karnej orzekajace wedlug prawa
orzeczenie moze byé podstawq do krajowego o winie danej osoby za czyn
odwolania przed sqdem wilasciwym, w przestepczy;,

szczegolnosci w sprawach karnych,
orzekajgce o winie danej osoby za czyn
przestepny lub czyn podlegajgcy karze
wedlug prawa krajowego jako naruszenie
zasad prawa;

Uzasadnienie
Definicja proponowana przez Komisje nie wydaje si¢ by¢ zgodna z systemami wymiaru

sprawiedliwosci wszystkich panstw cztonkowskich, szczegolnie w zakresie postanowien wladz
administracyjnych, co moze by¢ powodem niejasnosci.
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Poprawka 6
Artykut 2 litera b)

b) ,,rejestr karny” oznacza krajowy rejestr skreslona
lub krajowe rejestry, w ktorych

gromadzone sq wyroki skazujgce zgodnie

z prawem krajowym;

Uzasadnienie

Przepisy dotyczqce krajowych rejestrow karnych powinny zosta¢é usuniete z niniejszej decyzji
ramowej, a zajqg¢ sie nimi powinien projekt decyzji ramowej w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzqcych z rejestru skazanych pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci
tych informacji (sprawozdawca: Diaz de Mara, COM(2005)0690).

Poprawka 7

Artykut 3 ustep 1
1. W przypadku nowego postgpowania 1. W przypadku postepowania karnego
karnego prowadzonego wobec danej osoby prowadzonego wobec danej osoby kazde
w zwiqzku 7 odmiennymi czynami kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia
Panstwo Cztonkowskie nadaje, zgodnie 7 uwzglednienie przez odpowiednie wladze
okreslonymi przez siebie zasadami, krajowe, sqdy i trybunaly wczesniejszych
wyrokom skazujagcym wydanym w innych wyrokow skazujacych za czyny odmienne
Panstwach Cztonkowskich skutki prawne wydanych na t¢ osob¢ w innych Panstwach
rownowazne z krajowymi wyrokami Cztonkowskich zgodnie z ich prawem
skazujgcymi. krajowym i nadanie im takich samych

skutkow prawnych, jakie nadajq
wczesniejszym krajowym wyrokom
skazujacym, pod warunkiem, Ze takie osoby
nie bedg traktowane w sposob bardziej
niekorzystny ni; w przypadku gdyby
wczesniejsze wyroki skazujgce byly
krajowymi wyrokami skazujgcymi.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka ma na celu zastgpienie w catosci przepisow art. 5 wniosku Komisji.

Poprawka 8
Artykut 3 ustep 2
2. Ustep 1 stosuje si¢ bez wzgledu na to, 2. Ustep 1 stosuje sie bez wzgledu na to,
czy chodzi o etap poprzedzajacy proces czy chodzi o etap poprzedzajacy proces
karny, sam proces karny, czy etap karny, sam proces karny, czy etap
wykonania wyroku skazujacego, w wykonania wyroku skazujacego, w
PE 376.343v02-00 8/18 RR\629765PL.doc



szczegolnosci odnosnie do stosowanych
zasad postgpowania, w tym zasad
dotyczacych zatrzymania tymczasowego,
kwalifikacji przestgpstwa, rodzaju 1
wymiaru grozacej kary lub dodatkowo
zasad dotyczacych wykonania orzeczenia.

szczegblnosci odnosnie do stosowanych
zasad, w tym zasad dotyczacych
zatrzymania tymczasowego, kwalifikacji
przestepstwa, rodzaju i wymiaru grozacej
kary lub dodatkowo zasad dotyczacych
wykonania orzeczenia.

Uzasadnienie

Sprawozdawca jest zdania, ze zapis ten nie powinien obejmowac jedynie zasad postegpowania.

Poprawka 9
Artykut 5 ustep 1

Orzeczenia skazujgce wydane przez inne
Panstwo Czlonkowskie mogq zostaé
nieuwzglednione, jesli czyny bedqgce
podstawq skazania nie stanowig czynu
przestepnego wedlug prawodawstwa
danego Panstwa Czlonkowskiego.
Akapit pierwszy nie stosuje si¢ do
nastepujgcych kategorii czynow
przestepnych:

- udzial w organizacjach przestepczych

- terroryzm

- handel ludmi

- seksualne wykorzystywanie dzieci i
pornografia dziecieca

- nielegalny handel srodkami
odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi

- nielegalny handel bronig, amunicjq i
materiatami wybuchowymi

- korupcja

- nadugycia finansowe, w tym naduzycia
naruszajqce interesy finansowe Wspolnot
Europejskich w rozumieniu Konwencji g
dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspolnot
Europejskich

- pranie wplywow pieniginych z
przestepczosci

- falszowanie i wprowadzanie do obiegu
falszywych srodkow platniczych, w tym
euro

- przestepczos¢ komputerowa

RR\629765PL.doc 9/18
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- przestepczos¢ w dziedzinie ochrony
srodowiska, w tym nielegalny handel
zagrozonymi gatunkami gwierzqgt i roslin
oraz ich odmianami

- utatwianie bezprawnego przekraczania
granic i pobytu

- zabojstwo, cigzkie uszkodzenie ciala

- nielegalny handel organami i tkankami
ludzkimi

- porwanie, bezprawne przetrzymywanie i
branie zaktadnikow

- rasizm i ksenofobia

- kradziez zorganizowana lub rozboj
bronig w reku

- nielegalny handel dobrami kultury, w
tym antykami i dzielami sztuki

- 0SZUStwo

- Scigganie haraczy i wymuszanie

- podrabianie towarow i piractwo

- fatszowanie dokumentow urzedowych i
handel nimi

- falszowanie srodkow platniczych

- nielegalny handel substancjami
hormonalnymi i innymi srodkami
pobudzajgcymi wzrost

- nielegalny handel materialami
jadrowymi lub radioaktywnymi

- handel kradzionymi pojazdami

- gwalt

- umysine podpalenie

- przestepstwa podlegajgce jurysdykcji
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
- bezprawne przejecie samolotu/statku

- sabotaz

- prowadzenie pojazdu niezgodne 7
przepisami kodeksu drogowego, w tym
naruszenia przepisow okreslajgcych czas
prowadzenia i odpoczynku oraz przepisow
dotyczgcych przewoZenia tadunkow
niebezpiecznych

- przemyt towarow

- naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej

- groZby i akty przemocy w stosunku do
0sob, w tym popetnione podczas wydarzen
sportowych

- przestepcze akty wandalizmu

- kradziez

PE 376.343v02-00 10/18
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- naruszenia prawa ustalone przez
Panstwo Czlonkowskie wydajgce wyrok
skazujgcy i objete obowigzkiem
wykonawczym wyplywajgcym z
instrumentow przyjetych na mocy
Traktatu ustanawiajqgcego Wspolnote
Europejskq lub tytutu VI Traktatu o Unii
Europejskiej.

Uzasadnienie

Biorgc pod uwage zmiany proponowane w art. 3 ust. 1, nie ma potrzeby utrzymania
mozliwosci nie brania pod uwage wczesniejszych wyrokow skazujgcych zagranicq. Zgodnie ze
sformutowaniami nowego art. 3 do odpowiednich wladz krajowych nalezy uznanie, czy - i w
Jjakim stopniu - nalezy uwzgledniac wczesniejsze wyroki skazujgce.

Poprawka 10
Artykut 5 ustep 2

2. Bez uszczerbku dla przepisow ust. 1 skreslony
orzeczenia skazujgce wydane przez inne
Panstwo Czlonkowskie mogq rowniez
zostaé nieuwzglednione w przypadku, gdy w
razie nowego postgpowania karnego w
zwiqzku 7 odmiennymi czynami skutkiem
faktu otrzymania takiego wyroku w innym
Panstwie Czlonkowskim jest bardziej
niekorzystne traktowanie osoby oskarionej
nii w przypadku, gdyby wyrok skazujgcy
zostatl wydany przez sqd krajowy.

Poprawka 11
Artykut 6 ustep 1

1. W przypadku gdy Panstwo skreslony
Czlonkowskie dokonuje wpisu do rejestru

karnego o wyroku skazujgcym wydanym

w innym Panstwie Ctlonkowskim,

wpisana kara musi odpowiadaé karze

Jaktycznie orzeczonej, 7 wyjqtkiem

sytuacji, gdy kara zostala faktycznie

zmieniona przy okazji jej wykonywania w

Panstwie Czlonkowskim dokonujgcym

wpisu.
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Uzasadnienie

Przepisy dotyczqce krajowych rejestrow karnych powinny zosta¢ usuniete z niniejszej decyzji
ramowej, a zajg¢ sie nimi powinien projekt decyzji ramowej w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzqcych z rejestru skazanych pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci

tych informacji (sprawozdawca: Diaz de Mera, COM(2005)0690).

Poprawka 12
Artykut 6 ustep 2

2. Jezeli na mocy prawodawstwa skreslony
krajowego wyroki skazujgce wydane w
innych Panstwach Czltonkowskich wobec
ich obywateli lub rezydentow sq
wpisywane do krajowego rejestru

karnego, zasady dotyczgce wpisu,
ewentualnych zmian lub skreslenia
naniesionych wpisow nie mogg w Zadnym
wypadku prowad?zi¢ do traktowania danej
osoby w sposob bardziej niekorzystny niz
gdyby wyrok skazujqcy wzgledem tej osoby
byt wydany przez sqd krajowy.

Uzasadnienie

Patrz uzasadnienie do zmiany art. 6 ust. 1.

Poprawka 13
Artykut 6 ustep 3

3. KaZda zmiana lub usunigcie wzmianki skreslony
w Panstwie Czlonkowskim, ktore wydato
wyrok skazujqcy, pocigga za sobg
rownowazne usuniecie lub zmiane w
Panstwie Czlonkowskim, ktorego dana
osoba jest obywatelem lub rezydentem,
jezeli dokonalo ono wpisu oraz zostalo
poinformowane o jego zmianie lub
usunieciu, 7 wyjgtkiem gdy prawodawstwo
tego Panstwa przewiduje przepisy
korzystniejsze dla osoby skazanej.

Uzasadnienie

Patrz uzasadnienie do zmiany art. 6 ust. 1.

PE 376.343v02-00 12/18
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Poprawka 14

Artykut 7
1. Niniejsza decyzja ramowa zastepuje Niniejsza decyzja ramowa ma
przepisy art. 56 Konwencji Haskiej 7 dnia zastosowanie pomigdzy panstwami
28 maja 1970 r. 0 miedzynarodowej czlonkowskimi bez uszczerbku dla art. 56
waznosci wyrokow karnych miedzy Konwencji Haskiej 7 dnia 28 maja 1970 r.
Panstwami Czlonkowskimi bez uszczerbku o migdzynarodowej waznosci wyrokow
dla ich stosowania w stosunkach miedzy karnych miedzy panstwami cztonkowskimi
Panstwami Czlonkowskimi i panstwami odnosnie ich stosowania w stosunkach
trzecimi. miedzy Panstwami Czlonkowskimi i

panstwami trzecimi.

Uzasadnienie

Powazne wqtpliwosci budzi zastgpienie przepisu konwencji miedzynarodowej artykutem
decyzji ramowej. Dlatego sprawozdawca proponuje stosowanie tej decyzji ramowej pomigdzy
panstwami czlonkowskimi bez uszczerbku dla przepisow odnosnej konwencji

miedzynarodowej.
Poprawka 15

Artykut 8 ustep 1
1. Panstwa Czlonkowskie podejma 1. Panstwa Czlonkowskie podejma
niezbedne $rodki w celu osiggnigcia niezbedne $rodki w celu osiggniecia
zgodnosci z niniejszg decyzjg ramowg w zgodnosci z niniejszg decyzjg ramowg w
terminie najpoziniej do dnia 31 grudnia terminie najpoiniej w rok od jej przyjecia.
2006 r.

Uzasadnienie

Poczgtkowo proponowane ramy czasowe obecnie sq nierealne.
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Poprawka 16

Artykut 8 ustep 3
3. W oparciu o informacje przekazane 3. W oparciu o informacje przekazane
przez Sekretariat Generalny Rady, przez Sekretariat Generalny Rady,
najpozniej do dnia 31 grudnia 2007 r. najpozniej w dwa lata od przyjecia
Komisja przedstawi Parlamentowi niniejszej decyzji ramowej,. Komisja
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i
dotyczace stosowania niniejszej decyzji Radzie sprawozdanie dotyczace stosowania
ramowej, w razie konieczno$ci wraz z niniejszej decyzji ramowej, w razie
wnioskami legislacyjnymi. konieczno$ci wraz z wnioskami
legislacyjnymi.
Uzasadnienie

W celu dostosowania do zmienionego art. 7 ust. 1.
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UZASADNIENIE

Celem proponowanej decyzji ramowej jest danie podstaw do uwzglednienia wyroku
skazujacego wydanego w jednym panstwie cztonkowskim w nowym postepowaniu karnym
dotyczacym czynéw odmiennych majgcym miejsce w innym panstwie cztonkowskim.
Propozycja tan jest kontynuacja wnioskow z Tampere dotyczacych obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci.

Whioski z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere okreslity zasade wzajemnego
uznawania jako podstawe wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
cywilnych 1 karnych. Rozwazany wniosek miesci si¢ w konteks$cie biatej ksiegi w sprawie
wymiany informacji o orzeczeniach skazujacych w sprawach karnych i ich uznawania 1
wykonywania w Unii Europejskiej. Biata ksigga okresla dwa cele przysztych dziatan Unii
Europejskiej: poprawa obiegu i wykorzystania informacji oraz zapewnienie ich wptywu poza
granicami panstwa skazujacego w szczegolnosci w celu zapobiegania kolejnym
przestepstwom.

Jestesmy jeszcze daleko od proceduralnego, dowodowego 1 materialnego traktowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w mniej wigcej jednolity sposdb we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednak, pomimo obecnego zréznicowania krajowych
wymiarow sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich, wzajemne uznawanie wyrokow przez
panstwa czlonkowskie musi zosta¢ jak najdalej posunigte. Jest to oczywiscie tylko jedng
strong medalu 1 nie b¢dzie skuteczne, jesli nie nastapi regulacja rejestrowania 1 wymiany
informacji. Dlatego tez sprawozdawca jest zdania, Ze niniejsza decyzja ramowa skuteczniej
wejdzie w zycie, jesli towarzyszy¢ jej bedzie podobna decyzja regulujaca rejestrowanie 1
wymiang informacji o wyrokach skazujacych wydanych na terenie Unii.

Niniejszy wniosek jest $ciSle zwiazany wnioskiem dotyczacym decyzji ramowej Rady w
sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru skazanych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi (COM(2005)690). Dlatego celem niniejszego wniosku jest
okreslenie sytuacji, w ktorych wyroki skazujace wydane na dang osob¢ w jednym panstwie
cztonkowskim moga lub musza by¢ wzigte pod uwage podczas nowego postgpowania
karnego za czyny odmienne przeciwko tej samej osobie. Podstawg uwzgledniania jest zasada
asymilacji.

W sprawie definicji terminu 'skazanie' sprawozdawca jest zdania, Zze uzycie frazy "ktorych
orzeczenie moze by¢ podstawg do odwotania przed sadem karnym" nie wydaje si¢
odpowiada¢ systemom wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich 1 moze by¢
powodem niejasnosci. Sprawozdawca jest rowniez zdania, ze na tym poczatkowym etapie
tworzenia systemu wspolpracy nie powinno si¢ podejmowac decyzji administracyjnych,
poniewaz nie jest to niezbedne.

Odnosnie do art. 3, 4 1 5 sprawozdawca opowiada si¢ za zasadg prostej asymilacji potaczone;j
z pewnymi elementami harmonizacji. W zwiazku z tym sprawozdawca proponuje zmiang

brzmienia art. 3 ust. 1 w sposob jasno stwierdzajacy, ze jedynym kryterium decydujacym czy
1 w jakim stopniu skutki prawne powinny by¢ nadane wcze$niejszym wyrokom skazujacy
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wydanym zagranicg jest prawo krajowe. Nalezy jednak uszanowac¢ na terenie catej Unii
podstawowe zasady, takie jak as ne bis in idem, przedawnienie, amnestia oraz wykreslenie
skazania z krajowego rejestru karnego, i1 dlatego nalezy zachowac art. 4. Ponadto nalezy
wyraznie stwierdzi¢, Zze podczas postgpowania karnego w panstwie cztonkowskim nie mozna
uwzglednia¢ wyrokow wydanych zagranicg za czyny nie podlegajace karze w tym panstwie
cztonkowskim.

Ponadto, zdaniem sprawozdawcy, najlepszym miejscem dla przepiséw art. 6 jest wniosek
dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z
rejestru skazanych pomigdzy panstwami cztonkowskimi (COM(2005)690).

W sprawie proponowanego brzmienia art. 7 sprawozdawca uwaza, ze nalezy je zmienic,
poniewaz dokonywanie jednostronnych zmian lub wymiany artykutéw w konwencjach
mie¢dzynarodowych przez ich sygnatariuszy wydaje si¢ nie by¢ zgodne z prawem
miedzynarodowym. Proponowany tekst majacy zastgpic tekst art. 7 bardziej odpowiada
prawu mi¢dzynarodowemu.
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