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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

zatytulowanej ,,Szersza wspolpraca, lepsza wspolpraca: pakiet 2006 w sprawie
skutecznos$ci pomocy UE”
(2006/2208(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,,Udzielanie pomocy przez UE: wigce;,
lepiej, szybciej” (COM(2006)0087),

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i1 Parlamentu Europejskiego zatytutowany
»Wzmocnienie oddziatywania europejskiego: wspolne ramy opracowywania krajowych
dokumentéw  strategicznych 1 wspdlnego  wieloletniego  programowania”
(COM(2006)0088),

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 2 marca
2006 r. zatytutlowany ,Finansowanie na rzecz rozwoju i skuteczno$ci pomocy —
wyzwania w zakresie intensyfikacji pomocy UE 2006-2010” (COM(2006)0085),

uwzgledniajagc  komunikat Komisji zatytutowany ,,Przyspieszenie tempa realizacji
Milenijnych Celow Rozwoju — finansowanie rozwoju 1 efektywno$¢ pomocy”
(COM(2005)0133),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Spojnos¢ polityki na rzecz rozwoju —
przyspieszanie postepu w osigganiu Milenijnych Celow Rozwoju” (COM(2005)0134),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,,Przyspieszenie postgpow w realizacji
Milenijnych Celéw Rozwoju — wktad Unii Europejskiej” (COM(2005)0132),

uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewngtrznych
zdnia 10 1 11 kwietnia 2006 r. w sprawie finansowania pomocy na rzecz rozwoju
1 skuteczno$ci pomocy europejskie;j,

uwzgledniajac deklaracje rzymska w sprawie harmonizacji, przyjeta w dniu 25 lutego
2003 r., 1 deklaracj¢ paryska w sprawie skutecznos$ci pomocy na rzecz rozwoju, przyjeta
wdniu 2 marca 2005r. po forum wysokiego szczebla w sprawie harmonizacji
1 skuteczno$ci pomocy (zwang dalej ,,deklaracja paryska”),

uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie
nowego instrumentu finansowego na rzecz rozwoju w zwigzku z Milenijnymi Celami
Rozwoju!l,

uwzgledniajac rezolucje¢ A/RES/55/2 Zgromadzenia Ogo6lnego Narodéw Zjednoczonych
w sprawie Deklaracji Milenijnej,

uwzgledniajac sprawozdanie Jeffrey’a Sachsa, doradcy Sekretarza Generalnego ONZ, pt.

! Teksty przyjete tego dnia, P6_TA(2006)0063.
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»nwestowanie w rozwdj: praktyczny plan realizacji Milenijnych Celow Rozwoju”,

— uwzgledniajac konsensus z Monterrey w sprawie finansowania rozwoju z dnia 22 marca
2002 r.,

— uwzgledniajac  Wspolne oswiadczenie Rady 1 przedstawicieli rzadow panstw
cztonkowskich zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego 1 Komisji
w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: Konsensus europejski' (zwany dalej
,Konsensusem europejskim na rzecz rozwoju’),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji zatytutlowany ,Strategia UE na rzecz Afryki”
(COM(2005)0489),

— uwzgledniajac rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie
strategii rozwoju dla Afryki?,

— uwzgledniajac deklaracje z Nowego Jorku z dnia 14 wrze$nia 2005 r. w sprawie
innowacyjnych zrdédet finansowania rozwoju, w ktorej 79 panstw wyrazito do tej pory
poparcie dla uruchomienia pierwszego pilotowego mechanizmu w formie podatku
solidarnosciowego od biletow lotniczych,

— uwzgledniajac sprawozdanie J.-P. Landau w sprawie nowatorskich zrédet finansowania
rozwoju, opracowane na zlecenie grupy czterostronnej i opublikowane w 2004 r., oraz
sprawozdanie A.B. Atkinsona pt. ,,New Sources of Development Finance: Funding the
Millennium Development Goals” (Nowe Zzrddla finansowania rozwoju: finansowanie
Milenijnych Celow Rozwoju), opublikowane przez ONZ w 2004 r.,

— uwzgledniajac stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego
instrument finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju i wspotpracy gospodarczej?,

— uwzgledniajac rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
skutecznosci pomocy oraz korupcji w krajach rozwijajacych sie*,

— uwzgledniajac rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie
roli Unii Europejskiej w osiaggnieciu Milenijnych Celow Rozwoju?,

— uwzgledniajac rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie
przegladu strategicznego Miedzynarodowego Funduszu Walutowego®,

— uwzgledniajagc komunikat z dnia 7 czerwca 2006 r., przekazany przez grupe afrykanska
Komisji Rolnictwa WTO, w sprawie zasad negocjacji dotyczacych produktow rolniczych
(06-0000) (TN/AG/GEN/18),

I Dz.U. C 46 2 24.2.2006, str. 1.

2 Teksty przyjete tego dnia, P6_TA(2005)0445.
3 Teksty przyjete tego dnia, P6_TA(2006)0217.
4 Teksty przyjete tego dnia, P6_TA(2006)0141.
>Dz.U. C33 E z9.2.2006, str. 311.

¢ Teksty przyjete tego dnia, P6_TA(2006)0076.
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uwzgledniajge sprawozdanie z marca 2006 r. pt. ,,Assessing World Bank Support for
Trade 1987-2004” (Ocena wsparcia handlu przez Bank Swiatowy, 1987-2004),
opublikowane przez niezalezng grupe badawcza (IEG) Banku Swiatowego,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajgc  sprawozdanie Komisji Rozwoju oraz opini¢ Komisji Handlu
Migdzynarodowego (A6-0270/2006),

majac na uwadze, ze Unia Europejska, ktora zapewnia ponad potowe Swiatowej pomocy
publicznej, jest najwazniejszym donatorem na $§wiecie, lecz pozycja ta nie znajduje
odzwierciedlenia w autentycznym przywodztwie na arenie mi¢dzynarodowe;,

majac na uwadze, ze Konsensus europejski na rzecz rozwoju stanowi podstawy wspolnej
wizji polityki rozwoju Unii Europejskiej poprzez warto$ci, zasady, cele i instrumenty
wspolne dla panstw cztonkowskich, Rady, Parlamentu 1 Komisji,

majac na uwadze, ze nadrzednym celem tej polityki jest eliminacja ubdstwa w kontekscie
trwalego rozwoju, obejmujaca realizacj¢ Milenijnych Celéw Rozwoju (MCR),

majac na uwadze, ze po raz pierwszy od przyjecia Konsensusu europejskiego na rzecz
rozwoju Komisja zmierza w kierunku strategicznego planowania nie tylko pomocy
$wiadczonej i/lub zarzadzanej przez nia, lecz rdwniez pomocy dwustronnej §wiadczonej
przez panstwa czlonkowskie, w ramach kontynuowania zobowigzan podjetych
w deklaracji paryskiej (wlasno$¢ koncepcji rozwojowych, dostosowanie do strategii
biorcow, harmonizacja, zarzadzanie ukierunkowane na wyniki 1 wzajemna
odpowiedzialno$¢),

majac na uwadze, ze brak spojnosci migdzy réznymi dziedzinami polityki Unii stanowi
przeszkode dla skuteczno$ci pomocy, a ponadto jest sprzeczny z art. 178 traktatu,

majagc na uwadze, ze liczne analizy wykazaly, Zze pomoc niewigzana pozostaje
zasadniczym elementem poprawy skutecznosci, w szczegdlnosci jezeli chodzi o pomoc
Zywnos$ciowa,

majgc na uwadze, ze podziat strategii 1 programow rozwoju mig¢dzy kraje partnerskie jest
jednym z podstawowych zasad Konsensusu europejskiego na rzecz rozwoju i deklaracji
paryskie;j,

majac na uwadze, ze wedlug wspomnianego sprawozdania Jeffrey’a Sachsa dla
Organizacji Narodow Zjednoczonych, osiggnigcie Milenijnych Celéw Rozwoju do
2015 r. wymaga co roku dodatkowo co najmniej 50 miliardow USD,

majac na uwadze, ze Unia Europejska zobowigzata si¢ do przeznaczenia 2 miliardow
euro rocznie — w tym 1 miliarda z panstw cztonkowskich 1 1 miliarda z Komisji — na

wsparcie zdolnosci handlowych krajow rozwijajacych sie,

majac na uwadze, ze Unia Europejska potwierdzita w konkluzjach Rady Europejskiej
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zdnia 10 1 11 kwietnia 2006 r. zobowigzania podjete 24 maja 2005 r. w dziedzinie
zwigkszenia wielko$ci pomocy, zgodnie z ktoérymi przekaze wspolnie co najmniej 50%
kwoty podwyzki pomocy publicznej na rozwd] w Afryce, pozostajac jedyng grupa
donatoréw, ktorzy podjeli istotne, wymierne 1 przewidywalne zobowigzania w zakresie
zwigkszenia pomocy, aby osiggna¢ kwote ponad 84 miliardéw euro w 2015 r.,

majac na uwadze, ze ze wzgledu na ograniczenia przyjete w perspektywach finansowych
na lata 2007-2013 (konkluzje prezydencji Rady Europejskiej z Brukseli w dniach 151 16
grudnia 2005 r.) w odniesieniu do budzetu Unii Europejskiej, wigkszos¢ wysitkow na
rzecz zwigkszenia pomocy (80-90%) musi pochodzi¢ od panstw cztonkowskich,

majac na uwadze, ze chociaz z danych liczbowych za 2005 r., opublikowanych przez
Organizacje Wspolpracy 1 Rozwoju Gospodarczego (OECD), wynika, ze Unia
Europejska wydaje si¢ by¢ na dobrej drodze do osiagnigcia celow wyznaczonych na
2006 r., to w czterech panstwach cztonkowskich poziom pomocy wcigz plasuje si¢
ponizej minimalnego progu 0,33% PKB, okreslonego w kompromisie barcelonskim,

. majac na uwadze, ze zgodnie z ostatnimi danymi Komitetu Pomocy na rzecz Rozwoju

OECD Unia Europejska wliczyta do pomocy na rzecz rozwoju za 2005 r. zmniejszenie
dlugu (gtownie Iraku i1 Nigerii), co stanowi 9 miliardow euro, podczas gdy konsensus
z Monterrey wyraznie stanowi, ze finansowanie zmniejszenia dlugu nie powinno
pochodzi¢ z funduszy pomocy na rzecz rozwoju, ktéore w normalnych warunkach
powinny by¢ przeznaczone bezposrednio dla krajoéw rozwijajacych sie,

majac na uwadze, ze poza zjawiskiem sztucznego zawyzania kwoty pomocy publicznej
na rzecz rozwoju, znaczna czg¢S¢ pomocy przyznanej przez wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej nie dociera bezposrednio do ludnos$ci z krajow Poludnia,
do ktorych jest skierowana, z powodu nieskutecznego zarzadzania,

majac na uwadze, ze realizacja zobowigzan podjetych przez G8 w Gleneagles
(zwigkszanie pomocy rozwojowej o 50 miliardow USD rocznie do 2010 r.) odbiega
w duzym stopniu od ztozonych obietnic, jako ze efektywna pomoc (nieuwzgledniajaca
efektow anulowania zadluzenia najubozszych krajow) wzrosta w ubieglym roku jedynie
0 5 miliardow USD,

majac na uwadze, ze dla wypelnienia swoich zobowigzan wspolnota mi¢dzynarodowa
zgromadzita si¢ juz dwukrotnie od wrzesnia 2005 r. celem kontynuowania dyskusji
o innowacyjnych zrodtach finansowania rozwoju,

majac na uwadze, ze wdrozenie innowacyjnych mechanizmow finansowania pozwoliloby
nie tylko zmobilizowaé nowe =zasoby, ale réwniez poprawi¢ jako$¢ przeptywu
finansowania rozwoju pod wzgledem stabilnosci 1 przewidywalnosci zasobow, co ma
podstawowe znaczenie dla dlugofalowego wspierania strategii krajowych,

majac na uwadze, ze poprawa skutecznosci europejskiej polityki wspdlpracy na rzecz
rozwoju zaktada okre$lenie precyzyjnych celow oraz wskaznikow umozliwiajacych
pomiar dokonanych postepow,
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majac na uwadze, ze w deklaracji paryskiej donatorzy zobowigzali si¢ do okreslenia
celow na rok 2010 w oparciu o 12 wskaznikow ustanowionych w tej deklaracji oraz do
stworzenia skutecznego systemu kontroli realizacji tych celow przez wszystkie strony,

majac na uwadze pilng potrzebe trwalego rozwigzania problemu zadluzenia, bedacego
gtéwna przeszkoda w realizacji MCR,

majac na uwadze istniejacy migdzynarodowy konsensus dotyczacy przejscia z redukeji
na umorzenie dlugéw ubogich krajow, czego przejawem jest Deklaracja Milenijna oraz
decyzja o anulowaniu zadtuzenia podje¢ta przez panstwa G8 w 2005 r.,

podkresla rzeczywisty postep w dziedzinie skutecznosci, jaki odzwierciedlajg ostatnie
wnioski Komisji zawarte w trzech ostatnich komunikatach; przyjmuje do wiadomosci
konkluzje Rady z 11 kwietnia 2006 r., ktore czeSciowo powielaja propozycje zawarte we
wspomnianych komunikatach;

wzywa panstwa cztonkowskie 1 Komisje do pracy na rzecz skuteczno$ci pomocy
w szerokich ramach wartosci zagwarantowanych w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka oraz w konwencjach ONZ, np. Miedzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych;

uwaza, ze wysitki na rzecz wylonienia ,,wiodacych donatorow” w konkretnych sektorach
na szczeblu krajowym stanowig interesujacy krok naprzéd;

zwraca si¢ do panstw cztonkowskich i Komisji o wspdlne wysitki o to, aby Unia
Europejska mowita jednym glosem w kwestii umocnienia 1 trwatoSci pierwszorzednej
roli, ktora bedzie polegata nie tylko na wielkosci kwot przyznanych na wspotprace na
rzecz rozwoju, lecz réwniez na wigkszej skutecznosci;

uwaza, ze skuteczne zwalczanie ubdstwa wymaga, aby znaczna cz¢$¢ pomocy publicznej
na rzecz rozwoju (ODA) przyznawanej przez donatoréw migdzynarodowych byta
kierowana do najbiedniejszych krajow i populacji, i wyraza ubolewanie z powodu braku
precyzyjnego celu Unii w tej kwestii;

uwaza, ze umowy dotyczace rybolowstwa zawarte z krajami rozwijajacymi si¢ winny
mie¢ na celu poprawe zdolnosci tych krajow do wlasciwego zarzadzania towiskami na
ich wodach, w tym kontroli i nadzoru dziatalno$ci potowowej oraz prowadzenia badan
naukowych, anizeli po prostu wprowadza¢ optaty za prawo do potowu ryb;

uwaza, ze skuteczna pomoc Unii Europejskiej zalezy od zagwarantowania krajom
rozwijajacym si¢ wystarczajgcego pola do dzialan politycznych oraz od oceny
skuteczno$ci pomocy pod wzgledem konkretnych postepow w realizacji MCR;

zwraca si¢ do Komisji oraz do wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
o Sciste przestrzeganie celéw i zasad ustanowionych w Konsensusie europejskim na rzecz
rozwoju, w szczegdlnosci celu zwalczania ubostwa;

zwraca si¢ do Unii Europejskiej o obrong i promowanie polityki respektujacej prawa
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cztowieka 1 prawo panstw beneficjentow do stanowienia wtasnej polityki na wszystkich
forach wielostronnych, na ktérych jest ona obecna, atakze wramach stosunkow
dwustronnych;

wzywa Uni¢ Europejska do wiaczenia do polityki rozwoju zalecen ze sprawozdania ONZ
dotyczacego milenijnej oceny ekosystemow, wedlug ktorych niszczenie $wiatowych
ekosystemoéw spowoduje zablokowanie realizacji MCR, oraz wzywa do podjecia dziatan
przeciw powszechnej degradacji;

zwraca si¢ do panstw cztonkowskich i Komisji o podjecie wszelkich wysitkow — tak
wspodlnych, jak 1 z innymi donatorami Komitetu Pomocy na rzecz Rozwoju — w celu
wsparcia wdrozenia deklaracji paryskiej w sprawie skuteczno$ci pomocy;

zachgca panstwa cztonkowskie 1 Komisje do niezwlocznego wdrozenia zalecen
proponowanych przez Komisje i powielonych przez Rade, co bedzie zwigzane
z podjeciem istotnych wysitkow w celu zmiany, w razie potrzeby radykalnej, ich
systemOw pomocy i/lub procedur wdrazania pomocy w celu znacznego zwigkszenia jej
skutecznosci poprzez lepsza koordynacje programéw, komplementarno$¢ dziatan
1 spojnos¢ polityki;

podkresla, ze do skutecznosci pomocy nalezy dazy¢ poprzez dwojakie podejscie:
skupienie si¢ nie tylko na kwestiach proceduralnych, takich jak koordynacja,
komplementarno$¢, harmonizacja 1 zgodnos$¢, ale takze na tresci 1 substancji; podkresla,
ze w tym kontek$cie kluczowymi dziedzinami sa takie kwestie, jak walka z korupcja,
budowanie zdolnosci polaczone z powaznym wysitkiem w celu przeciwdziatania
drenazowi mézgow, a takze zmniejszenie zagrozenia katastrofami,

podkresla, ze bardziej skutecznej koordynacji powinna towarzyszy¢ komplementarnos¢
dziatan w kierunku lepszego podziatu pracy mi¢dzy samymi panstwami cztonkowskimi
oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja, z naciskiem na szczebel krajowy oraz
z krajami partnerskimi w roli liderow, tak aby zmierzy¢ si¢ z problemem krajow
1 sektoréw ,,osamotnionych”, i podkresla znaczenie Atlasu donatorow w tej kwestii;

podkresla, ze koordynacja donatoréw oraz podziat pracy musi odbywac si¢ pod egida
kraju partnerskiego, celem zgodnosci z jego priorytetami i procedurami;

uznaje, ze koordynacja i podzial pracy nie moga by¢ prowadzone w izolacji; Unia
Europejska nie moze zatem skupiac si¢ wytacznie na wewnetrznym podziale pracy, lecz
musi mie¢ zawsze perspektywe obejmujaca wszystkich donatorow;

zwraca si¢ do zainteresowanych panstw cztonkowskich, aby nie op6zniaty wymaganego
zwigkszenia budzetow w celu przestrzegania ponawianych zobowigzan, ktore podjely
w celu osiggniecia (bez sztucznych zabiegdow ksiegowych) minimalnej kwoty pomocy na
rzecz rozwoju w wysokosci 0,56% PNB w 2010 r. 1 0,7% PNB w 2015 r. w konkretnym
celu przeznaczenia dodatkowych funduszy na skuteczng i wigksza pomoc na rzecz
rozwoju; podkresla rowniez istotng role, jaka odgrywaja panstwa cztonkowskie w tej
kwestii;

zwraca si¢ do Unii Europejskiej, aby uwzglednita fakt, ze zwigkszenie kwoty pomocy na
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26.

rzecz rozwoju ma sens jedynie wtedy, gdy towarzyszy mu znaczny wzrost skutecznosci
pomocy, a takze jej jakosci, 1 aby dazyta w zwigzku z tym do uznania takiej poprawy za
absolutny priorytet polityki wspotpracy na rzecz rozwoju kazdego panstwa
cztonkowskiego oraz zainteresowanych instytucji europejskich;

zwraca si¢ do wszystkich panstw czlonkowskich, aby sporzadzaly co roku dokladny
wykaz pomocy przy zachowaniu przejrzystosci i rozrdznienia podziatu kwot
bezposrednio przyznawanych na pomoc na rzecz rozwoju od kwot przyznawanych na
inne inicjatywy, ktdre nie naleza bezposrednio do takiej pomocy, takie jak redukcja
zadtuzenia, na podstawie wspolnego dokumentu referencyjnego przygotowanego przez
Komisje¢; nalega, aby kwoty te byly wyraznie wylaczone z obliczenia catkowitych
wydatkéw z tytutu pomocy rozwojowej;

przyjmuje do wiadomosci, ze debaty dotyczace inicjatyw, ktore moga by¢ uznane za
nalezagce do pomocy na rzecz rozwoju, beda kontynuowane w 2007 r. w Komitecie
Pomocy na rzecz Rozwoju OECD celem ich zakonczenia podczas szczytu wysokiego
szczebla w Ghanie na poczatku 2008 r., 1 podkresla determinacj¢ do aktywnego
uczestnictwa w tych debatach;

zwraca si¢ do Komisji o poinformowanie Parlamentu o zasadach przyznawania mandatu
pelnionego przez nia w Komitecie Pomocy na rzecz Rozwoju OECD, o stanowisku, ktore
przyjeta w komitecie, oraz o zasadach organizacji 1 funkcjonowania komitetu;

nalega, aby cztonkowie Komitetu Pomocy na rzecz Rozwoju OECD okreslili cele na rok
2010 w oparciu o 12 wskaznikow ustanowionych w Paryzu — zwlaszcza w odniesieniu do
warunkowosci, wzajemnej odpowiedzialnos$ci 1 przewidywalnosci — oraz aby ustanowili
skuteczny mechanizm nadzoru;

popiera inicjatywe wspolnego programowania zaproponowang przez Komisj¢ 1 przejeta
przez Rade w odniesieniu do pierwszej grupy 11 krajow AKP, a takze Wietnamu
1 Nikaragui, oraz uwaza, ze przygotowywane obecnie programowanie dla krajow AKP
mogloby stanowi¢ dobry punkt wyjscia; podkresla jednak, ze nalezy zadbaé, aby
inicjatywy pilotazowe nie kolidowaty z aktualnymi wspdélnymi dzialaniami w krajach
partnerskich (takimi jak strategie wspdlnej pomocy), lecz wzmacniaty istniejgce procesy;

odnotowuje 1 docenia wysitki Komisji dotyczace opracowania wskaznikow wydajnosci
jej dziatan, ale zauwaza takze, iz wigkszo$¢ wskaznikow odnosi si¢ do ocen
wewnetrznych, wskazniki nie dotycza wparcia budzetowego 1 programoéw sektorowych
oraz brakuje wskaznikow wplywu 1 trwalosci sluzacych ocenie juz wdrozonych
projektow;

zwraca si¢ do Komisji 1 panstw czltonkowskich o wspolne okre$lenie wskaznikow
wydajnosci zorientowanych na wskazniki MCR, zwlaszcza w odniesieniu do pomocy
budzetowej, aby parlamenty krajowe, miejscowe organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego oraz Parlament Europejski mogly $ledzi¢ rezultaty pomocy Unii
Europejskiej;

podkresla, ze wspdlne programowanie musi sprzyja¢ partnerstwu opartemu na podziale
zadan miedzy poszczego6lne kraje i wzajemnej odpowiedzialnosci;
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36.

podkresla, ze zarowno rozwigzania w zakresie pomocy, jak i dziatania handlowe moga
1 powinny odgrywac¢ wazng rol¢ w osigganiu MCR;

zwraca si¢ do Komisji o zbadanie, w jaki sposob mozna by dokonaé przeksztatcenia
sprawiedliwego handlu w trwalag polityke handlowa zdolng do stymulowania
zrownowazonego handlu péinoc-potudnie, oraz o zidentyfikowanie przeszkéd w handlu,
ktdére najbardziej dotykaja najbiedniejszych mieszkancow $wiata;

uznaje znaczenie stabilizacji cen towarow dla krajow rozwijajacych si¢ 1 wzywa Komisje
do zaproponowania §rodkéw w tym zakresie;

zwraca si¢ do Komisji o sprecyzowanie, w jakim stopniu kraje beneficjenci
1 spoteczenstwo obywatelskie bedzie kontrolowa¢ swoja polityke rozwoju i dysponowac
niezbednym polem do dziatan politycznych, w celu przygotowania analizy, oceny
1 wspolnej polityki strategicznej dla pobudzenia reakcji krajow beneficjentow;

uwaza, ze krajowa 1 regionalna polityka rozwoju powinna zosta¢ przyje¢ta demokratycznie
przez same kraje beneficjentow i1 Ze demokratycznie wybrane parlamenty powinny
uwazniej $ledzi¢ wdrazanie programu;

podkresla znaczenie przejrzystos$ci 1 walki z korupcja z punktu widzenia skutecznos$ci
pomocy; w zwigzku z tym przypomina o zaleceniach zawartych w rezolucji z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie skutecznosci pomocy oraz korupcji w krajach rozwijajacych
si¢! i podtrzymuje poparcie dla kampanii ,,Publish what you pay” (Opublikuj, ile ptacisz),
domagajacej si¢ od przedsigbiorstw wielonarodowych publikowania informacji
o platnosciach dokonywanych na rzecz rzadow;

ponawia swoje zalecenia w sprawie skuteczno$ci pomocy oraz na temat korupcji
w krajach rozwijajacych si¢ 1 zwraca si¢ do Komisji i Rady o przeznaczenie
odpowiedniego odsetka pomocy budzetowej dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego typu ,,watchdogs”, ustanowienie mig¢dzynarodowego systemu czarnych
list dla unikania pozyczek bankowych dla skorumpowanych reziméw, wprowadzenie
zakazu udzielania zamodwien publicznych firmom zaangazowanym w dzialania
korupcyjne w krajach rozwijajacych si¢ i o wezwanie wszystkich panstw cztonkowskich
do ratyfikacji Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji z 2003 r.;

przypomina réwniez o znaczeniu wlasciwego zarzadzania 1 istnienia stabilnego panstwa
prawa, jak rowniez przejrzystych 1 przewidywalnych struktur regulacyjnych, prawnych
1 instytucjonalnych jako warunkéw koniecznych dla stworzenia klimatu przychylnego dla
rozwoju gospodarczego;

zwraca si¢ do Komisji 1 panstw czlonkowskich o poglebienie zdecentralizowanej
wspolpracy prowadzonej bezposrednio z jednostkami lokalnymi w krajach rozwijajacych

Sig;

uwaza, ze wspotfinansowanie mogloby odegra¢ role katalizatora dla funduszy
europejskich 1 sprzyja¢ w ten sposob powstaniu faktycznie europejskiej polityki

! Teksty przyjete tego dnia, P6_TA(2006)0141.
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wspolpracy na rzecz rozwoju;

przyjmuje do wiadomos$ci propozycje Komisji w sprawie promowania utworzenia
elastycznego 1 trwatego instrumentu realizacji MCR 1 zwraca si¢ o dalsze szczegoty na
temat funkcjonowania takiego instrumentu i zasad zarzadzania nim;

wyraza ubolewanie — w przeciwienstwie do Komisji — Ze postgpy osiagnigte przez
niektore panstwa czlonkowskie we wdrazaniu zobowigzan zmierzajacych do
stopniowego wprowadzania pomocy niewigzanej! na rzecz rozwoju nie s3
satysfakcjonujace, podczas gdy na mechanizm ten oczekuja producenci lokalni oraz
ludnos¢ Potudnia, ktérzy mogliby skutecznie z niego skorzystaé, i wzywa panstwa
cztonkowskie do stosowania niewigzanej pomocy zywnos$ciowej oraz kierowania jej do
krajow najstabiej rozwinietych, zgodnie z zaleceniami OECD;

wyraza zaniepokojenie faktem, Ze polityka pomocy budzetowej Unii Europejskiej na
rzecz krajéw rozwijajacych si¢ w coraz wigkszym stopniu podlega warunkom
mig¢dzynarodowych instytucji finansowych, co zmusza te kraje do spetniania warunkéw
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW), aby otrzyma¢ pomoc rozwojowa
z Unii; uwaza, Ze te scentralizowane uwarunkowania sg sprzeczne z polityka krajow
beneficjentow w zakresie wiasnosci koncepcji rozwojowych;

zwraca si¢ do Komisji 1 panstw cztonkowskich, aby poczynity kroki zmierzajace do
dostatecznego informowania podmiotdéw w krajach beneficjentach, w tym organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, w celu ulatwienia im dostepu do oferowanych
programow;

zwraca si¢ do Komisji 1 panstw czlonkowskich o popieranie inicjatyw na rzecz
wspdlnego rozwoju, rozumianego jako wykorzystanie potencjalu, jaki przedstawiajg
wspélnoty migrantow osiadle w krajach rozwinigtych, dla rozwoju ich kraju
pochodzenia;

zwraca si¢ do Komisji 1 panstw cztonkowskich o angazowanie w programy na rzecz
rozwoju kompetentnych osob z diaspor, ktére chca dostarczy¢ konkretnej pomocy
1 pracowa¢ w kraju pochodzenia, wykorzystujac swoje kompetencje na rzecz rozwoju;

podkresla, ze do poprawy rzeczywistej pomocy, przektadajacej si¢ na konkretne
osiggnigcia w terenie, absolutnie konieczne sa innowacyjne instrumenty finansowe
1 dodatkowe zasoby, ktore nie moga zastapi¢ zobowigzan juz podjetych w ramach
publicznej pomocy na rzecz rozwoju (ODA);

przychylnie przyjmuje zdecydowang wole Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia
innowacyjnych mechanizmoéw finansowania rozwoju majacych na celu zagwarantowanie
stalej, skutecznej 1 przewidywalnej pomocy;

podkresla, Zze nie nalezy postrzega¢ Komisji jako dwudziestego szostego donatora Unii
Europejskiej, ale okresli¢ przewage komparatywng pomocy wspolnotowej; przypomina
o znaczeniu dziedzin okres§lonych w konsensusie europejskim, takich jak obecno$¢ Unii

! Tzn. nienaktadania warunkéw dotyczacych pochodzenia lub warunkéw dostarczania pomocy.
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na $wiecie, wielkos¢ budzetu na wspdlprace na rzecz rozwoju, wzmocnienie spojnosci
polityki, promowanie najlepszych praktyk w zakresie rozwoju, upraszczanie procedur
koordynacji oraz harmonizacja i promowanie demokracji, praw czlowieka itp.; zwraca si¢
do Unii Europejskiej o zajecie jasnego stanowiska w tej kwestii;

zwraca si¢ do parlamentéw krajowych panstw cztonkowskich o sprawowanie wiekszej
kontroli nad przyznawanymi funduszami i wdrazaniem dwustronnych programéw
wspotpracy;

wyraza ubolewanie, ze inicjatywa dotyczaca HIPC (gleboko zadluzone kraje ubogie) nie
przyniosta trwalego rozwigzania problemu zadluzenia oraz ze sytuacja zadluzenia
w wigkszosci zainteresowanych krajow nie ulegta poprawie, jak wykazato sprawozdanie
niezaleznej grupy badawczej (IEG) Banku Swiatowego z marca 2006 r.;

przyjmuje z zadowoleniem inicjatyw¢ Norwegii w sprawie zlecenia badania na szczeblu
Banku Swiatowego i Organizacji Narodéw Zjednoczonych, dotyczacego kluczowej
kwestii bezprawnos$ci zadtuzenia, 1 zachgca Uni¢ Europejska 1 panstwa cztonkowskie do
promowania tej inicjatywy na forach migdzynarodowych w celu mi¢dzynarodowego
uznania tej kwestii 1 przeprowadzenia audytoéw w sprawie niektérych dwustronnych
dlugéw panstw cztonkowskich, majacych charakter ,,dlugu niegodziwego”, z mysla o ich
anulowaniu;

ubolewa na tym, ze Rada nie jest gotowa do wyasygnowania nowych $rodkéw na pomoc
1 handel w perspektywie finansowej na lata 2007-2013; jest zdania, ze takich rozwigzan
nie mozna finansowa¢ kosztem innych dzialan, zmierzajacych do osiagniecia MCR;
uwaza, ze byloby to niespdjne i nie do przyj¢cia w sytuacji, kiedy nowe instrumenty
finansowania oraz nowe kwoty sg tak istotne;

podkresla znaczenie inicjatywy ,,pomoc dla handlu”, pozwalajacej krajom rozwijajacym
si¢ na wzmocnienie zdolnosci handlowych 1 wdrozenie porozumien zawartych na forum
WTO w celu wyciagnigcia z nich korzys$ci oraz zwigkszenia handlu dzigki ulatwionemu
wlaczaniu si¢ do wymiany migedzynarodowej; ponawia w zwigzku z tym swe poparcie dla
nowej linii budzetowej ,,Aid for Trade” (pomoc dla handlu), ktéra wzmacnia zar6wno
przejrzystos¢, jak 1 demokratyczng kontrolg;

z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, aby wzmocni¢ koordynacj¢ w dziedzinie
zwigzane] z handlem wspotpracy na rzecz rozwoju; podkresla w tym kontekScie
zapotrzebowanie na lepsze $rodki koordynacyjne w odniesieniu ogélnie do donatorow,
aw szczegllnosci w terenie; podkresla stojaca przed Unig Europejska konieczno$¢
wzajemnego wzmocnienia swoich wysitkbw w dziedzinie pomocy dla rozwoju
1 wysitkow innych donatoréw migdzynarodowych;

uwaza za konieczne udzielenie przez Uni¢ Europejska wsparcia w ramach pomocy
cukrowej dla krajéw AKP, tak aby kraje te mogly dostosowac si¢ do nowych ograniczen
wynikajacych z reformy europejskiego systemu cukrowego; uwaza natomiast, ze budzet
przyznawany w ramach pomocy na rzecz restrukturyzacji nie moze by¢ przyznawany
kosztem innych dziatan prowadzonych w ramach polityki rozwoju Unii, a szczegodlnie
kosztem wydatkéw na MCR;
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przypomina Komisji o jej obietnicy w sprawie ,,Round for Free” (darmowa runda)
w WTO dla krajow rozwijajacych si¢; apeluje do Komisji i Rady, aby najstabiej
rozwinigte kraje nie padly ofiarg interesow silnych uktadéw handlowych;

uznaje dazenie Komisji i krajow AKP do zwigkszenia skuteczno$ci poprzez wzmocnienie
wspolpracy regionalnej dzigki umowom o partnerstwie gospodarczym; domaga si¢ w tym
kontek$cie koniecznych gwarancji i1 realistycznego harmonogramu dla stopniowego
1 asymetrycznego otwierania handlu, tak aby zapewni¢ skuteczne pobudzanie wzrostu
gospodarczego w krajach AKP przez umowy o partnerstwie gospodarczym;

wzywa wszystkie kraje rozwinigte 1 wszystkie zaawansowane kraje rozwijajace si¢ do
podazania za wzorem inicjatywy Unii Europejskiej ,,wszystko oprocz broni”
1 zagwarantowania najsltabiej rozwinigtym krajom dostgpu do rynku, wolnego od
podatkow 1 kontyngentow;

wskazuje na sprawozdanie Komisji, z ktorego wynika, ze najstabiej rozwinigte kraje
najmniej korzystaja z systemu preferencyjnego Unii Europejskiej; apeluje do Komisji
o podjecie nowych rozwigzan umozliwiajacych najubozszym krajom wykorzystanie
preferencji handlowych Unii w optymalny sposob;

uwaza, ze chociaz kwota pomocy finansowej przyznawanej przez Uni¢ Europejska jest
wysoka, rownie wazne jest podjecie znaczacych reform $wiatowych instytucji
finansowych 1 handlowych w celu uwzglednienia podejscia wielowymiarowego
1 opartego na prawach;

przypomina wyzej wspomniang rezolucj¢ w sprawie przegladu strategicznego
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, w ktorej wezwal panstwa cztonkowskie do
pracy na rzecz utworzenia jednolicie glosujacej grupy krajow (,,constituency”) —
poczawszy od grupy krajow strefy euro — z my$la o zapewnieniu w dalszej perspektywie
jednolitej europejskiej reprezentacji, obejmujacej prezydencje Rady Ecofin i Komisje
Europejska, podlegajacej kontroli Parlamentu Europejskiego;

zwraca si¢ o przeglad funkcjonowania mie¢dzynarodowych instytucji finansowych,
poczynajac od dostosowania systemu glosowania do aktualnej rzeczywistosci, poprzez
zwigkszenie wagi krajow rozwijajacych si¢ oraz dokonanie rewizji obecnie
niezrownowazonego sktadu grup krajow;

majac na uwadze liczne sprawozdania Organizacji Narodow Zjednoczonych, w tym
wspomniane sprawozdanie Sachsa, zwraca si¢ do migdzynarodowych instytucji
finansowych o =zapewnienie, ze zrownowazony charakter zadluzenia krajow
rozwijajacych si¢ jest rozumiany jako poziom zadluZzenia umozliwiajacy krajowi
realizacj¢ MCR bez zwigkszania poziomu zadtuzenia, i zwraca si¢ do przedstawicieli
panstw cztonkowskich w migdzynarodowych instytucjach finansowych o opowiedzenie
si¢ za taka zmiang tej definicji;

przypomina sugesti¢ zawarta we wspomniane] rezolucji w sprawie przegladu
strategicznego Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, dotyczaca okreslenia
uwarunkowan pomocy 1 pozyczek z migdzynarodowych instytucji finansowych
w kontekscie ulepszonej wspotpracy z instytucjami ONZ, i uznaje, ze uwarunkowania te
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w wielu przypadkach mialy negatywny wplyw na wskazniki spoleczno-gospodarcze
w krajach rozwijajacych sig;

proponuje utworzenie grupy roboczej do spraw skuteczno$ci europejskiej pomocy
1 monitorowania konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju, ztozonej z cztonkow
Komisji Rozwoju, 1 zwraca si¢ o uczestnictwo w tej grupie Komisji Europejskiej, panstw
cztonkowskich, organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ rozwojem, przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego 1 zwigzkow zawodowych; sugeruje zatem, aby wybrac
niektore kraje do analizy przypadkow celem dostarczenia Parlamentowi 1 Komisji
Rozwoju lepszego obrazu wysitkow 1 ogdlnych wynikéw na szczeblu krajowym;

podkresla, Ze jest absolutnie konieczne, aby Unia Europejska realizowala bardziej
systematycznie polityke charakteryzujagcg si¢ ogdélng spojnoscia, 1 przyjmuje
z zadowoleniem fakt, Ze kwestia spdjnosci pomiedzy dziedzinami polityki Unii
Europejskiej zostata zapisana w agendzie prezydencji finskiej, z ktorg wigze duze
oczekiwania;

podkresla wage osiggniecia spdjnosci miedzy rdé6znymi obszarami polityki Unii
Europejskiej, jak rowniez konieczng koordynacje i uzupetnianie si¢ dziatan miedzy Unia
Europejska a jej panstwami cztonkowskimi pod katem skuteczno$ci pomocy, szczegolnie
na szczeblu lokalnym; uznaje brak spdjnosci za sprzeczny z art. 178 traktatu WE;

uwaza, ze w ramach polityki skutecznej pomocy Unii Europejskiej nalezy zapewnié
spojnos¢ pomiedzy wymiang handlowa, wspoOtpraca na rzecz rozwoju oraz wspolng
polityka rolng i ryboldwstwa, aby unikna¢ bezposrednich lub posrednich niekorzystnych
skutkow dla gospodarki krajow rozwijajacych sig;

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
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UZASADNIENIE

W ciagu niecatej] minuty temu 11 dzieci umarto wilasnie z gltodu i ubdstwa. Do jutra rana
opusci nas 16 000 dzieci. Witajcie w realnym $wiecie... Wobec takiego stanu rzeczy oraz
z okazji jak dotad najwigkszego spotkania przywodcoOw panstw i szefow rzadow krajow
catego swiata, XXI wiek rozpoczat si¢ od bezprecedensowej deklaracji solidarnosci w historii
ludzkosci — tzw. Deklaracji Milenijnej na rzecz Rozwoju. Przyjmujac t¢ deklaracje
zawierajacg osiem priorytetowych celow, przywodcy krajow catego swiata zobowigzali si¢ do
podjecia wszelkich dziatan, aby do 2015 r. migdzy innymi zmniejszy¢ o potowe ubdstwo
1 skrajne ubdstwo, poprawi¢ stan zdrowia miliardow 0sob, powstrzymac rozprzestrzenianie
si¢ powaznych chordb, takich jak malaria lub HIV/AIDS, i spowolni¢ degradacje srodowiska.
Byt to wazny etap dla UE, ktora jest gtbwnym $wiatowym donatorem. Byt to réwniez wazny
etap dla Afryki, ktorej sytuacja spoteczna, gospodarcza i po prostu ludzka jest jednogtosnie
uznawana za katastrofalng — co w szczeg6lnosci dotyczy Afryki Subsaharyjskie;.

W 2005r., przy okazji pierwszej oceny milenijnych celow oraz na podstawie
niedostatecznych wynikow odnotowanych w ciggu pigciu lat, a takze alarmujacych
perspektyw dla krajow Potudnia, Unia Europejska podjeta wazne zobowigzania i odgrywata
role napgdowa w promowaniu trwalego rozwoju ludzkiego 1 spotecznego podczas posiedzen
G8 i Szczytu Swiatowego. W tym kontekécie UE postanowila wykona¢ znaczacy gest
poprzez przyjecie Konsensusu europejskiego na rzecz rozwoju 1 opracowanie nowej strategii
dla Afryki, bedacej nowa nadzieja dla milionéw oséb. Jezeli zatem 2005 r. byl rokiem
znaczacych gestow, 2006 powinien by¢ rokiem konkretnego ich wdrazania.

Sposrod nowych celow, jakie wyznaczyla sobie Unia w dziedzinie wspOtpracy na rzecz
rozwoju, niniejsze sprawozdanie porusza kwesti¢ rzeczywistej pomocy europejskiej na rzecz
krajow Potudnia. Ma ona stanowi¢ niezbedne ulepszenie, od ktérego kazdy z nas oczekuje, ze
pozwoli osiggna¢ znaczne postgpy na drodze do realizacji celow milenijnych. Trzy
komunikaty Komisji Europejskiej, ktore stanowia pakiet w sprawie skutecznosci pomocy, sa
pierwszym konkretnym etapem procesu rozpoczgtego na nowej drodze. Ponadto po raz
pierwszy Komisja zmierza do strategicznego planowania nie tylko pomocy przez nig
swiadczonej i/lub zarzadzanej, lecz rowniez pomocy dwustronnej §wiadczonej przez panstwa
cztonkowskie, ktore nadal odgrywaja znaczng role w dziedzinie wspotpracy.

Chociaz trzy komunikaty rzeczywiscie traktuja w sposob priorytetowy kwestie poprawy
skuteczno$ci, nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie mowia nic o sposobie oceny oczekiwanych
postepoOw w dziedzinie skutecznosci ani o Srodkach, ktore pozwolg UE na realizacje jej
ambitnych zatozen, podczas gdy w tym samym czasie stwierdza si¢ migdzy innymi, ze
pomimo podjetych zobowigzan panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zaliczyty do pomocy
na rzecz rozwoju w 2005 r. szereg inicjatyw, ktore budza watpliwosci — poza gléwnymi
zasadami zawartymi w Konsensusie europejskim na rzecz rozwoju — co do ich rzeczywistej
przynaleznosci do tego, co racjonalnie chcemy uwaza¢ za wspolpracge na rzecz rozwoju
W zazwyczaj przyjmowanym jej znaczeniu, tj. solidarnego dziatania przejawiajacego si¢
w konkretnych czynach bezposrednio sprzyjajacych najbiedniejszej ludnosci planety. Poza
zjawiskiem sztucznego zawyzania kwoty pomocy na rzecz rozwoju rzeczywiscie przekazanej
na konkretne dziatania polityki rozwoju, nalezy rowniez stwierdzi¢, Zze znaczna czg¢§¢ pomocy
przyznanej przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE nie dociera bezposrednio do ludnosci
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krajow Potudnia, do ktorej jest skierowana, badz dlatego, ze przyznawana pomoc jest
mniejsza, niz pomoc obiecana, i ze programowanie jest niedostosowane lub zasady
przyznawania pomocy — nieadekwatne, badz tez z powodu nadmiernych kosztow zarzadzania
lub korupcji. Wszystkie te elementy prowadza do konkretnych watpliwosci co do sposobu,
w jaki mamy wspotpracowaé, 1 zacheca do powaznego potraktowania innych podstawowych
pytan, na przyktad dotyczacych kosztéw transakcji natozonych na beneficjentow pomocy
europejskiej, koordynacji roéznych programéw wspotpracy Unii, harmonizacji procedur
1 systemOow pomocy, komplementarnosci r6znych prowadzonych dziatan, spojnosci migdzy
réznymi dziedzinami polityki Unii Europejskiej, pomocy niezwigzanej na rzecz rozwoju dla
producentéw lokalnych i ludno$ci Potudnia lub wspolnego programowania i terminéw. W tej
ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, ze przyszte negocjacje umoéw o partnerstwie
gospodarczym w ramach 10. EFR beda pierwszym testem pozwalajagcym oceni¢ wdrazanie
wspolnego programowania. Odpowiedz na te pytania bedzie rdéwniez wymagata odpowiedzi
na pytanie, czy w kwestii rozwoju UE powinna w przysziosci by¢ traktowana jako 26.
panstwo cztonkowskie czy jako organ koordynacyjny.

Jak powszechnie wiadomo, perspektywy finansowe przyjete przez Rade Europejska w dniu
19 grudnia 2005 r. nie gwarantuja odpowiednich funduszy, aby odpowiedzie¢ na oczekiwania
nowych umoéw zawieranych z krajami partnerskimi, a Rada nie jest sklonna uwzgledni¢
nowych $rodkdw na dziatania na rzecz rozwoju w puli $§rodkéw na lata 2007-2013.
Tymczasem potrzebne s3 znaczne fundusze, a finansowanie nowych $rodkéw podjetych
w dziedzinie wspolpracy na rzecz rozwoju nie moze odbywaé si¢ kosztem innych
niezbednych dziatan, aby osiggna¢ milenijne cele. Roéwniez w tym przypadku nalezy zadaé
pytanie o skuteczno$¢ wobec przepasci, ktora dzieli zobowigzania Unii od $rodkéw, ktore
oferuje, aby je wypetnic.

W tym wzgledzie zawsze bedziemy podkresla¢ koniecznos$¢ przestrzegania zobowigzania do
osiggnigcia minimalnego wspdlnego celu w wysokosci 0,7% PKB wszystkich panstw
cztonkowskich UE w konkretnym celu przeznaczenia dodatkowych funduszy na skuteczng
i wigksza pomoc na rzecz rozwoju. Ponadto nalezy obecnie pilnie nie tylko rozwijaé
innowacyjne instrumenty finansowania, lecz rowniez bardzo konkretnie wdrozy¢
zobowigzania podjete w maju 2005 r. i przestrzegaé ich, przy czym 90% dodatkowych
wysitkow maja podjaé panstwa cztonkowskie. W tym kontek$cie skutecznos¢ koordynacji
pomocy wydaje si¢ wazniejsza niz kiedykolwiek indziej, jezeli chcemy, aby UE wykorzystata
pozycje gtownego donatora, aby znacznie przyczyni¢ si¢ do transformacji $wiata przy
poszanowaniu wartosci, ktérych broni, 1 celow, ktore realizuje w dziedzinie trwatego rozwoju
1 globalnego postepu dla wszystkich.

Poprawa skuteczno$ci naszej pomocy obejmuje w nieunikniony sposob rdwniez stosowanie
metod lepiej odpowiadajacych potrzebom wyrazonym przez kraje rozwijajace si¢ poprzez
dostosowanie pomocy do strategii krajowych, instytucji i procedur beneficjentow lub poprzez
stosowanie nowych zasad pomocy, na przyklad pomocy technicznej oraz ogdlnego
1 sektorowego wsparcia budzetowego. Nie ulega watpliwosci, ze aby zapewni¢ optymalny
podzial przyznanej pomocy, beneficjenci musza przedstawi¢ wiarygodne mechanizmy
struktur demokratycznych, czyli potwierdzi¢ zdolno$¢ do dobrego zarzadzania wsparciem
finansowym. Niemniej jednak wymog ten sam wymaga wsparcia (na przyktad w kwestii
walki z korupcja) 1 dotyczy wszystkich partnerow (wzajemna odpowiedzialnos¢), tj. rowniez
donatorow. Jezeli Unia Europejska ocenia systemy i procedury jako zbyt mato wiarygodne,
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moglaby z pewnos$cig przyja¢ srodki niezbedne do ich wzmocnienia, zamiast szkodzi¢ im,
tworzac szkodliwe struktury réwnolegle. Zazwyczaj kraje partnerskie fatwo akceptuja fakt, ze
wzmocnienie wtasnych mozliwosci przy pomocy donatorow stanowi zasadniczy element ich
rozwoju. Niemniej jednak miejscowi partnerzy przejawiaja pewnego rodzaju dystans wobec
angazowania krajow bedacych beneficjentami, ktore ich zdaniem napotykajg coraz wigksze
trudnosci przy wykorzystaniu strategii i programow dla nich przeznaczonych. Sytuacja ta
pokazuje rowniez bez watpienia, jak wiele wysitkow nalezy jeszcze podja¢ w celu
poprawienia skuteczno$ci naszej pomocy.

Niniejsze sprawozdanie nie byloby kompletne bez uwzglednienia kwestii poprawy
skuteczno$ci pomocy wobec niezbednej roli instytucji finansowych 1 organizacji
miedzynarodowych (Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, banki regionalne
itp.) w tej dziedzinie. Sprawozdawca zwraca si¢ do Unii Europejskiej o wyrazne okreslenie
stanowiska co do tego, czy w kwestii rozwoju Komisja powinna zosta¢ uznana za 26. panstwo
cztonkowskie czy za organ koordynacyjny.

Rok 2005 mozna nazwa¢ rokiem wielkich obietnic istotnej poprawy losu miliardow osob
zyjacych w najbiedniejszych krajach naszej planety. Jezeli chcemy by¢ dumni z tego, ze
jestesmy Europejczykami, musimy jeszcze sprawic, aby rok 2006 stat si¢ rokiem spetnionych
obietnic.
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OPINIA KOMISJI HANDLU MIEDZYNARODOWEGO

dla Komisji Rozwoju

na temat ,,Szersza wspolpraca, lepsza wspotpraca: pakiet 2006 w sprawie skuteczno$ci
pomocy UE”
(2006/2208(INT))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Margrietus van den Berg

WSKAZOWKI

Komisja Handlu Migdzynarodowego zwraca si¢ do Komisji Rozwoju, wilasciwej dla tej
sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych sugestii:

1.

6.

podkresla, ze zar6wno rozwigzania w zakresie pomocy, jak i dziatania handlowe moga
1 powinny odgrywac¢ wazng role w osigganiu Milenijnych Celow Rozwoju (MCR);

podkresla znaczenie wzmacniania oferty handlu; stwierdza w zwigzku z tym, ze zdolno$¢
handlowa krajow rozwijajacych si¢ musi przewidzie¢ zwigkszenie wptywu pomocy na
zmniejszenie ubostwa w celu zrealizowania MCR;

ubolewa na tym, ze Rada nie jest gotowa do wyasygnowania nowych $rodkow na pomoc
1 handel w perspektywie finansowej na lata 2007-2013; jest zdania, Ze takich rozwigzan
nie mozna finansowaé kosztem innych dziatan, zmierzajacych do osiggnigcia MCR;
uwaza, ze bytoby to niespdjne i nie do przyjecia w sytuacji, kiedy nowe instrumenty
finansowania oraz nowe kwoty sg tak istotne;

podkresla znaczenie inicjatywy ,,pomoc dla handlu”, pozwalajacej krajom rozwijajacym
si¢ na wzmocnienie zdolno$ci handlowych i1 wdrozenie porozumien zawartych na forum
WTO w celu wyciagniecia z nich korzys$ci oraz zwigkszenia handlu, dzigki utatwionemu
wlaczaniu si¢ do wymiany mi¢dzynarodowej; ponawia w zwigzku z tym swe poparcie dla
nowej linii budzetowej ,,Aid for Trade” (pomoc dla handlu), ktéra wzmacnia zaréwno
przejrzystos¢ jak i demokratyczng kontrolg;

przychylnie przyjmuje zdecydowana wole¢ UE w sprawie ustanowienia innowacyjnych
mechanizméw finansowania rozwoju majacych na celu zagwarantowanie stalej,

skutecznej 1 przewidywalnej pomocy;

uznaje znaczenie stabilizacji cen towarow dla krajow rozwijajacych si¢ 1 wzywa Komisje
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10.

11.

12.

13.

14.

do zaproponowania srodkéw w tym zakresie;

podkresla wage osiggniecia spojnosci miedzy roznymi obszarami polityki UE, jak réwniez
konieczng koordynacj¢ i uzupetnianie si¢ dziatan migdzy Unig Europejska a jej panstwami
cztonkowskimi pod katem skutecznosci pomocy, szczegdlnie na szczeblu lokalnym;
uznaje brak spojnosci za sprzeczny z art. 178 traktatu WE;

podkresla w szczegolnosci, ze otwieraniu handlu musza towarzyszy¢ $rodki wsparcia
w zakresie prawodawstwa Srodowiskowego, aby unikna¢ zanieczyszczenia na duzg skale,
a takze degradacji podstawowych ekosysteméw, od ktérych zalezy utrzymanie ubogich;

z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, aby wzmocni¢ koordynacje¢ w dziedzinie
zwigzane] z handlem wspolpracy na rzecz rozwoju; podkresla w tym konteksScie
zapotrzebowanie na lepsze $rodki koordynacyjne w odniesieniu ogdlnie do donatorow,
aw szczegOlnosci w terenie; podkresla stojaca przed Unig Europejska koniecznos$é
wzajemnego wzmocnienia swoich wysitkéw w dziedzinie pomocy dla rozwoju
1 wysitkow innych donatorow migdzynarodowych;

uwaza za konieczne udzielenie przez UE wsparcia w ramach pomocy cukrowej dla krajow
AKP, tak aby kraje te mogly dostosowaé si¢ do nowych ograniczen wynikajacych
z reformy europejskiego systemu cukrowego; uwaza natomiast, ze budzet przyznawany
w ramach pomocy na rzecz restrukturyzacji nie moze by¢ przyznawany kosztem innych
dzialan prowadzonych w ramach polityki rozwoju UE, a szczegdlnie kosztem wydatkow
na MCR;

podkresla znaczenie przejrzystosci i zwalczania korupcji dla osiggniecia skutecznosci
pomocy; korupcja istotnie stanowi powazng przeszkode dla mobilizacji 1 skutecznego
przydzielania  §rodkdw  przeznaczonych na umozliwienie trwalego rozwoju
gospodarczego; w zwigzku z tym przypomina o zaleceniach PE zawartych w rezolucji
zdnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie skuteczno$ci pomocy oraz korupcji w krajach
rozwijajacych sig!;

przypomina rowniez o znaczeniu wlasciwego zarzadzania 1 istnienia stabilnego panstwa
prawa, jak rowniez przejrzystych i przewidywalnych struktur regulacyjnych, prawnych
1 instytucjonalnych, jako warunkéw koniecznych dla stworzenia klimatu przychylnego dla
rozwoju gospodarczego;

przypomina Komisji o jej obietnicy w sprawie ,,Round for Free” (darmowa runda)
w WTO dla krajow rozwijajacych sig; apeluje do Komisji i Rady o dotozenie wszelkich
staran, aby najslabiej rozwinig¢te kraje nie padly ofiara interesow silnych ukladow
handlowych;

uznaje dazenie Komisji i krajow AKP do zwigkszenia skutecznosci poprzez wzmocnienie
wspotpracy regionalnej dzigki umowom o partnerstwie gospodarczym; domaga si¢ w tym
konteks$cie koniecznych gwarancji i realistycznego harmonogramu dla stopniowego
1 asymetrycznego otwierania handlu, tak aby zapewni¢ skuteczne pobudzanie wzrostu

! Teksty przyjete tego dnia, P6_TA(2006)0141.
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15.

16.

17.

gospodarczego w krajach AKP przez umowy o partnerstwie gospodarczym,;

podkresla, ze dzigki ambitnym celom, jakie sobie wyznaczyta, np. stopniowemu
znoszeniu subwencji dla rolnictwa do 2013r., WTO umozliwia w ramach
migdzynarodowych negocjacji handlowych stworzenie warunkow dla rozwoju
1 kontrolowanej globalizacji zgodnie z rundg z Ad-Dauhy;

wzywa wszystkie kraje rozwinigte 1 wszystkie zaawansowane kraje rozwijajace si¢ do
podazania za wzorem inicjatywy UE ,wszystko oprocz broni” i1 zagwarantowania
najstabiej rozwinigtym krajom dostepu do rynku, wolnego od podatkow i kontyngentow;

wskazuje na sprawozdanie Komisji, z ktérego wynika, ze najslabiej rozwinigte kraje
najmniej korzystaja z systemu preferencyjnego UE; apeluje do Komisji o podjecie
nowych rozwigzan umozliwiajagcych najubozszym krajom wykorzystanie preferencji
handlowych UE w optymalny sposéb.
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