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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o silnej$ej a lepSej spoluprici: bali¢ek 2006 o u¢innosti pomoci EU
(2006/2208(INT))

Europsky parlament,

—  so zretelom na ozndmenie Komisie ,,Pomoc EU: Davat viac, lepsie a rychlejsie
(KOM(2006)0087),

— so zretelom na ozndmenie Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu ,,Posilnenie
europskeho vplyvu: spolocny ramec na vypracovanie strategickych dokumentov krajin
a spolo¢né viacro¢né programovanie (KOM(2006)0088),

—  so zretelom na ozndmenie Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu z 2. marca 2006
nazvané ,,Financovanie rozvoja a u¢innost’ pomoci - Ulohy zvySovania pomoci EU v
rokoch 2006 - 2010* (KOM(2006)0085),

— so zretelom na ozndmenie Komisie ,,Urychlenie pokroku smerom k dosiahnutiu
miléniovych rozvojovych ciel'ov — Financovanie rozvoja a G€¢innost’ pomoci*
(KOM(2005)0133),

— so zretelom na ozndmenie Komisie tykajice sa koherencie politiky pre rozvoj —
Urychlenie pokroku smerom k dosiahnutiu miléniovych rozvojovych ciel'ov
(KOM(2005)0134),

— so zretelom na ozndmenie Komisie tykajice sa urychlenia pokroku smerom k splneniu
miléniovych rozvojovych ciel'ov — prinos Europskej tinie (KOM(2005)0132),

— so zretelom na zavery Europskej rady pre vSeobecné zalezitosti a vonkajSie vztahy z 10.
a 11. aprila 2006 o financovani rozvojovej pomoci a G¢innosti europskej pomoci,

— so zretelom na Rimsku deklaraciu o harmonizacii, prijati 25. februara 2003, a Parizsku
deklaréciu o uc¢innosti rozvojovej pomoci, prijata 2. marca 2005 ako vysledok Fora na
vysokej urovni o harmoniz4cii a i¢innosti pomoci (d’alej ,,Parizska deklaracia”),

— so zretelom na svoje uznesenie zo 16. februara 2006 o novych néstrojoch na financovanie
rozvoja v ramci Rozvojovych cielov milénia!,

— so zretelom na uznesenie Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov (OSN)
A/RES/55/2 o Miléniovej deklaracii,

— so zretelom na spravu radcu generalneho tajomnika OSN, péana Jeffreyho Sachsa, s
nazvom ,,Investovat’ do rozvoja: prakticky plan na dosiahnutie miléniovych rozvojovych
cielov®,

I Texty schvalené k tomuto datumu, P6_TA(2006)0063.
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— so zretelom na konsenzus z Monterrey o financovani rozvoja z 22. marca 2002,

— so zretelom na spolo¢né vyhlasenie Rady a zastupcov vlad ¢lenskych Statov na zasadnuti
Rady, Europskeho parlamentu a Komisie o politike rozvoja Europskej nie: ,,Eurdépsky
konsenzus*“! (d’alej ako ,,eurépsky konsenzus pre rozvoj*),

—  so zretelom na ozndmenie Komisie ,,Stratégia Europskej tnie pre Afriku*
(KOM(2005)0489),

—  so zretelom na svoje uznesenie zo 17. novembra 2005 o rozvojovej stratégii pre Afriku?,

— so zretelom na Newyorsku deklaraciu o inovativnych finanénych zdrojoch pre rozvoj zo
14. septembra 2005, ktorou 79 Statov manifestovalo svoju podporu spusteniu prvého
pilotného mechanizmu v podobe podporného prispevku na letenky,

— so zretelom na Landauovu spravu o novatorskych zdrojoch financovania rozvoja
pripravenu z poverenia Stvorstrannej skupiny a zverejnenu v roku 2004, a Atkinsonovu
spravu nazvanu Nové zdroje financovania: financovanie rozvojovych cielov tisicrocia
(New Sources of Development Finance: Funding the Millennium Development Goals),
ktort v roku 2004 zverejnila OSN,

— so zretelom na svoje stanovisko z 18. maja 2006 o navrhu nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady o ustanoveni nastroja financovania rozvojovej spoluprace a
hospodarskej spoluprace?,

— so zretelom na svoje uznesenie zo 6. aprila 2006 o u¢innosti pomoci a korupcii v
rozvojovych krajinach?,

— so zretelom na svoje uznesenie z 12. aprila 2005 o tlohe Europskej tnie pri
uskuto¢novani rozvojovych ciel'ov milénia,

— so zretelom na svoje uznesenie zo 14. marca 2006 o strategickej revizii Medzinadrodného
menového fondu (MMF)$

— so zretelom na ozndmenie zo 7. juna 2006 predloZené africkou skupinou pri Vybore OSN
pre pol'nohospodarstvo, ktoré sa venuje mozZnostiam rokovani o pol'nohospodarskych

komoditach (06-0000) (TN/AG/GEN/18),

—  so zretelom na spravu z marca 2006 nazvanu ,,Hodnotenie prinosu Banky pre obchod za
roky 1987-2004, ktorti zverejnila Nezavisla hodnotiaca skupina (IEG) Svetovej banky,

—  so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,

1U.v. EU C 46 7 24.2.2006, s. 1.

2 Prijaté texty z tohto datumu, P6_TA(2005)0445.
3 Prijaté texty z tohto datumu, P6_TA(2006)0217.
4 Prijaté texty z tohto datumu, P6_TA(2006)0141.
5U.v. EU C 33 E 29.2.2006, s. 311.

6 Prijaté texty z tohto datumu, P6_TA(2006)0076.
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so zretelom na spravu Vyboru pre rozvoj a stanovisko Vyboru pre medzinarodny obchod
(A6-0270/2006),

ked’ze Eurdpska unia, ktora poskytuje viac nez polovicu svetovej verejnej pomoci, je
najvyznamnej$im svetovym poskytovatel'om pomoci, ibaze tato pozicia sa neprejavuje
ucinnym vodcovstvom na medzinarodnej scéne,

ked’ze eurdpsky konsenzus pre rozvoj poskytol zéklady spolocnej vizie rozvojove;j
politiky Eurdpskej tinie prostrednictvom hodnét, zésad, ciel'ov a nastrojov spolo¢nych pre
Clenské Staty Europskej unie, Radu, Parlament a Komisiu,

ked’ze hlavny ciel tejto politiky spociva vo vykoreneni chudoby a v Gsili realizovat’
rozvojové ciele milénia v perspektive trvalo udrzate'ného rozvoja,

ked’Ze po prvy raz od schvalenia eurdpskeho konsenzu pre rozvoj ma Komisia za ciel
vypracovat’ strategicky plan nielen tej pomoci, ktort sama poskytuje a/alebo spravuje, ale
aj bilateralnej pomoci poskytovanej ¢lenskymi $tatmi, pri€om chce dodrzat’ zavazky,
prijaté v ramci Parizskej deklaracie (upravenie, prispdsobenie, zosuladenie, spravovanie
zamerané na vysledky a vzajomnt zodpovednost’),

ked’ze nedostato¢na koherencia medzi roznymi politikami Unie predstavuje prekazku pre
ucinnost’ pomoci a je v rozpore s ¢lankom 178 zmluvy,

ked’ze mnoho stadii dokézalo, Ze uvol'nenie pomoci je zasadné pre zlepSenie jej
ucinnosti, zvlast ¢o sa tyka potravinovej pomoci,

ked’Ze osvojenie si stratégii a rozvojovych programov partnerskymi krajinami je jednou
zo zakladnych zasad, obsiahnutych v eurépskom konsenze pre rozvoj a v Parizskej
deklaracii,

ked’Ze podl'a vysSie spominanej spravy, ktort vypracoval Jeffrey Sachs pre OSN, bude
ro¢ne potrebnych minimalne 50 miliard USD navysSe, aby sa v roku 2015 dosiahli
rozvojovée ciele milénia,

ked’Ze Eurdpska tinia sa zaviazala venovat’ ro¢ne 2 miliardy EUR — 1 miliardu od
¢lenskych statov a 1 miliardu od Komisie - na podporu obchodnych moznosti
rozvojovych krajin,

ked’Ze Eurdpska tinia v zaveroch Eurdpskej rady z 10. a 11. aprila 2006 potvrdila zaviazky
prijaté 24. maja 2006, tykajice sa zvySenia objemu rozvojovej pomoci, takze ako celok
venuje aspon 50 % zo zvySenia prostriedkov verejnej pomoci na rozvoj Afriky a ostane
jedinou skupinou darcov, ktora prijala zdsadné, konkrétne a jasné zaviazky na zvySenie
pomoci, aby v roku 2015 dosiahla troven viac nez 84 miliard EUR,

ked’Zze vzhl'adom na obmedzenia, stanovené vo finan¢nych perspektivach na roky 2007 —
2013 (zavery predsednictva Eurdpskej rady v Bruseli z 15. a 16. decembra 2005) pre
rozpocet Eurdpskej unie, bude musiet’ vicsina usilia o zvySenie pomoci (80 az 90 %)
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prichadzat’ zo strany ¢lenskych Statov,

ked’ze aj napriek Cislam zverejnenym Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) za rok 2005, podl'a ktorych je Eurdpska unia na dobrej ceste k dosiahnutiu
cielov roku 2006, ostavaju este Styri Clenské Staty, ktorych miera pomoci je pod
minimalnou trovnou 0,33 % HDP, ktora bola uvedend aj v kompromise z Barcelony,

. ked’ze podrl'a poslednych c¢isiel Vyboru pre rozvojovi pomoc Organizacie pre

hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) Europska unia zahrnula do rozvojovej pomoci
za rok 2005 zniZenie dlhov (hlavne pre Irak a Nigériu), o predstavuje sumu asi 9 milidrd
EUR, hoci konsenzus z Monterrey vyslovne stanovuje, Ze znizovanie dlhov by nemalo
pochadzat’ z prostriedkov rozvojovej pomoci, ktoré su bezne urc¢ené priamo rozvojovym
krajinam,

ked’ze — odhliadnuc od fenoménu umelého nafuknutia sumy verejnej rozvojovej pomoci
—z doévodu neti¢inného spravovania zna¢nd ¢ast’ pomoci, priznanej ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tinie, sa nedostane priamo k obyvatel'om juznych krajin, ktorym je urcena,

ked’ze realizacia zaviazkov, ktoré¢ krajiny G8 prijali v Gleneagles (zvysit’ rozvojovu
pomoc o 50 milidrd USD do roku 2010) z vdcSej Casti zaostava za sI'ubmi, ked’Ze
efektivna pomoc (ktora odhliada od u¢inkov odpustenia dlhov najchudobnejsich krajin)
sa v uplynulom roku zvysila len o 5 milidrd USD,

ked’Ze kvoli plneniu svojich zdvizkov sa od septembra 2005 uz dvakrat zislo
medzinarodné spolocenstvo , aby diskutovalo o inovativnych zdrojoch financovania
rozvoja,

ked’Ze spustenie inovativnych mechanizmov financovania by umoznilo nielen uvolnit’
nové prostriedky, ale 1 zlepsit’ kvalitu toku rozvojového financovania, najmé ¢o sa tyka
stability a predvidatelnosti prostriedkov, ¢o je zdkladom podpory dlhodobych nérodnych
stratégii,

ked’ze zvysenie ucinnosti europskej politiky rozvojovej spoluprace predpoklada
stanovenie presnych ciel'ov, ktoré sa maji dosiahnut’, a ukazovatel'ov, ktoré umoznia
merat’ dosiahnuty pokrok,

ked’ze v Parizskej deklaracii sa veritelia zaviazali jasne definovat’ ciele pre rok 2010 vo
vztahu k 12 ukazovatel'om, ktoré st stanovené, a zaviest’ u¢inny systém kontroly
dodrziavania tychto cielov kazdou stranou,

so zretel'om na naliehavu potrebu ¢elit’ trvalo udrzateI'nym sposobom problému dlhov,
ktoré st vyznamnou brzdou realizacie rozvojovych cielov milénia,

ked’Ze existuje medzinarodny konsenzus v prechode z logiky zniZovania na logiku
anulovania dlhov chudobnych krajin, ako to ilustruji Miléniova deklaracia a rozhodnutie

o anulovani dlhov, ktoré skupina G8 prijala v roku 2005,

zdoraziuje skutocny pokrok ¢o do tc€innosti, ktory predstavuji posledné navrhy Komisie
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11.

12.

obsiahnuté v jej troch poslednych ozndmeniach a berie na vedomie zédvery Rady z 11.
aprila 2006, ktoré Ciasto¢ne preberaji navrhy z troch uvedenych ozndment;

vyzyva Clenské Staty a Komisiu, aby sa snazili dosiahnut’ i€¢innost’ pomoci v SirSom
ramci hodndt chranenych Vseobecnou deklaraciou 'udskych prav a dohovormi OSN, ako
je Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach;

povazuje snahy o vyber ,,hlavnych darcov* v osobitnych oblastiach odvetvi na narodne;j
urovni za zaujimavu cestu vpred,

ziada Clenské $taty a Komisiu, aby spolo¢ne vyvinuli ¢o najvacsie usilie, aby Europska
unia hovorila jednym hlasom, vd’aka ¢omu by sa mohla stat’ vodcom a mohla by si
udrzat’ vodcovstvo zalozené nielen na vyske prostriedkov poskytovanych na rozvojovia
spoluprécu, ale aj na posilnenej G¢innosti;

domnieva sa, Ze aby sa dosiahla vysSia G€innost’ boja proti chudobe, ovela vicsia cast’
oficidlnej rozvojovej pomoci poskytovanej medzinarodnymi darcami by mala byt’
prioritne poskytnuta priamo najchudobnej$im krajindm a obyvatel'om a vyjadruje I'itost’,
7e Unia v tomto smere neuréila ziaden presne stanoveny ciel’;

domnieva sa, Ze dohody o rybnom hospodarstve uzatvorené s rozvojovymi krajinami by
sa mali zameriavat’ na zlepSenie schopnosti tychto krajin nalezite riadit’ rybné
hospodarstvo vo svojich vodéach, najmé pokial’ ide o kontrolu a monitoring rybarskych
¢innosti a vedenie vedeckého vyskumu, a nielen stanovovat’ poplatky za pravo na lov

ryb;

domnieva sa, ze aby bola pomoc Eurdpskej unie G¢inna, je nutné garantovat’ dostato¢ny
politicky priestor pre rozvojové krajiny a hodnotit’ i€¢innost’ pomoci v stvislosti
s konkrétnym pokrokom dosiahnutym pri napliiani rozvojovych cielov milénia;

ziada Komisiu, ako aj vSetky ¢lenské Staty Eurdpskej nie, aby prisne dodrziavali ciele a
zasady eurdpskeho konsenzu pre rozvoj a hlavne zakladny ciel’ boja proti chudobe;

ziada Eurdpsku uniu, aby branila a podporovala tato politiku, ktord dodrziava l'udské
prava a pravo Statov prijimajucich pomoc definovat ich vlastné politiky v ramei vSetkych
organov z mnohostrannym zastipenim v ktorych je pritomna, ako aj v ramci svojich
bilateralnych vztahov;

vyzyva Europsku uniu, aby do svojej rozvojovej politiky zacélenila odporacania spravy
OSN o miléniovom hodnoteni ekosystému, kde sa hovori, Ze zni¢enie svetovych
ekosystémov bude prekazkou dosiahnutia rozvojovych cielov milénia, a aby prijala
opatrenia na zastavenie tejto vSeobecnej degradacie;

ziada Clenské Staty a Europsku komisiu, aby spolo¢ne a s ostatnymi veritel'mi z Vyboru
OECD pre rozvojovu pomoc, vyvinuli potrebnu snahu na podporu realizacie Parizskej

deklaracie o u¢innosti pomoci;

povzbudzuje Clenské Staty a Komisiu, aby neodkladne zaviedli odporti¢ania navrhované
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Komisiou a prebraté Radou, ¢o by znamenalo vyvinut’ vyrazné tsilie v zmysle zmeny — v
pripade potreby aj zasadnej — ich systémov pomoci a/alebo postupov jej plnenia s cielom
vyrazne zvysit’ jej u€¢innost’ za pomoci lepSej koordindcie programov, komplementarnosti
¢innosti a koherentnosti politik;

zdoraziiuje, ze €innost’ pomoci sa musi sledovat’ v dvoch smeroch: treba sa zamerat’ na
procesné otazky ako koordinacia, vzdjomné dopliianie sa, harmonizacia a zostladenie, ale
tieZ na obsah a podstatu; zdoraziuje, Ze otdzky ako boj proti korupcii, posilnenie kapacit
spojené¢ s intenzivnou snahou o predchddzanie uniku mozgov, a znizovanie rizika nehod
su v tejto stvislosti kI'acovymi oblastami;

zdoraziuje, Ze G€innejSiu koordinaciu by mala sprevadzat’ komplementarnost’ ¢innosti v
zmysle lepSieho rozdelenia prace medzi samotnymi ¢lenskymi S$tatmi, ako aj medzi
¢lenskymi §tatmi a Komisiou, pricom by bola klI'icovou vnutroStatna tiroven a lidrami
partnerské krajiny tak, aby sa riesil problém ,,opustenych* krajin a sektorov, a preto
zdoraziuje potrebu vytvorenia Atlasu darcov;

zdoraziiuje, ze koordinacia veritel'ov a rozdelenie prace musia byt pod zastitou
partnerskej krajiny, ked’ze cielom je zosuladenie s prioritami a postupmi partnerske;j
krajiny;

uznava, zZe koordinacia a rozdelenie prace sa nemdzu vykonavat’ izolovane; preto sa
Eurdpska inia nesmie zameriavat’ vyhradne na vntitorné rozdelenie prace, ale jej
hl'adisko musi vzdy zahfnat’ vSetkych darcov;

ziada dotknuté clenské Staty, aby neodkladali zvySenie rozpoctov, pozadované v stlade s
dodrziavanim zavizkov, ktoré opakovane prijali so zdmerom, aby bez Gprav v
uctovnictve dosiahli minimalnu mieru 0,56 % HDP v roku 2010 a 0,7 % HDP v roku
2015, s konkrétnym cielom poskytnut’ dodato¢né prostriedky na G€¢innt a posilnent
rozvojovl pomoc, a zdoraznuje im zasadnost’ ulohy, ktoru v tejto oblasti zohravaju;

ziada Eurdpsku uniu, aby vzala do tivahy skuto¢nost’, ze zvysenie prostriedkov na
oficialnu rozvojovi pomoc mé zmysel iba vtedy, ak sa vyznamne zvysi jej u€innost’ a jej
kvalita, a aby prispela k tomu, Ze sa toto zlepSenie stane absolutnou prioritou politiky
rozvojovej spoluprace kazdého ¢lenského Statu, ako aj dotknutych eurdpskych institacii;

ziada vSetky ¢lenské Staty, aby kazdoro¢ne na zaklade spolo¢ného referenéného
dokumentu, vypracovaného Komisiou, transparentnym spdsobom vypracovavali zoznam,
ktory jasne odlisi prostriedky venované priamo na rozvojovu pomoc od prostriedkov
venovanych na ostatné iniciativy, ktoré nepatria priamo do rozvojovej pomoci, ako je
znizenie dlhov; trva na tom, aby sa tieto prostriedky osobitne vy¢lenili z vypoctu
celkovych vydavkov na rozvojovi pomoc;

berie na vedomie skuto¢nost’, Ze diskusie tykajuce sa iniciativ, ktoré mézu alebo nemusia
byt povazované za rozvojovi pomoc, buda v roku 2007 pokracovat’ v ramci Vyboru pre
rozvojovi pomoc OECD, aby vyvrcholili pocas summitu na vysokej irovni, ktory sa
bude konat’ v Ghane na zaciatku roku 2008, a zdoraznuje svoju vol'u aktivne sa na nich
zucastnovat’;
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

ziada Komisiu, aby ho informovala o spdsoboch pridelenia mandatu, ktory vykonava v
ramci Vyboru pre rozvojovi pomoc OECD, o obsahu postoja, ktory v iom zastava, ako
aj o organiza¢nych pravidlach a pravidlach fungovania tohto vyboru;

naliehavo ziada ¢lenov Vyboru pre rozvojoviu pomoc OECD aby jasne definovali ciele
pre rok 2010 vo vztahu k 12 ukazovatelom stanovenym v Parizi — najma ciele stivisiace s
podmienenost’'ou, vzajomnou zodpovednost'ou a predvidatelnostou — a aby zaviedli
ucinny kontrolny mechanizmus;

podporuje iniciativu spolo¢ného programovania, navrhovanii Komisiou a prebratti Radou,
pre prva skupinu 11 krajin AKT, Vietnam a Nikaraguu a domnieva sa, Ze programovanie,
ktoré sa teraz pripravuje pre krajiny AKT, mdze byt dobrym zaciatkom; zdoraziuje vsak,
ze je potrebné ubezpecit’ sa, Ze pilotné iniciativy nebudi inkompatibilné s prebiehajucimi
spolo¢nymi ¢innostami v partnerskych krajinach (ako st napriklad stratégie spolocnej
pomoci), ale skor posilnia existujice procesy;

berie na vedomie a ocenuje pracu, ktord Komisia vykonala v oblasti rozvoja
ukazovatel'ov vykonu svojich aktivit, rovnako vSak konStatuje, Ze vacSina ukazovatel'ov
vyplyva z interného hodnotenia, Ze tieto ukazovatele nehodnotia rozpoctovi podporu

a sektorové programy, a ze zatial’ neexistuji ukazovatele dopadu a spol'ahlivosti, ktoré by
boli schopné hodnotit’ uz dokoncené projekty;

ziada Komisiu a ¢lenské $taty, aby spolu identifikovali ukazovatele vysledkov zamerané
na rozvojové ciele milénia najma pokial’ ide o rozpoctova pomoc, aby mohli narodné
parlamenty, miestne obc¢ianske spolo¢nosti a Eurdpsky parlament sledovat’ vysledky
prispevkov Eurdpske;j unie;

zdoraziuje, Ze spolocné programovanie musi davat’ prednost’ partnerstvu zalozenému na
vnutro$tatnom osvojeni si tohto partnerstva a na vzajomnej zodpovednosti;

zdoraziuje, Ze opatrenia zamerané na pomoc a obchodné opatrenia méZu a musia
zohravat’ dolezita tllohu pri dosahovani rozvojovych ciel'ov milénia;

ziada Komisiu, aby preskumala, ako by sa spravodlivy obchod mohol stat’ modelom
trvalo udrzateI'nej obchodnej politiky, ktord by bola schopna stimulovat’ vyvazeny
obchod medzi severom a juhom, a aby identifikovala prekdzky obchodu, ktoré maja
najvaznejsi dopad na najchudobnejSich obyvatel'ov sveta;

uznava vyznam stabilizacie cien komodit pre rozvojové krajiny a vyzyva Komisiu, aby v
tejto stvislosti navrhla opatrenia;

ziada Komisiu, aby objasnila, akym spésobom budu krajiny prijimajice pomoc a
obcianska spolo¢nost’ plne kontrolovat’ svoju rozvojovi politiku a disponovat’ potrebnym
politickym priestorom na vypracovanie analyzy, diagnézy a spolo¢ne;j strategicke;j
politiky s ciel'om podporovat’ schopnost’ reakcie krajin prijimajticich pomoc;

domnieva sa, Ze narodné a regionalne rozvojové politiky musia byt demokraticky
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39.

stanovené samotnymi prijimajicimi krajinami a Zze demokraticky zvolené parlamenty by
mali bliz§ie kontrolovat’ plnenie programu;

zdoraziiuje vyznam transparentnosti a boja proti korupcii z hl'adiska ti€innosti pomoci;

v tejto suvislosti pripomina odporucania, ktoré obsahuje jeho uznesenie zo 6. aprila 2006
o ucinnosti pomoci a korupcii v rozvojovych krajinach! a opét’ potvrdzuje svoju podporu
kampani ,,Zverejnite Co platite®, ktord nadnarodné spolo¢nosti ziada, aby odhalili
informdcie o platbach vykonanych v prospech vlad;

opakuje svoje odporucanie v otdzkach u€innosti pomoci a korupcie v rozvojovych
krajinach a vyzyva Komisiu a Radu, aby vyhradili vhodnt ¢ast’ rozpo¢tovej pomoci na
kontrolu ob¢ianskej spolo¢nosti, zriadili medzindrodny systém Ciernej listiny, aby banky
nepoziciavali peniaze skorumpovanym rezimom, zakazali zmluvy verejného obstaravania
s podnikmi, ktoré boli zapojené do korupcnych aktivit v rozvojovych krajinach a naliehali
na vSetky Clenské Staty, aby ratifikovali Dohovor OSN o boji proti korupcii z roku 2003;

rovnako pripomina vyznam dobrého riadenia a existencie stabilného pravneho $tatu, ako
aj transparentnych a predvidatel'nych riadiacich, pravnych a institucionalnych Struktar
ako nevyhnutnych podmienok pre vytvorenie priaznivého prostredia pre hospodarsky
r0Zvoj;

ziada Komisiu a ¢lenské $taty, aby prehlbili decentralizovanu spolupracu uskutoiiovant
priamo v spolupraci s miestnymi organmi v rozvojovych krajinach;

domnieva sa, Ze spolufinancovanie by mohlo hrat’ ilohu katalyzatora eurdpskych
prostriedkov a tak prispiet’ k vytvoreniu skutocnej eurdpskej politiky rozvojovej
spoluprace;

berie na vedomie navrh Komisie, aby sa podporilo zavedenie flexibilné¢ho a spolahlivého
nastroja na sledovanie rozvojovych cielov milénia a Ziada vicSiu presnost’ v otdzkach
fungovania a moZnosti riadenia takéhoto nastroja;

vyjadruje I'itost’, Ze na rozdiel od Komisie musi konStatovat’, ze pokrok dosiahnuty
niektorymi ¢lenskymi §tatmi pri zavadzani ich zavizkov s cielom postupne uvolnit?
rozvojovu pomoc nie je uspokojujici, hoci tento systém vel'mi o¢akavaji miestni
vyrobcovia a obyvatelia Juhu, ktori by z neho mohli mat’ vel’ky uZzitok, a Ziada ¢lenské
Staty, aby okamzite zacali zavadzat’ uvol'nenie potravinovej pomoci a jej smerovania do
rozvojovych krajin, ako to odporaca OECD;

vyjadruje znepokojenie, Ze politika rozpoctovej podpory Eurdpskej unie v prospech
rozvojovych krajin je stale viac podmienovand medzinarodnymi finanénymi institiciami,
&o tieto krajiny nuti spiiiat’ podmienky Medzindrodného menového fondu (MMF), aby si
zabezpetili rozvojovi pomoc Unie; domnieva sa, Ze tato centralizdcia podmienok je

v rozpore s politikou prijimajucich krajin pokial’ ide o vlastnicku zodpovednost’;

! Prijaté texty z tohto datumu, P6_TA(2006)0141.
2 Nepresadzovat’ podmienky tykajiice sa povodu alebo sposobov uskuto&iiovania tejto pomoci.
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50.

ziada Komisiu a ¢lenské Staty, aby zabezpecili, aby zainteresované subjekty
v prijimajucich krajinach, vratane organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti, boli dostatocne
informované, ¢im sa im ul’ah¢i pristup k existujucim programom,;

ziada Komisiu a ¢lenské Staty, aby podporovali iniciativy spolo¢ného rozvoja, pri¢om sa
pod tymto pojmom rozumie zhodnotenie potencidlu, ktory predstavuji spolocenstva
migrantov usidlené v rozvinutych krajinach, v prospech rozvoja krajin ich povodu;

ziada Komisiu a ¢lenské Staty, aby do rozvojovych programov zapojili kompetentnych
Pudi pochadzajucich z diaspory, ktori chct konkrétne pomoct’ a pracovat’ v krajine ich
povodu, s cielom dat’ svoje schopnosti do sluzieb rozvoja tychto krajin;

zdoraziuje, Ze na ucinné zlepsenie pomoci, ktoré by sa prejavilo konkrétnym pokrokom
v praxi, su tplne nevyhnutné inovativne finan¢né nastroje a d’alsie prostriedky, a tieto
nemoézu nahradit’ uz prijaté zaviazky v rdmci rozvojovej pomoci;

vita pevné odhodlanie Eurdpskej tinie vytvorit’ inovacné systémy financovania rozvoja,
ktoré zarucia stalu, G€innl a predvidate'nt pomoc;

zdoraziuje, Ze na Komisiu by sa nemalo pozerat’ ako na dvadsiateho Siesteho darcu

z Eurdpskej Gnie; namiesto toho by sa mala definovat’ komparativna vyhoda pomoci
Spolocenstva; pripomina vyznam oblasti identifikovanych v eurépskom konsenze o
rozvoji, ako je globalna pritomnost’ Unie, velkost’ jej rozpo&tu na rozvojovi spolupréacu,
posilnenie politickej stdrznosti, podpora osvedcenych postupov v oblasti rozvoja,
ul'ah¢enie postupov koordinacie a harmonizécie a podpora demokracie a 'udskych prav,
atd’.; ziada Eurdpsku tniu, aby zaujala jasné stanovisko k tejto otazke;

ziada narodné parlamenty ¢lenskych §tatov, aby vo zvySenej miere uskutocnovali
kontrolu priznanych prostriedkov a zavaddzania bilateralnych programov spoluprace;

l'utuje, Ze iniciativa PPTE (vel'mi zadlZzené chudobné krajiny) nepriniesla trvalé rieSenie
problému dlhov a Ze situdcia so zadlZenim vacSiny dotknutych krajin sa nezlepsila, ako to
ukazala sprava nezavislej hodnotiacej skupiny Svetovej banky z marca 2006;

vita iniciativu Norska zabezpecit’ na irovni Svetovej banky a OSN Studiu o Gstredne;j
otazke nelegitimnosti dlhu a vyzyva Eurdpsku tniu a ¢lenské Staty, aby tuto iniciativu na
medzinarodnom fére podporili preto, aby bola tato otdzka medzinarodne uznana a aby sa
vykonali audity niektorych bilateralnych dlhov ¢lenskych §tatov a ich ,,neprijatel'nej
povahy” za ucelom ich zrusenia;

vyjadruje polutovanie nad tym, ze Rada nie je pripravena vyclenit’ nové prostriedky
zamerané na pomoc a na obchodné opatrenia vo finanénom ramci na roky 2007 — 2013;
domnieva sa, ze financovanie tychto opatreni sa nesmie uskutoc¢niovat’ na tikor ostatnych
¢innosti zameranych na dosiahnutie RCM; zastava nazor, ze by to bolo nelogické a
neprijatel'né v Case, ked’ st nevyhnutné nové finan¢né nastroje a nové prostriedky;

zdoraziuje vyznam iniciativy Pomoc obchodu, ktora je uréena na pomoc rozvojovym
krajindm pri posilneni ich obchodnych kapacit a pri realizacii dohdd uzavretych v radmci
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WTO, aby tieto krajiny dohody vyuzili a rozSirovali svoje obchody, ¢o ul'ah¢i ich
zapojenie do medzinarodného obchodu; opakovane v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze
podporuje vytvorenie nového rozpoctového riadku Pomoc obchodu, ¢im sa zvysi
transparentnost’ a demokraticka kontrola;

vita ndvrh Komisie posilnit’ koordinaciu rozvojovej spoluprace v oblasti obchodu;
zdoraziiuje v tejto suvislosti potrebu zlepsit’ opatrenia na SirSiu koordindciu medzi
darcami vo vSeobecnosti, a najmé v praxi; zdoraziuje, Ze je potrebné, aby Eurdpska tnia
svoje usilie v oblasti rozvojovej pomoci spojila s Gsilim inych medzindrodnych darcov;

domnieva sa, ze je potrebna podpora Eurdpskej unie v rdmci pomoci v oblasti cukru pre
krajiny AKT, aby sa mohli prisposobit’ novym obmedzeniam v dosledku eurdpske;j
cukrovej reformy; na druhej strane sa domnieva, ze rozpocet prideleny v rdmci pomoci na
reStrukturalizdciu sa nesmie pridel'ovat’ na tkor inych opatreni, ktoré sa vykonavaja v
ramci rozvojovej politiky EU, najmé nie na tukor vydavkov na RCM;

pripomina Komisii jej prisl'ub venovat’ rozvojovym krajindm vo WTO jedno kolo
rokovania zdarma; pozaduje, aby Komisia a Rada vyvinuli maximalne usilie a zabranili
tomu, aby sa najmenej rozvinuté krajiny stali obet'ou zaujmov silnych obchodnych
blokov;

uznava, ze Komisia a krajiny AKT chcu dosiahnut’ vysSiu G¢innost’ pomocou posilnene;j
regionalnej spolupréace prostrednictvom dohod o hospodarskom partnerstve; pozaduje v
tejto suvislosti potrebné ochranné opatrenia a realisticky harmonogram postupného a
asymetrického otvarania trhu s cielom zabezpecit', Ze dohody o hospodarskom
partnerstve budu efektivne stimulovat’ hospodarsky rast v krajinach AKT;

vyzyva vSetky rozvinuté krajiny a vSetky vyspelejSie rozvojové krajiny, aby nasledovali
model iniciativy Europskej unie Vsetko okrem zbrani tak, ze zabezpecia najmene;]
rozvinutym krajindm pristup na trh aplne oslobodeny od dani a kvot;

odkazuje na spravu Komisie, z ktorej vyplyva, Ze najmenej rozvinuté krajiny profitujl z
preferencného systému Europskej tinie najmenej; vyzyva Komisiu, aby prijala nové
opatrenia, ktoré umoZnia najchudobne;js$im krajindm dosiahnut’ z obchodnych preferencii
Unie najvagsi mozny uzitok;

domnieva sa, ze hoci vyska finan¢nej pomoci, ktori Eurdpska unia vy¢lenila, je
vyznamna, je tieZ dolezité venovat sa podstatnym reformam globalnych finan¢nych
a obchodnych instittcii s cielom zaclenit’ viacrozmerny a na pravach zalozeny pristup;

pripomina svoje vysSie uvedené uznesenie o strategickej revizii MMF, v ktorom vyzval
Clenské Staty, aby sa usilovali o zjednotenie jedine¢nej skupiny krajin (,,voli¢i*) — zacat’
mozno skupinou krajin eurozony — s cielom v dlh§om horizonte zabezpecit' koherentnu
europsku reprezentaciu, s ktorou budu spojené predsednictvo Rady Ecofin a Komisia,
pricom tato skupina bude podriadend kontrole Eurépskeho parlamentu;

ziada reviziu fungovania medzinarodnych finanénych institacii (MFI), ktora by zac¢inala
prispdsobenim systému hlasovania na stcasnt realitu a teda dala vac¢siu vahu rozvojovym
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krajindm a revidovala v sucasnosti nevyvazené zlozenie skupin krajin;

so zretel'om na pocetné spravy, ako napriklad na vyssie spominanu Sachsovu spravu
OSN, Ziada medzinarodné finan¢né institticie (MFI), aby sa udrzateI'nym stavom dlhu
rozvojovych krajin rozumela troven dlhu, ktora by krajine umoznila dosiahnut' RCM bez
zvySovania miery svojho zadlZenia, a Ziada zastupcov ¢lenskych Statov

v medzindrodnych finanénych institiciach (MFI), aby sa zasadzovali o takito novu
definiciu;

pripomina néavrh, ktory obsahuje jeho vysSie citované uznesenie o strategickej revizii
finan¢nych institacii definovali v ramci priamej spoluprace s institiciami OSN, a uznava,
ze tieto podmienky mali v mnohych pripadoch negativny dopad na socio-ekonomické
ukazovatele rozvojovych krajin;

navrhuje vytvorenie pracovnej skupiny, ktora by sa venovala G¢innosti eurdpskej pomoci
a dodrziavaniu Europskeho konsenzu pre rozvoj, zloZzenej z ¢lenov Vyboru pre rozvoj

a vyzyva Eurdpsku komisiu, ¢lenské $taty, rozvojové MVO, predstavitelov ob¢ianskej
spolo¢nosti a odborovych organizicii, aby sa na jej ¢innosti zic€astnili a navrhuje preto,
aby sa niekol’ko krajin vybralo ako ,,pripadové stadie®, aby Parlament a jeho Vybor pre
rozvoj mali lepSi obraz o Gsili a vysledkoch na narodnej irovni;

zdorazituje, Ze je vel'mi dolezité, aby Unia systematickejsie viedla politiky, ktoré
predstavuju globalnu stidrznost’ a je poteseny, ze tato otdzka sudrznosti medzi roznymi
politikami Eurdpskej tnie bola zaradena do programu finskeho predsednictva, od ktorého
sa mnoho ocCakava;

vyzdvihuje dolezitost’ koherentnosti medzi r6znymi oblast’ami politiky Eurdpskej tnie,
ako aj potrebnej koordinacie a komplementarnosti politiky Eurdpskej tinie a jej ¢lenskych
Statov, aby bola pomoc G¢innd, najmé na miestnej urovni; nedostatok koherentnosti
povazuje za nezlucitel'ny s clankom 178 Zmluvy o ES;

domnieva sa, Ze politika G¢innosti pomoci Europskej tinie by mala zahtiiat’ sulad medzi
obchodnou politikou, politikou rozvojovej spoluprace a spolo¢nou pol'nohospodarskou
politikou a politikou rybného hospodarstva, aby sa prediSlo priamemu ¢i nepriamemu
negativnemu dopadu na hospodarstva rozvojovych krajin;

poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postlpil Rade a Komisii.

RR\630168SK.doc 13/21 PE 376.352v02-00

SK



SK

DOVODOVA SPRAVA

Za menej nez minutu zomrie 11 deti v dosledku hladu a chudoby. Do zajtrajSieho rana ich
bude 16 000. Vitajte v redlnom svete... 21. storocie sa zacalo tvarou v tvar tomuto
konStatovaniu, ked’ bola pri prilezitosti najvacsieho stretnutia $éfov Statov a vlad planéty, aké
sa kedy uskutocnilo, prijata deklaricia solidarity, ktord nema v dejinach l'udstva obdobu a
ktora nesie nazov Miléniova deklaracia pre rozvoj. Prijatim tejto deklaracie s dsmimi
prioritnymi ciel'mi sa veduci predstavitelia z celého sveta zaviazali urobit’ vSetko pre to, aby
sa do roku 2015 o polovicu zniZila chudoba a extrémna chudoba, aby sa zlepSilo zdravie
miliard osob, aby sa skoncilo Sirenie zavaznych chorob, ako st malédria a HIV/AIDS, a
hlavne, aby sa spomalilo zhorSovanie stavu Zivotného prostredia. Pre EU, ktora je z
celosvetového hladiska hlavnym poskytovatel'om prostriedkov, ide o dolezitu etapu. Tato
etapa je takisto dolezita aj pre Afriku, ktorej socidlna, hospodarska a aj obyc€ajna l'udska
situdcia je jednomyselne povazovana za katastrofalnu; eSte va¢Smi to plati pre subsaharsk
Afriku.

V roku 2005 pri prileZitosti prvého hodnotenia cielov milénia a na zdklade nedostatocnych
vysledkov, ziskanych v priebehu piatich rokov, a alarmujtcich perspektiv pre krajiny Juhu,
Eurodpska tnia prijala dolezité zavazky a zohrala vyznamnt ulohu pri podpore trvalo
udrzateIného l'udského a socidlneho rozvoja na stretnutiach G8 a na Svetovom summite. V
tomto kontexte sa takisto rozhodla urobit’ vyrazné gesto, ked’ schvalila Eurdpsky konsenzus
pre rozvoj a ked’ vypracovala novu stratégiu pre Afriku, ktora je novou nadejou pre miliony
I'udi. Ak bol teda rok 2005 rokom vyraznych gest, rok 2006 by mal byt’ rokom ich
konkrétneho zavadzania.

Spomedzi novych cielov, ktoré si Unia uréila v oblasti rozvojovej spolupréce, sa tato sprava
zaoberd otdzkou zlepSenia ucinnosti eurdpskej pomoci, ur¢enej krajinam Juhu. Toto zlepSenie
je nevyhnutné a kazdy z nés od neho o€akava, ze umozni dosiahnut’ vyrazny pokrok na ceste
k splneniu ciel'ov milénia. Tri oznamenia Komisie, ktoré predstavuji akysi balicek o u€innosti
pomoci, su prvou konkrétnou etapou v tomto novom procese. Je to po prvy raz, co sa Komisia
zameriava na strategické planovanie nielen tej pomoci, ktora je poskytovana a/alebo
spravovana Eurdpskou komisiou, ale aj bilateralnej pomoci poskytovanej ¢lenskymi Statmi,
ktoré v oblasti spoluprace aj nad’alej zohravaju zédsadnt ulohu.

Hoci zasluhou tychto troch oznameni je to, Ze zo zvySenia u¢innosti robia skuto¢nu prioritu,
musime konsStatovat’, Ze ni¢ nehovoria o sposobe, ako bude hodnoteny ocakéavany pokrok co
do u¢innosti, ani to, ako si EU vytvori prostriedky, zodpovedajtce jej vysokym ambiciam,
pri¢om zaroven konStatujeme, Ze napriek zavizkom prijatym v tejto oblasti lenské Staty
Eurodpskej tinie zaradili do rozvojovej pomoci dlhu sériu iniciativ, na ktoré sa opravnene
mdzeme pytat’ — odhliadnuc od principov obsiahnutych v Eurdpskom konsenze pre rozvoj — ¢i
skutocne patria k tomu, ¢o chceme racionalne povazovat’ za rozvojovu spolupracu v tom
zmysle, ako to vSetci chapeme, to znamena ako solidarnu prax, ktora sa prejavuje
konkrétnymi postupmi k priamemu zitku najbezbrannejSich obyvatel'ov tejto planéty.
Odhliadnuc od fenoménu umelého nafiknutia sumy pomoci pre rozvojové krajiny, ktora bola
skuto¢ne venovana na konkrétne rozvojové politiky, treba takisto konStatovat’, Ze vyznamna
&ast’ pomoci venovanej ¢lenskymi $tatmi EU sa nedostane priamo k obyvatelom Juhu, ktorym
je urcena, bud’ preto, Ze poskytnutd pomoc je nakoniec mensia nez pomoc, ktora bola
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slibena, bud’ preto, Ze programovanie alebo spdsoby poskytovania sa ukazu ako
nezodpovedajuce, alebo tiez preto, Ze spravne naklady st prili§ vysoké, pripadne st
prostriedky z dovodu korupcie odklonené od ich ucelu. Toto vSetko vedie takisto k vel'mi
konkrétnej otazke o spdsobe, akym spolupracujeme a vyzyva k serioznemu zaoberaniu sa
d’al§imi zakladnymi otazkami, ako je otazka prevodovych nakladov pre krajiny, ktoré st
prijimatel'mi eurépskej pomoci, koordincie réznych programov spoluprace Unie, zosuladenia
postupov a systémov pomoci, komplementarnosti réznych realizovanych akcii, koherentnosti
medzi réznymi politikami Eurdpskej tnie, uvol'nenia rozvojovej pomoci v prospech
miestnych vyrobcov a obyvatel'ov Juhu, alebo tiez k otazke spolo¢ného programovania a
zvlast k otazke lehot. Co sa tyka posledného uvedeného bodu, poznamenajme, Ze budice
rokovania DHP v ramci 10. ERF budu prvym testom zavadzania spolo¢ného programovania.
Odpoved’ na tieto otazky bude takisto odpoved’ou, ¢i ma byt v oblasti rozvoja Komisia
povazZovana za 26. ¢lensky $tat, alebo za koordinaény organ.

Ako kazdy vie, finan¢né perspektivy schvalené Eurdpskou radou 19. decembra 2005
nezarucuju finan¢né prostriedky, potrebné na adekvatnu reakciu na nové dohody, uzavreté s
partnerskymi krajinami a Rada nemdze v ramci finanéného objemu ma roky 2007-2013 ratat’
s novymi zdrojmi, uréenymi na akcie rozvojovej pomoci. Pritom je potrebné vel’ké mnoZstvo
finan¢nych prostriedkov a financovanie novych opatreni v oblasti rozvojovej pomoci by sa
nemalo uskuto¢novat’ na tkor inych aktivit, potrebnych na splnenie ciel'ov milénia. Aj tu sa
musime v savislosti s i¢innost'ou pytat’ na priepast’, ktora deli zavizky Unie od prostriedkov,
aké si poskytla na ich splnenie.

V tomto zmysle nemo6zeme nikdy dostato¢ne dorazne trvat’ na dodrziavani zavézku, ktory
sme prijali, Ze dosiahneme splnenie kolektivneho minimalneho ciel’a 0,7 % HDP vsetkych
¢lenskych statov a EU s konkrétnym cielom poskytniit’ dodato&né prostriedky na Gi¢inni a
posilnent rozvojova pomoc. Zda sa byt’ naliehavo potrebné nielen rozvijat’ inovativne
finan¢né nastroje, ale aj konkrétne ich zavadzat’ do praxe, ako aj dodrziavat’ zavazky prijaté v
maji 2005, pricom 90 % dodato¢ného usilia by mali vyvinat’ ¢lenské Staty. V tomto kontexte
sa ucinnost’ a koordinéacia pomoci javia dolezitejSimi nez kedykol'vek predtym, ak si Zelame,
aby EU mala tzitok zo svojej pozicie hlavného svetového poskytovatela prostriedkov a
mohla Gcinne prispiet’ k zmene sveta v rdmci reSpektu voci hodnotam, ktoré brani a cielov,
ktoré sleduje v oblasti trvalo udrzatelného rozvoja a globalneho pokroku s GZitkom pre vsetky
obcianky a vSetkych obcanov.

ZlepSenie ucinnosti nasej pomoci prechadza nevyhnutne aj cez vyuzivanie metod, ktoré lepSie
zodpovedaju potrebam vyjadrovanym rozvojovymi krajinami, prostrednictvom prisposobenia
naSej pomoci narodnym stratégidm, institucidm a postupom prijimajtcich krajin, alebo
prostrednictvom uplatiiovania novych druhov pomoci, ako st technickd pomoc a hlavne
vSeobecna a sektorova rozpoc¢tova pomoc. Isto, aby sme sa ubezpecili o optimalnej vyske
poskytovanej pomoci, prijimajlce krajiny musia disponovat’ doveryhodnymi mechanizmami a
demokratickymi Struktirami, jednoducho povedané, musia preukazat’ schopnost’ dobrého
spravovania tejto finan¢nej podpory. Sama tato poziadavka si v§ak vyZaduje podporu
(napriklad v oblasti boja proti korupcii) a vzt'ahuje sa na vSetkych aktérov, vratane krajin
darcov. V pripade, Ze Europska Uinia povaZuje systémy a postupy za nedostatocne
doveryhodné, urCite by mohla radsej prijat’ potrebné opatrenia so zamerom ich
konsolidovania, nez ich poskodit’ vytvorenim paralelnych Struktar. Partnerské krajiny pritom
vacsinou lahko prijimaju skutocnost’, Ze posilnenie ich vlastnych schopnosti s pomocou

RR\630168SK.doc 15/21 PE 376.352v02-00

SK



SK

darcov predstavuje zakladny prvok ich rozvoja. Na druhej strane, aktéri priamo v teréne
hovoria o ur¢itom odstupe pri za¢lefiovani prijimajicich krajin, ktoré mézu pocitovat’ Coraz
viacsie problémy pri osvojovani si pre ne urc¢enych stratégii a programov. Této situacia
nepochybne svedci o tom, Ze eSte musime vyvinit’ mnoho Usilia, aby sme zlep§ili G€innost’
nasej pomoci.

Nasa sprava by bola netplnd, ak by sme sa nezaoberali aj otdzkou zlepSenia u€¢innosti nasej
pomoci vzhl'adom na nezastupite'nt tlohu, aku v tejto oblasti zohravaju financné inStitlicie a
medzinarodné organizécie (Svetova banka, Medzindrodny menovy fond, regionalne
banky....). Voé&i EU bola vznesena poziadavka, aby zaujala jasné stanovisko k tomu, &i v
oblasti rozvoja ma byt Europska komisia povaZzovana za 26. ¢lensky $tat, alebo za
koordina¢ny organ.

Rok 2005 bol rokom velkych sl'ubov vyrazného zlepSenia osudov miliard l'udi, Zijicich v
najchudobnejSich krajinach naSej planéty. Ak chceme byt hrdi na to, ze sme Eurépanmi,
musime konat’ tak, aby sa rok 2006 stal rokom, ked’ boli tieto sI'uby splnené.
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STANOVISKO VYBORU PRE MEDZINARODNY OBCHOD

pre Vybor pre rozvoj

o silnejsej a lepsej spolupraci: bali¢ek 2006 o u¢innosti pomoci EU
(2006/2208(INT))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Margrietus van den Berg

NAVRHY

Vybor pre medzinarodny obchod Ziada Vybor pre rozvoj, aby ako gestorsky vybor prijal do
svojho navrhu uznesenia tieto navrhy:

1. zdoraziluje, Ze opatrenia zamerané na pomoc a obchodné opatrenia mézu a musia
zohravat’ doleziti ulohu pri dosahovani rozvojovych cielov milénia (RCM);

2. zdoraziiuje vyznam posilnenia ponukovej stranky obchodu; tvrdi preto, ze budovanie
obchodnych kapacit v rozvojovych krajinach musi zabezpecit’ zefektivnenie pomoci
zameranej na znizenie chudoby, aby sa dosiahli RCM;

3. vyjadruje pol'utovanie nad tym, Zze Rada nie je pripravena vyclenit’ nové prostriedky
zamerané na pomoc a na obchodné opatrenia vo finanénom ramci na roky 2007 — 2013;
domnieva sa, ze financovanie tychto opatreni sa nesmie uskuto¢iiovat’ na ukor ostatnych
¢innosti zameranych na dosiahnutie RCM; zastava nézor, Ze by to bolo nelogické a
neprijatelné v Case, ked’ st nevyhnutné nové finan¢né néstroje a nové prostriedky;

4. zdoraziiuje vyznam iniciativy Pomoc obchodu, ktora je ur€end na pomoc rozvojovym
krajinam pri d’alSom budovani ich obchodnych kapacit a pri realizacii dohod WTO, aby
tieto krajiny dohody vyuZili a rozSirovali svoje obchody, o ul'ah¢i ich zapojenie do
medzinarodného obchodu; opakovane v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze podporuje
vytvorenie nového rozpoctového riadku Pomoc obchodu, ¢im sa zvysi transparentnost’
a demokraticka kontrola;

5. vita pevné odhodlanie Eurdpskej tinie vytvorit’ inova¢né systémy financovania rozvoja,
ktoré zarucia stalu, i€¢innu a predvidatelna pomoc;

6. uzndva vyznam stabilizacie cien komodit pre rozvojove krajiny a vyzyva Komisiu, aby v
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

tejto suvislosti navrhla opatrenia;

vyzdvihuje délezitost’ koherentnosti medzi réznymi oblastami politiky EU, ako aj
potrebnej koordinacie a komplementarnosti politiky Eurdpskej tnie a jej ¢lenskych Statov,
aby bola pomoc ucinn4, najma na miestnej urovni; nedostatok koherentnosti povazuje za
nezlucitel'ny s ¢lankom 178 Zmluvy o ES;

osobitne zdoraziuje, Ze otvorenie trhu musia sprevadzat’ dopliiujice opatrenia z hl'adiska
legislativy z oblasti Zivotného prostredia, aby sa predislo rozsiahlemu znecistovaniu a
znehodnocovaniu dblezitych ekosystémov, od ktorych v podstatnej miere zavisi Zivobytie
chudobnych l'udi;

vita ndvrh Komisie posilnit’ koordinaciu rozvojovej spoluprace v oblasti obchodu;
zdoraziiuje v tejto suvislosti potrebu zlepsit’ opatrenia na SirSiu koordinéciu medzi darcami
vo vSeobecnosti, a najmé v praxi; zdoraznuje, ze je potrebné, aby Eurdpska unia svoje
usilie v oblasti rozvojovej pomoci spojila s tsilim inych medzinarodnych darcov;

domnieva sa, Ze je potrebna podpora EU v ramci pomoci v oblasti cukru pre krajiny AKT,
aby sa mohli prispdsobit’ novym obmedzeniam v dosledku eurdpskej cukrovej reformy; na
druhej strane sa domnieva, Ze rozpocet prideleny v rdmci pomoci na reStrukturalizaciu sa
nesmie pridel'ovat’ na ukor inych opatreni, ktoré sa vykonavaju v rdmci rozvojovej
politiky EU, najmi nie na tikor vydavkov na RCM;

zdoraziiuje vyznam transparentnosti a boja proti korupcii v zaujme uc¢innej pomoci,
domnieva sa, ze korupcia predstavuje vyznamnu prekazku pri vyuZzivani a efektivnom
pridelovani zdrojov, ktoré maji umoznit’ trvalo udrzatel'ny hospodarsky rozvoj; v tejto
suvislosti poukazuje na odporucania vo svojom uzneseni zo 6. aprila 2006 o G¢innosti
pomoci a o korupcii v rozvojovych krajinach!;

rovnako pripomina vyznam dobrého riadenia a existencie stabilného pravneho §tatu, ako
aj transparentnych a predvidatel'nych riadiacich, pravnych a instituciondlnych Struktar ako
nevyhnutnych podmienok prostredia priaznivého pre hospodarsky rozvoj;

pripomina Komisii jej prisl'ub venovat’ rozvojovym krajindm vo WTO jedno kolo
rokovania zdarma; pozaduje, aby Komisia a Rada vyvinuli maximalne usilie a zabranili
tomu, aby sa najmenej rozvinuté krajiny stali obet'ou zaujmov silnych obchodnych
blokov;

uznava, ze Komisia a krajiny AKT chct dosiahnut’ vyss$iu u€innost’ pomocou posilnene;j
regionalnej spoluprace prostrednictvom dohdd o hospodarskom partnerstve; pozaduje v
tejto stivislosti potrebné ochranné opatrenia a realisticky harmonogram postupného a
asymetrického otvarania trhu s cielom zabezpecit', Ze dohody o hospodarskom partnerstve
budu efektivne stimulovat’ hospodarsky rast v krajinach AKT;

zdoraznuje, Ze v ramci medzinarodnych obchodnych rokovani umoziuje WTO
prostrednictvom ambiciéznych ciel'ov, ktoré si sama stanovila — ako je napriklad postupné
odstranenie pol'nohospodarskych dotécii do roku 2013 —rozvoj a riadenu globalizaciu na

! Texty prijaté v ten den, P6_TA(2006)0141.
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zaklade rokovania v Doha;

16. vyzyva vSetky rozvinuté krajiny a vSetky vyspelejsie rozvojové krajiny, aby nasledovali
model iniciativy EU Vsetko okrem zbrani tak, ze zabezpecia najmenej rozvinutym
krajinam pristup na trh Gplne oslobodeny od dani a kvot;

17. odkazuje na spravu Komisie, z ktorej vyplyva, Ze najmenej rozvinuté krajiny profituju z
preferen¢ného systému EU najmenej; vyzyva Komisiu, aby prijala nové opatrenia, ktoré

umoznia najchudobnej$im krajindm dosiahnut’ z obchodnych preferencii EU najvacsi
mozny uzitok.
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