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ENTWURF EINER LEGISLATIVEN ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates mit Bestimmungen zur fakultativen
Modulation der Direktzahlungen gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 mit
gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
sowie zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005

(KOM(2006)0241 — C6-0235/2006 — 2006/0083(CNS))

(Verfahren der Konsultation)
Das Europdische Parlament,
— in Kenntnis des Vorschlags der Kommission an den Rat (KOM(2006)0241)!,

— gestiitzt auf die Artikel 33 und 34 des EG-Vertrags und gestiitzt auf Artikel 37 des EG-
Vertrags, geméfl dem es vom Rat konsultiert wurde (C6-0235/2006),

— gestiitzt auf Artikel 51 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung
sowie der Stellungnahme des Haushaltsausschusses (A6-0315/2006),

1. lehnt den Vorschlag der Kommission ab;
2. fordert die Kommission auf, ihren Vorschlag zuriickzuziehen;

3. beauftragt seinen Présidenten, den Standpunkt des Parlaments dem Rat und der
Kommission zu {ibermitteln.

1 ABIL. C ... / Noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht.
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BEGRUNDUNG

Einleitung

Der Vorschlag der Kommission iiber die Einfiihrung der freiwilligen Modulation geht auf
einen Beschluss des Rates vom Dezember 2005 zuriick (vgl. Ratsschlussfolgerungen vom
16.12.2006, RNr. 63).

Hintergrund waren die im Rat auf Druck der 1%-Staaten und besonders von Grof3britannien
vereinbarten Kiirzungen der Mittel fiir die ldndliche Entwicklung (rd. 69 statt rd. 88 Mrd.
Euro), die durch die freiwillige Modulation teilweise ausgeglichen werde sollten. Das
Parlament hatte hiergegen umgehend erhebliche Vorbehalte angemeldet (s. Erklarung 9 zur
Interinstitutionellen Vereinbarung tiber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche
Haushaltsfiihrung — im Folgenden: InIV).

Der Ratsbeschluss sieht auch vor, dass die Gesamtausgaben der Union, einschlieBlich der
Agrarausgaben, einem sog. Health-Check zu unterziehen sind. An Vorbereitung und
Umsetzung der Ergebnisse ist das Europaparlament umfassend zu beteiligen (vgl. Erklarung 3
zur InlV).

Der Vorschlag der Kommission, der teilweise vom Ratsbeschluss abweicht, enthélt folgende
wesentlichen Elemente:

— Mitgliedstaaten kdnnen im Rahmen der freiwilligen Modulation bis zu 20% aller
Direktzahlungen kiirzen (Rat wollte auch Marktausgaben einbeziehen).

— Die Modulation ist an keinerlei Randbedingungen gekniipft, mit Ausnahme der
Freistellung von Kleinempfangern, die weniger als 5 000 Euro Direktzahlungen
erhalten.

— Die Mittel konnen im Rahmen der Vorgaben der ELER-VO frei eingesetzt werden;
die Vorgaben zu Mindestausgaben pro Achse sind zu beachten (anders Rat).

— Eine Kofinanzierung ist nicht zwingend vorgeschrieben.

— Die Mitgliedstaaten miissen innerhalb von zwei Monaten den Kiirzungssatz fiir den
gesamten Forderzeitraum festlegen.

Ein Impact-Assessment ist nicht durchgefiihrt worden.
Seitens der Mitgliedstaaten gibt es einen starken Wunsch nach weiterer Flexibilisierung, d.h.

insbesondere Verzicht auf Achsenbindung, Streckung der Erklarungsfrist, Moglichkeit der
Anpassung der Modulationssétze im Verlauf der Forderperiode, stirkere Regionalisierung etc.

Bewertung

Das Parlament kann dem Vorschlag nicht zustimmen, weil er

— die Existenzgrundlage vieler Betriebe gefahrdet,
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— zu Wettbewerbsverzerrungen und einer vertragswidrigen Diskriminierung von
Landwirten in einzelnen Mitgliedstaaten fiihrt,

— zu einer Aufgabe bzw. einer Renationalisierung der GAP fiihrt und das
Solidaritdtsgebot der Gemeinsamen Agrarpolitik aufgibt,

— Ziele der Gemeinschaft im landlichen Raum missachtet,
— der Vorschlag unausgewogen und inkohérent ist und

— Beteiligungsrechte des EP verletzt.

Mangels Folgenabschétzung oder belastbarer Zahlen kann das Parlament einem derart
weitreichenden Paradigmenwechsel nicht zustimmen.

Der Berichterstatter weist darauf hin, dass das Parlament im Bericht Boge zur Losung der
Finanzierungsprobleme der GAP eine obligatorische nationale Kofinanzierung der Ausgaben
der 1. Sdule vorgeschlagen hatte. So hitten die Zusagen der Staats- und Regierungschefs vom
Oktober 2002 gegeniiber den Landwirten eingehalten werden konnen, ohne dass die
Gemeinsame Agrarpolitik, d.h. eine auf européischer Ebene gemeinsam beschlossene Politik,
in Frage gestellt worden wire.

Durch den Beschluss des Rates wird die Diskussion iiber die Struktur der
Landwirtschaftsausgaben im Rahmen des Health-Checks auf Fragen der Modulation verengt,
wie die Ankiindigung der Kommissarin zur Ausweitung der obligatorischen Modulation nach
2008 zeigt. Eine offene Auseinandersetzung mit den Vorschlagen des Parlamentes im Bericht
Boge wird offensichtlich nicht stattfinden.

Einzelne Nachbesserungen sind nicht ausreichend, vielmehr bedarf es einer umfassenden
Priifung aller mdglichen Alternativen, auf deren Grundlage dann kohérente und in sich
stimmige MaBnahmen abzuleiten sind.

A) Auswirkungen auf den Gemeinsamen Agrarmarkt

Die freiwillige Modulation in der vorgeschlagenen Form verstoft gegen die Grundsétze der
GAP, verletzt die Rechte der betroffenen Landwirte und gefahrdet die flichendeckende
Landbewirtschaftung in Europa.

1. Der Vorschlag versto3t gegen das Diskriminierungsverbot. Die GAP ist von dem
Grundgedanken der Wettbewerbsgleichheit und der Solidaritit getragen (Artikel 33
und 34 EGV). Mit dem Vorschlag wird eine breite nationale und regionale Streuung
der Berechnung der gemeinschaftlichen Einkommensstiitzung zugelassen (bis zu
20%). Diese Unterschiede beruhen nicht auf objektiven Grundlagen. Weder sind in der
Verordnung Randbedingungen (Arbeitsplitze, Einkommensstiitzung pro Hektar 0.4.)
fiir die Ausiibung der Modulation vorgesehen, noch enthélt die Verordnung einen
Mechanismus, der verhindert, dass sich die Wettbewerbssituation der betroffenen
Landwirte unverhdltnismaBig verschlechtert. Eine Differenzierung im Gemeinsamen
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Agrarmarkt bei der Einkommensférderung ohne Ankniipfung an objektive Kriterien
widerspricht jedoch der staindigen Rechtsprechung des EuGH. Der Verstof§ ist umso
eklatanter als ein Impact-Assessment des Vorschlags nicht stattgefunden hat.

Weiter fiihrt der Vorschlag der Kommission zu erheblichen Einkommensverlusten in
der Landwirtschaft, ohne dass hierzu Folgenabschitzungen iiber die Auswirkungen
vorliegen.

Die Direktzahlungen kdnnen gegeniiber dem Stand 2003 ab 2008 um bis zu ein Drittel
abgesenkt werden (20% freiwillige und 5% obligatorische Modulation sowie 8%
Kiirzung nach Beitritt von Ruménien und Bulgarien), und dies, obwohl die Zahlungen
nach dem Beschluss von 2002 bis 2013 sicher sein sollten.

Die Kiirzungen fallen in eine Zeit schwieriger Anpassungsprozesse fiir die
europdische Landwirtschaft (zunehmende Konkurrenz auf dem Weltmarkt, Reform
wichtiger Marktordnungen, steigende Rohstoffpreise u.a.). Eine kurzfristige
vorgenommene Kiirzung, und dazu noch in diesem Umfang, wird nicht zu einer
Strukturanpassung, sondern zu einem Strukturbruch fithren. Die Landwirte brauchen
jetzt Planungssicherheit. Sie verlieren jedes Vertrauen in die Politik, wenn einmal
gegebene Zusagen stindig wieder in Frage gestellt werden.

B) Ziele und Grundsiitze der liindlichen Entwicklung

1.

Abweichend von den Regelungen in allen anderen Strukturfonds und auch
abweichend von fritheren Bestimmungen zur Modulation sieht der Vorschlag keine
Kofinanzierung vor. Kofinanzierung ist aber ein wesentliches Instrument der
Strukturpolitik, um sicherzustellen, dass die Gemeinschaftsmittel nach den
Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ausgegeben und nur dort
eingesetzt werden, wo die Gemeinschafsmittel tatsdchlich einen Mehrwert bringen.

Angesichts erkennbarer Finanzierungsprobleme einiger Mitgliedstaaten (s. Portugal)
wire bei zwingender Kofinanzierung eine einheitliche Anwendung des Instruments
der freiwilligen Modulation nicht gewéhrleistet, da die Entscheidung wesentlich von
der Lage der nationalen Haushalte und weniger von Fragen der Einkommenssituation
der Landwirte oder den Bediirfnissen des lindlichen Raumes bestimmt wiirde. Dies
macht noch einmal deutlich, dass es sich um einen unausgegorenen Schnellschuss
handelt, der die Kohédrenz der Politik der ldndlichen Entwicklung gefédhrdet und durch
vereinzelte Nachbesserungen nicht zu retten ist.

Eine weitere Flexibilisierung, wie sie im Rat diskutiert wird, z.B. die Freistellung von
der Achsenbindung, ist von vorneherein abzulehnen, da ansonsten nicht einmal in
Ansitzen sichergestellt wire, dass europdische Mittel entsprechend europdischen
Zielvorgaben ausgegeben werden.

Der Vorschlag fithrt im Extremfall dazu, dass die bereitgestellten Gesamtmittel fiir
den léndlichen Raum sinken. Die Kiirzungen der ersten Séule, immer noch ein
wesentlicher Eckpfeiler der 1andlichen Wirtschaft, konnten benutzt werden, nationale
Kofinanzierungsmittel zu ersetzen. Es stehen dann bei Gesamtschau aus erster und
zweiter Sdule und Kofinanzierung weniger Mittel als jetzt fiir den ldndlichen Raum
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bereit. Der Vorschlag fiihrt geradezu zum Gegenteil des angeblich Gewollten.
C) Renationalisierung der Agrarpolitik

Die 20%ige Modulation fiihrt zu einer Renationalisierung der Agrarpolitik. Von einer
Gemeinsamen Agrarpolitik kann nur noch in Ansétzen gesprochen werden. Die Hohe der
Direktzahlungen wird zu einem wesentlichen Teil ebenso in das Belieben der Mitgliedstaaten
gestellt wie die Verteilung der hieraus gewonnenen gemeinschaftlichen Mittel.

Die Kiirzung unterliegt allein der unilateralen Entscheidung der Mitgliedstaaten, die erste
Sdule wird zum Steinbruch fiir nationale Finanzinteressen. Bestimmte Auflagen, die eine
Diskriminierung von Landwirten verhindern oder sicherstellen, dass mit den Mitteln
bestehende Ungleichgewichte beseitigt oder bestimmte gemeinschaftliche Ziele verwirklicht
werden, existieren nicht. Angesichts der Breite der in der zweiten Sdule angebotenen
Mafnahmen und besonders, wenn man weitergehenden Vorschldgen im Rat folgte, ist eine
innere Kohérenz der gemeinschaftlichen Landwirtschaftspolitik kaum noch gewéhrleistet.

Ein Paradigmenwechsel! Die gemeinschaftliche Agrarpolitik wird renationalisiert, der
Finanzbedarf hierfiir aber vergemeinschaftet. Eine derart weitgehende Reform ohne
umfassende Konsultation mit dem Parlament und den Betroffenen ist nicht denkbar.

D) Missachtung des Parlaments

Der vorliegende Entwurf stellt eine eklatante Missachtung der Rechte des Parlaments dar und
kann so nicht akzeptiert werden.

1. Die Ausgaben fiir die ldndliche Entwicklung sind geméf Annex III der InlV als
nichtobligatorische Ausgeben eingestuft. Im Rahmen der freiwilligen Modulation
konnen die Mitgliedstaaten einseitig und ohne umfassende Einbindung des Parlaments
nach Buchstabe C der InlV die Ausgaben gegeniiber dem in Annex I der InlV
vorgesehenen Finanzrahmen um mehrere Milliarden Euro erhdhen. Diese weitgehende
Verdnderung der Haushaltsansdtze bei den nichtobligatorischen Ausgaben ohne
Parlamentsbeteiligung widerspricht offensichtlich Inhalt und Geist der InI'V.

2. Die Einfiihrung der freiwilligen Modulation préajudiziert die Ergebnisse des Haushalts-
Health-Checks, der fiir 2008/2009 vorgesehen ist und aus dem Vorschlige fiir die
Finanzierungsperiode nach 2013 abgeleitet werden sollen. Der Health-Check und alle
hieraus abgeleiteten Vorschlige sollen geméf Erklarung 3 zur InIV jedoch in enger
Zusammenarbeit mit dem Parlament entwickelt werden. Davon kann beim jetzigen
Vorschlag keine Rede sein. Das Parlament soll vielmehr einen vom Rat in einer
Nacht- und Nebelaktion beschlossenen und weitreichenden Vorschlag im Verfahren
nach Artikel 37 EGV absegnen.

3. Angesichts der Tragweite des Vorschlags hitte die Kommission geméal der
Interinstitutionellen Vereinbarung iiber Bessere Gesetzgebung ein Impact-Assessment
durchfiihren und betroffene Kreise anhdren miissen. Hierzu hat sie sich gegeniiber
dem Parlament verpflichtet.

RR\633875DE.doc 9/16 PE 376.612v03-00

DE



26.9.2006

STELLUNGNAHME DES HAUSHALTSAUSSCHUSSES

fiir den Ausschuss fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber Bestimmungen zur fakultativen
Modulation der Direktzahlungen geméR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 mit
gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe sowie zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005

(KOM(2006)0241 — C6-0235/2006 — 2006/0083(CNS))

Verfasser der Stellungnahme: Herbert Bosch

KURZE BEGRUNDUNG

Hintergrund und Inhalt des Vorschlags

Am 15./16. Dezember 2005 hat der Européische Rat auf seiner Tagung in Briissel ein
Dokument mit dem Titel ,,Europdischer Rat (Briissel) 15./16. Dezember 2005 —
Schlussfolgerungen des Vorsitzes*! angenommen, das in Ziffer 6 unter der Uberschrift
,Finanzielle Vorausschau‘ folgenden Hinweis enthilt: ,,Der Européische Rat hat
Einvernehmen tiber die Finanzielle Vorausschau 2007-2013 erzielt

(siche Dokument 15915/05).2

In diesem Dokument sind die Mitgliedstaaten beziiglich der ,,Rubrik 2 — Nachhaltige
Bewirtschaftung und Schutz der natiirlichen Ressourcen wie folgt {ibereingekommen:

., 62. Es liegt im Ermessen der Mitgliedstaaten, im Rahmen dieser Obergrenze zusdtzliche
Betrdge bis zu héchstens 20 % der ihnen fiir marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen
zustehenden Betrdge auf Programme zur ldndlichen Entwicklung zu tibertragen. Der
Europdische Rat bittet den Rat, auf der Grundlage eines Vorschlags der Kommission die
Einzelheiten dieser Transfers festzulegen. Die sich daraus ergebenden Mitteltransfers fiir
Mafsnahmen zur Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums unterliegen nicht den in
der Verordnung iiber die Entwicklung des lindlichen Raums vorgesehenen Regelungen fiir
die einzelstaatliche Kofinanzierung und die Mindestausgaben pro Schwerpunktbereich.

! Veroffentlicht auf der Website des Rates der Europdischen Union:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/87646.pdf
2 http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/05/st15/st15915.de05.pdf
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Das Europédische Parlament hat Vorbehalte gegen die Vereinbarung des Europdischen Rates
vorgebracht! (Erklarung Nr. 9 in der IIV vom 17. Mai 2006).

Die Kommission, die vom Européischen Rat aufgefordert worden war, von ihrem in den
Vertridgen verankerten Initiativrecht Gebrauch zu machen und einen Vorschlag zu
unterbreiten, hat einige halbherzige Einwinde gegen diese Aufforderung erhoben.?

Die Kommission ist dann jedoch der Aufforderung des Europdischen Rates nachgekommen
und hat am 24. Mai 2006 einen Vorschlag iiber Bestimmungen zur fakultativen Modulation
vorgelegt.?

Der Vorschlag
e Dbasiert auf Artikel 37 des EG-Vertrags (das Europdische Parlament wird lediglich
konsultiert),

e sieht vor, dass zusédtzlich zu der im Zusammenhang mit der Reform der GAP von 2003
beschlossenen obligatorischen Modulation 20% der Direktzahlungen von der ersten
Saule der GAP auf die Entwicklung des ldndlichen Raums (zweite Sdule) iibertragen
werden konnen,

e sieht vor, dass die Mittel gemdfl der ELER-Verordnung frei verwendet werden
konnen; die Bestimmungen der Mindestausgaben je Schwerpunktbereich miissen
eingehalten werden,;

e geht von der gleichen Berechnungsgrundlage aus wie bei der obligatorischen
Modulation, einschlieBlich der spezifischen MaBBnahme fiir die Inhaber von
Kleinbetrieben (Anwendung eines geringeren Satzes auf die ersten 5 000,- EUR bei
Inhabern von Kleinbetrieben),

e sieht spezifische Mallnahmen fiir ldndliche Betriebe in Form eines zusitzlichen
Betrags in Hohe von 5.000 EUR vor,

e sieht vor, dass die Kofinanzierung nicht obligatorisch ist,

e verlangt von den Mitgliedstaaten, dass sie innerhalb von zwei Monaten iiber den
Reduzierungssatz fiir den gesamten Finanzierungszeitraum entscheiden.

Ihr Verfasser mochte darauf hinweisen, dass er nicht grundsétzlich gegen die Modulation als
solche ist, durch die Mittel von der ersten Sdule ,,Marktstiitzung und Direktzahlungen an die

v, Das Europdische Parlament nimmt die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Dezember 2005 zur
freiwilligen Differenzierung von marktbezogenen Ausgaben und Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik zur ldndlichen Entwicklung bis zu hdchstens 20 % und zu den Kiirzungen der marktbezogenen
Ausgaben zur Kenntnis. Wenn die Modalitdten dieser Differenzierung in den einschligigen Rechtsakten
festgelegt werden, wird es die Durchfiihrbarkeit dieser Bestimmungen unter Beachtung der EU-Grundsdtze, z.B.
Wettbewerbsvorschriften und sonstige Regeln, bewerten. Das Europdische Parlament behdlt sich seine
Stellungnahme zum Ergebnis des Verfahrens vor. Es vertritt die Auffassung, dass es zweckdienlich wire, die
Frage der Kofinanzierung der Landwirtschaft im Rahmen der Uberpriifung 2008/2009 zu erértern.”

2, Die Kommission nimmt Punkt 62 der Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Dezember 2005 zur
Kenntnis, nach denen die Mitgliedstaaten zusdtzliche Betrdge bis zu hochstens 20% der ihnen fiir marktbezogene
Ausgaben und Direktzahlungen zustehenden Betrdige im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik auf Programme
zur ldndlichen Entwicklung tibertragen konnen.

Bei der Festlegung der Modalititen dieser Differenzierung in den einschldgigen Rechtsakten ist sie bestrebt, die
freiwillige Differenzierung zu erméglichen und gleichzeitig alles daransetzen, damit ein derartiger Mechanismus

die grundlegenden Prinzipien der Politik zur Férderung des lindlichen Raums méglichst genau widerspiegelt.
3 KOM(2006)0241
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Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe* auf die zweite Saule ,,Entwicklung des landlichen
Raums* libertragen werden, da dies dem Geist der Gemeinsamen Agrarpolitik entspricht. Die
Entwicklung des landlichen Raums ist das wichtigste Instrument fiir die Umstrukturierung des
Agrarsektors und die Forderung der Diversifizierung in ldndlichen Regionen.

Das Parlament kann jedoch die Art und Weise, in der der Europiische Rat erneut in dieser
Frage vorgegangen ist, und die Art und Weise, in der die Kommission das Mandat der Staats-
und Regierungschefs in die Praxis umgesetzt hat, nicht akzeptieren.!

1. Kofinanzierung der GAP

Im Gegensatz zu den Bestimmungen, die fiir alle anderen Strukturfonds gelten, und im
Gegensatz zu den fritheren Bestimmungen iiber die Modulation sieht der Vorschlag keine
Kofinanzierung vor. Ferner hat sich die Kommission verpflichtet, wie dies in ihrer Erkldrung
Nr. 10 in der IIV vom 17. Mai 2006 zum Ausdruck kommt, alles daranzusetzen, damit ein
derartiger Mechanismus die grundlegenden Prinzipien der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums mdglichst genau widerspiegelt. Eine fakultative, nicht kofinanzierte
Modulation verursacht gro3e Probleme, da die fehlende Kofinanzierung gegen den Grundsatz
der geteilten Verantwortung und der Zusitzlichkeit der EU-Mittel verstoft.

Zudem hat das Parlament im Bericht Boge (A6-0153/2005) vorgeschlagen, dass die
Finanzierungsprobleme, denen sich die GAP gegentibersieht, durch die Einfiihrung eines
neuen Kofinanzierungsmechanismus in der EU-Landwirtschaftspolitik geldst werden
konnten.

2. Haushaltsordnung

Die Modulation erfordert einen Transfer innerhalb von Rubrik 2 der MFP 2007-2013 und
wirkt sich daher auf die Einstufung der Ausgaben aus. Der Vorschlag der Kommission enthalt
jedoch keine detaillierten Bestimmungen dariiber, wie die Betrdge innerhalb des
Haushaltsplans von Kapitel 05 03, Direktzahlungen, auf Kapitel 05 04, Programme zur
Entwicklung des ldndlichen Raums, transferiert werden sollen. Das Europdische Parlament
mochte klarstellen, dass diese Mittel nur nach den Bestimmungen der Haushaltsordnung unter
entsprechender Einhaltung der Grundsatze der Spezialitét, der Einheit, der Haushaltswahrheit
und der Transparenz iibertragen werden diirfen.

3. Missachtung des Européischen Parlaments als Teil der Haushaltsbehorde (Artikel 272
Absatz 9 EGV)

Bei der fakultativen Modulation kdnnen die Mitgliedstaaten einseitig und ohne Einbeziehung
des Parlaments die in Anhang I der IIV vorgesehenen Ausgaben um einige Milliarden Euro
erhohen. Eine derart weit reichende Anderung der Mittel fiir nichtobligatorische Ausgaben
ohne vorherige Beteiligung der Haushaltsbehorde verstoft gegen Geist und Buchstaben der
Iv.

I Die Vorbehalte des EP wurden in seiner EntschlieBung zur IV iiber die Haushaltsdisziplin und die
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung P6 TA-PROV(2006)0210 und in der Erklarung Nr. 9 zur freiwilligen
Differenzierung zum Ausdruck gebracht.
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4. Auswirkungen auf die Berechnung des maximalen Steigerungssatzes

Die Kiirzung der obligatorischen Ausgaben und die Aufstockung der nichtobligatorischen
Ausgaben im Zusammenhang mit der fakultativen Modulation werden sich auf die
Berechnung des maximalen Steigerungssatzes auswirken, was noch genauer gepriift werden
muss.

5. Eine vorherige Folgenabschitzung hat nicht stattgefunden

Es ist inakzeptabel und unverantwortlich, dass die Kommission vor der Vorlage ihres
Vorschlags keine angemessene Folgenabschidtzung vorgenommen hat, obwohl die IIV vom
16. Dezember 2003 iiber bessere Rechtsetzung dies vorschreibt. Die Kommission hat auch
keinen vollstdndigen und klaren Finanzbogen erstellt.

Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen beziiglich der Haushaltsrechte des Europdischen
Parlaments und angesichts der fehlenden Folgenabschitzung kann das Parlament einer so weit
reichenden Initiative nicht zustimmen.

Unter Hinweis auf die Erklarung Nr. 9 des EP in der IV vom 17. Mai 2006 vertritt Thr
Verfasser die Auffassung, dass es zweckdienlich wire, die Frage der Kofinanzierung der
Landwirtschaft im Rahmen der Uberpriifung 2008/2009 zu erdrtern.

skoskeoskoskoskook

Der Haushaltsausschuss ersucht daher den federfithrenden Ausschuss fir Landwirtschaft und
landliche Entwicklung, die Ablehnung des Vorschlags der Kommission vorzuschlagen.
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