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NAVRH ROZHODNUTi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o Zadosti 0 ochranu imunity a vysad Maria Borghezia
(2006/2151(IMM))

Evropsky parlament,

s ohledem na pisemnou zaddost Maria Borghezia o ochranu imunity pfedloZzenou dne
23. kvétna 2006 a oznamenou na plenarnim zasedani dne 1. cervna 2006,

poté, co Mario Borghezio dostal moznost vyjadfit se v souladu s ¢l. 7 odst. 3 jednaciho
fadu,

s ohledem na ¢lanky 9 a 10 Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spolecenstvi ze
dne 8. dubna 1965 a na ¢l. 6 odst. 2 Aktu ze dne 20. zafi 1976 o volbé zastupitell
v Evropském parlamentu ve v§eobecnych a ptimych volbach,

s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 12. kvétna 1964
a 10. ¢ervence 1986!,

s ohledem na ¢lanek 68 Ustavy Italské republiky,
s ohledem na €l. 6 odst. 3 a ¢lanek 7 jednaciho fadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zaleZitosti (A6-0329/2006),

. rozhodl, Ze neochrani imunitu a vysady, kterych poziva Mario Borghezio;

I'VEc 101/63, Wagner v. Fohrmann a Krier, Recueil 1964, s. 419 a véc 149/85, Wybot v. Faure a dalsi, Recueil
1986, s. 2403.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

I. FAKTA

Dne 7. ¢ervna 2006 predseda Evropského parlamentu pisemné piedal podle ¢l. 6 odst. 3
jednaciho fadu Vyboru pro pravni zélezitosti dopis poslance Evropského parlamentu pana
Maria Borghezia, v némz doty¢ny Z4da o ochranu imunity.

V souladu s €l. 6 odst. 3 jednaciho fadu vzal Evropsky parlament tuto zddost béhem
plenarniho zasedani dne 1. ¢ervna na védomi a postoupil ji Vyboru pro pravni zélezitosti.

Pan poslanec Borghezio ve své Zadosti o ochranu imunity odkazuje na dopis, v némz ho statni
zastupitelstvi pfi soud¢é v Milan¢ informuje o zahdjeni trestniho fizeni (¢lanky 369 a 369a
italského trestniho zdkoniku) a o uzavieni vySetfovani (€lanek 415a trestniho zakoniku).

V dopisu se sd€luje, Ze statni zastupitelstvi ptipad pana Borghezia projednalo a uzavielo
predbézné Setfeni ohledné poruseni ¢l. 639 odst. 2 trestniho zakoniku!, nebot’ pan Borghezio
dne 25. ledna 2005 napsal sprejem na chodnik pfed justiénim paldcem v Milanég slova ,,hanba
Forleove®.

Dne 12. zati 2006 byl pan Borghezio v souladu s ¢l. 7 odst. 3 jednaciho fadu vyslechnut na
schiizi Vyboru pro pravni zélezitosti. Pan Borghezio se odvolaval ptfedevs§im na to, Ze béhem
demonstrace konané u ptileZitosti znamého rozsudku o terorismu vyjadiil sviij politicky nazor
tim, Ze pomoci spreje zaptijcené¢ho jednim demonstrantem napsal na chodnik slovo ,,hanba®.
Daéle uvedl, ze timto zpisobem chtél pouze vyjadtil sviij nazor, nikoli itmysIné poskodit cizi
majetek. Pokud viibec na chodniku né&jaké skoda vznikla, je podle pana Borghezia

I Tento ¢lanek je v nasledujicim znéni:
,,Clanek 639
POSKOZENI A ZNECISTENI CIZIHO MAJETKU

Osoba, kterd poskodi nebo znecisti movity ¢i nemovity majetek, s vyjimkou piipadi uvedenych v ¢lanku 635,
bude na zaklad¢ trestniho ozndmeni poskozené osoby potrestana pokutou do vyse 200 000 lir.

Bude-li na kterémkoli misté ¢i pozemku na izemi historického centra poskozen majetek s historickou nebo
kulturni hodnotou, bude tento ¢in potrestan z moci Gfedni odnétim svobody do vyse jednoho roku nebo pokutou
do vyse 2 miliont lir.

(1) Na zaklad¢ ¢l. 13 odst. 2 zadkona €. 352 ze dne 8. 10. 1997 pfidan novy odstavec.

Clének. 639a

PRIPADY, NA NEZ SE NEVZTAHUJE STIHANI NA ZAKLADE TRESTNIHO OZNAMEN{

V piipadech uvedenych v ¢lancich 631, 632, 633 a 636 bude vedeno vysetfovani z moci ufedni, jedna-li se
o vefejné nebo k vefejnym G¢elim uréené vodni zdroje, prostranstvi, nemovitosti nebo budovy.*
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zanedbatelna. Ze se jedna o politicky motivované trestni stihani, tzv. fumus persecutionis, je
udajné zfejmé uz kviili tomu, Ze se takova malickost projednava na trestnépravni roving.

II.

1.

TEXTY A OBECNE UVAHY O IMUNITE POSLANCU EVROPSKEHO
PARLAMNETU

Clanky 9 a 10 Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spole¢enstvi ze dne

8. dubna 1965 znéji nasledovne:

3.

9.

10.

Clenové Shromdazdeni nemohou byt vysetiovani, zadrzZeni nebo stihani pro své
nazory ¢i hlasovani béhem vykonu své funkce.

V prubéhu zasedani Shromazdeni jeho clenove:
a) na uzemi vilastniho statu pozivaji imunit priznavanych cleniim
parlamentu vlastniho statu;

b) na uzemi vSech ostatnich clenskych statii nemohou byt zadrzeni ani
soudné stihani.

Jsou chranéni imunitou rovnéz behem cesty na misto zaseddani Shromazdeni
a pri navratu z néj.

Imunity se nelze dovolavat v pripadé pristiZeni pri ¢inu; Shromdzdeni je
opravnéno svého clena imunity zbavit. *

V této souvislosti je vyznamny ¢lanek 68 Ustavy Italské republiky, v némz se stanovi:

Clanek 68

Poslanci parlamentu nemohou byt pro své nazory nebo vyroky, které vyjadrili behem

vykonu manddtu, volani k odpovédnosti.

Zadny poslanec nemiize byt podroben osobni nebo domovni prohlidce, zatéen ¢i jinak
omezen v osobni svobode nebo drzen ve vazbé bez povoleni komory, k niz nalezi,
s vyjimkou rozsudkui, které nabyly pravni moci, nebo pripadii, kdy byl poslanec

pristizen pri ¢inu nebo kdy je zadrZeni in flagranti stanoveno jako povinné.

Souhlas prislusné komory je nutny i pro vsechny formy odposlechu a nahravani
rozhovorii nebo sdeleni ¢lenit parlamentu a pro zadrzovani jejich korespondence.

Postup v Evropském parlamentu upravuji ¢lanky 6 a 7 jednaciho fadu. Ptislusna
ustanoveni téchto ¢lanki znéji nasledovné:

., Clanek 6 Zbaveni poslanecké imunity
1. Pri vykonu svych pravomoci s ohledem na vysady a imunity usiluje Parlament

predevsim o zachovani své integrity jako demokratického zakonodarného shromazdeni

a o zajisténi nezavislosti poslancu pri plnéni jejich povinnosti.
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3. Kazda zadost o ochranu imunity a vysad, se kterou se poslanec nebo byvaly
poslanec obraci na predsedu, je oznamena v plénu a je postoupena prislusnému
vyboru.

(..)"

\,Clanek 7 Imunitni iizeni
1. Prislusny vybor projedna Zadosti o zbaveni imunity nebo Zadosti o ochranu imunity
a vysad neprodlené a v poradi, v jakém mu byly predlozeny.
2. Vybor predlozi navrh rozhodnuti, kterym pouze doporuci prijeti ¢i zamitnuti Zadosti
o zbaveni imunity nebo Zadosti o ochranu imunity a vysad.
3. Vy¥bor miize pozadat prislusny organ o informace nebo odiivodneni, které povaZuje
za nezbytné k tomu, aby si utvoril stanovisko ve véci zamitnuti ¢i ochrany imunity.
Dotycny poslanec musi dostat prileZitost se vyjadrit; miize predlozit jakékoli
dokumenty nebo jiné pisemné doklady, které povazuje za ucelné. Miize byt zastoupen
Jjinym poslancem.
()
6. V pripadé ochrany imunity nebo vysad vybor urci, zda dané okolnosti predstavuji
spravni nebo jiné omezeni volného pohybu poslancu cestujicich z mista a do mista
zasedani Parlamentu, nebo omezeni svobody projevu ¢i hlasovani pri vykonu
mandatu, nebo zda jde o aspekt vymezeny clankem 10 Protokolu o vysadach
a imunitach, které nejsou upraveny vnitrostatnim pravem, a navrhne, aby prislusny
organ ucinil nezbytné zavery.
7. Vybor miize predlozit odivodnéné stanovisko k pravomoci organu a k pripustnosti
zadosti, ale za zadnych okolnosti se nesmi vyslovit o viné nebo o neviné poslance, ani
o tom, zda ndzory nebo ciny, které mu jsou prisuzovany, odivodiuji trestni stihani,
a to ani v pripade, Ze se pri posuzovani zadosti podrobné seznamil se skutkovym
stavem daného pripadu.

()"

4.  V praxi Evropského parlamentu se od jeho prvniho pétilet¢ho volebniho obdobi ustalily
ur¢ité obecné zasady, jeZ byly s kone¢nou platnosti uznany usnesenim! , které plenarni
zasedani ptijalo dne 10. bfezna 1987 na zéklad¢ zpravy pana Donneze a které se tykalo
navrhu protokolu upravujicim Protokol o vysadach a imunitach Evropskych spoleCenstvi ze
dne 8. dubna 1965, pokud jde o poslance Evropského parlamentu (dok. A2-0121/86). Je
zfejmée vhodné pfipomenout nékteré zasady, které maji vztah k tomuto piipadu:

Ucel poslanecké imunity

Poslanecké imunita neni vysadou jednotlivych ¢lenli Parlamentu, ale zarukou nezavislosti
Parlamentu a jeho poslancti na jinych mocenskych slozkach. Z této zasady vyplyva, ze
nerozhoduje doba, kdy doslo k iidajnému trestnému ¢inu poslance, at’ pred ¢i po jeho zvoleni,
ale jedin€ ochrana Parlamentu jako instituce, jez mé pfednost pted ochranou jeho ¢lent.

Nezavislost evropské poslanecké imunity na narodni poslanecké imunité

1 U vést.. C 99, 13.4.1987, s. 44.
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Cl. 10 odst. 1 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spole¢enstvi sice
odkazuje na imunitu, které pozivaji poslanci narodnich parlamentd, ale to neznamena, ze
Evropsky parlament nemize vypracovat vlastni pravidla pro zbaveni poslanecké imunity.

Rozhodnuti ptijata Parlamentem vedla k vytvofeni jednotného pojeti evropské parlamentni
imunity, které je v zasad¢ nezavislé na pravidlech uplatiovanych narodnimi parlamenty.
Timto zptsobem se zabrani rozdilnému posuzovani piipadi na zdklad€ statni ptislusnosti
poslancii. Takto je sice bran ohled na imunitu definovanou vnitrostatnim pravem, ale pii
rozhodovéni o zbaveni poslanecké imunity Evropsky parlament uplatiiuje své vlastni jednotné
zéasady.

Poslaneckd imunita slouzi k ochrané svobody nézoru a politické diskuse poslancti. Ptislusny
parlamentni vybor proto vzdy obhajoval zasadu, Ze by poslanec nemél byt v zddném piipadé
zbaven imunity, pokud jsou €iny, z nichZ je obvinén, soucasti jeho politické ¢innosti, nebo

s ni ptipadn& Gzce souviseji.

Spadaji sem naptiklad nazory, u nichZ se ptedpoklada, ze jsou soucasti politické ¢innosti
poslance, vyjadfené naptiklad na demonstracich ¢i vetejnych shromazdénich, v politickych
publikacich, tisku, knize, televizi, podpisem politického dokumentu nebo i vyjadrené pred
soudem.

K této zasadé se poji jesté dalsi uvahy, které hovoti pro nebo proti zbaveni imunity, zvlasté

v souvislosti s tzv. fumus persecutionis, tzn. domnénkou, Ze ti€elem trestniho fizeni je narusit
politickou ¢innost poslance. Vychazeje z definice, kterd je uvedena v oditvodnéni Donnezovy
zpravy, se pod pojmem fumus persecutionis v zasadé rozumi to, Ze poslanec neni zbaven
imunity v pfipadé podezieni, Ze se za trestnépravnim fizenim skryva timysl poskodit
politickou ¢innost poslance.

Usiluje-li naptiklad o soudni fizeni politicky oponent, poslanec neni zbaven imunity, jestlize
pravdépodobnym ucelem Zaloby je poSkozeni ptislusného poslance a nikoliv zjednani
napravy vzniklé §kody, a to dokud neni dokdzéan opak. Poslanec neni zbaven imunity ani
tehdy, jestlize ma byt soudni fizeni vedeno za okolnosti, podle nichZ je mozno usuzovat, Ze
bylo zahdjeno za ucelem poskozeni dotcené¢ho poslance.

IIL. ZDUVODNENI NAVRHU ROZHODNUTI

Vybor pro pravni zéalezitosti peclivé prodiskutoval ¢lanky 9 a 10 Protokolu o vysadach
a imunitach, které mohou byt pro tento ptipad relevantni.

Vybor nejprve prozkoumal, zda se ¢lanek 9 protokolu vztahuje na tento ptipad.

Podle ¢lanku 9 je poslanci zaru¢ena naprosta imunita, pokud jde o jeho nazory béhem vykonu
funkce. Pan Borghezio se odvolal na to, Ze nastfikanim slova ,,hanba“ na chodnik pted
parlamentu. Je vSak tfeba zohlednit skutecnost, Ze se trestny ¢in, z n€hoz je pan Borghezio
obvinén, tyka poskozeni majetku, coz je podle odchylky z ¢l. 639 odst. 2 italského trestniho
zakoniku pokladdano za trestny €in stihany z moci ufedni, ktery mtize byt potrestan odnétim
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svobody az do vyse jednoho roku, pfipadné pokutou. Nasttikani textu pomoci spreje sice
muze byt chapano jako vyjadieni ndzoru, avSak tento pfipad se netyka svobody projevu, nybrz
vyluéné poskozeni majetku, k némuz doslo posprejovanim chodniku. Jedna se tedy

o doprovodné okolnosti tohoto vyjadieni ndzoru, z néhoz mohla vzejit vécna skoda.

Pokud jde o uplatnéni €l. 10 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach, neni patrné€ na misté
uvazovat o fumus persecutionis.

Neexistuji okolnosti, z nichZ by bylo mozné vyvodit, Ze proti panu Borgheziovi bylo
vzneseno obvinéni s cilem uSkodit jeho politické ¢innosti jako poslance Evropského
parlamentu. Je mozné vychézet z ptedpokladu, Ze by posprejovani ciziho majetku bylo rovnéz
stihano, kdyby se ho za podobnych okolnosti dopustil kterykoli jiny italsky ob&an. Dale
nejsou k dispozici ani diikazy o tom, Ze by se pred trestnim soudem projednéval trividlni
piipad.

2. Podle €l. 7. odst. 2 jednaciho fadu vybor v navrhu rozhodnuti pouze doporuci ptijeti €1
zamitnuti Zadosti o ochranu imunity a vysad.

IV. ZAVER
Na zakladé vySe uvedenych tivah a po zvazeni argumentu, které hovoii pro i proti

ochrané imunity, Vybor pro pravni zileZitosti doporucuje, aby byla Zadost pana
Borghezia o ochranu imunity zamitnuta.
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