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ONTWERPBESLUIT VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over het verzoek om verdediging van de immuniteit en de voorrechten van Mario 
Borghezio
(2006/2151(IMM))

Het Europees Parlement,

– gezien het verzoek van Mario Borghezio om verdediging van zijn immuniteit bij schrijven 
van 23 mei 2006, en van de ontvangst waarvan op 1 juni 2006 ter plenaire vergadering 
kennis werd gegeven,

– na Mario Borghezio te hebben gehoord, overeenkomstig artikel 7, lid 3 van zijn Reglement,

– gelet op de artikelen 9 en 10 van het Protocol van 8 april 1965 betreffende de voorrechten en 
immuniteiten van de Europese Gemeenschappen, en op artikel 6, lid 2 van de Akte van 
20 september 1976 betreffende de verkiezing van de leden van het Europees Parlement door 
middel van rechtstreekse algemene verkiezingen,

– gelet op de arresten van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 12 mei 
1964 en 10 juli 19861,

– gelet op artikel 68 van de grondwet van de Italiaanse Republiek,

– gelet op artikel 6, lid 3 en artikel 7 van zijn Reglement,

– gezien het verslag van de Commissie juridische zaken (A6-0329/2006),

1. besluit de immuniteit en de voorrechten van Mario Borghezio niet te verdedigen;

1 Zie Jurisprudentie van het Hof 1964, blz. 407, zaak 101/63 (Wagner/Fohrmann en Krier) en Jur. 1986, blz. 2403, 
zaak 149/85 (Wybot/Faure).
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TOELICHTING

I. FEITEN

Bij schrijven van 7 juni 2006 heeft de Voorzitter van het Europees Parlement de Commissie 
juridische zaken overeenkomstig artikel 6, lid 3 van het Reglement een schrijven doen toekomen 
van het lid van het Europees Parlement, de heer Mario Borghezio, waarin deze verzoekt om 
bescherming van zijn immuniteit. 

Overeenkomstig artikel 6, lid 3 van het Reglement heeft het Europees Parlement tijdens een 
plenaire vergadering van 1 juni 2006 kennis genomen van het verzoek en dit doorverwezen naar 
de Commissie juridische zaken.

In zijn verzoek om bescherming van zijn immuniteit verwijst de heer Borghezio, lid van het 
Europees Parlement, naar een aan hem gericht schrijven van het Openbaar Ministerie bij de 
rechtbank van Milaan, betreffende de inleiding tot een strafrechtelijke procedure (artikelen 369, 
en 369 a, van het Italiaanse Wetboek van Strafvordering) en betreffende de afronding van het 
onderzoek (artikel 415 a, van het Wetboek van Strafvordering). In dit schrijven wordt 
medegedeeld, dat het Openbaar Ministerie tegen de heer Borghezio een onderzoek heeft 
ingesteld en dat het vooronderzoek is afgerond met betrekking tot een overtreding van artikel 
639, lid 2, van het Wetboek van Strafrecht1, omdat hij op 25 januari 2005 op het trottoir voor het 
paleis van justitie in Milaan met een spuitbus de woorden „schande over Forleo“ heeft 
geschreven.

De Commissie juridische zaken heeft tijdens haar zitting van 12 september 2006 de heer 
Borghezio overeenkomstig artikel 7, lid 3, van het reglement van orde gehoord. De heer 
Borghezio heeft zich met name erop beroepen, dat hij tijdens een demonstratie naar aanleiding 
van het bekende vonnis over terrorisme, blijk heeft willen geven van zijn politieke mening, door 
op het trottoir het woord "schande" te schrijven, met een spuitbus die hij van een 
mededemonstrant had geleend. Op deze manier heeft hij uitsluitend zijn mening geuit en geen 

1 Dit artikel heeft de volgende bewoordingen:

"Artikel 639

ONTSIERING EN BEVUILING VAN ANDERMANS ZAKEN

Wie buiten de in artikel 635 genoemde gevallen andermans roerende of onroerende zaken ontsiert of vervuilt, 
wordt na een ingediende klacht door de benadeelde persoon bestraft met een geldboete ter hoogte van maximaal 
200.000 lire.

Indien de handeling wordt verricht met betrekking tot zaken met een geschiedkundig of artistiek belang op een 
willekeurige locatie of een onroerend goed binnen de grenzen van historische centra, dan wordt deze ambtshalve 
bestraft met een vrijheidsstraf van maximaal een jaar of een geldboete ter hoogte van maximaal 2 miljoen lire. (1)

---------

(1) Lid dat is toegevoegd door artikel 13, lid 2, van Wet nummer 352 van 8.10.1997.

Artikel 639 a.

GEVALLEN WAARIN DE VERVOLGBAARHEID NA EEN KLACHT UITGESLOTEN IS

In de in de artikelen 631, 632, 633 en 636 genoemde gevallen wordt ambtshalve een gerechtelijk onderzoek 
ingesteld, indien het openbare of voor openbaar gebruik voorziene wateren, terreinen, onroerende goederen of 
gebouwen betreft.“
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opzettelijke zaaksbeschadiging gepleegd. Voor zover er overigens schade aan het trottoir zou 
zijn ontstaan, is die verwaarloosbaar gering. De "fumus persecutionis" (tendentieuze vervolging) 
berust reeds op het feit dat een dergelijke kleinigheid naar het strafrechtelijk niveau wordt 
verheven.

II. TEKSTEN EN ALGEMENE OVERWEGINGEN BETREFFENDE DE 
IMMUNITEIT VAN DE LEDEN VAN HET EUROPEES PARLEMENT

1. De artikelen 9 en 10 van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de 
Europese Gemeenschappen van 8 april 1965 luiden als volgt:

"9. Tegen de leden van het Europees Parlement kan geen opsporing plaatsvinden, noch 
kunnen zij worden aangehouden of vervolgd op grond van de mening of de stem, die zij in 
de uitoefening van hun ambt hebben uitgebracht.

10. Tijdens de zittingsduur van het Europees Parlement genieten de leden
a. op hun eigen grondgebied, de immuniteiten welke aan de leden van de 
volksvertegenwoordiging in hun land zijn verleend;
b. op het grondgebied van elke andere lidstaat, vrijstelling van aanhouding en 
gerechtelijke vervolging in welke vorm ook.

De immuniteit beschermt hen eveneens, wanneer zij zich naar de plaats van de 
bijeenkomst van het Europees Parlement begeven of daarvan terugkeren.

Op deze immuniteit kan geen beroep worden gedaan in geval van ontdekking op 
heterdaad, terwijl zij evenmin kan verhinderen dat het Europees Parlement het recht 
uitoefent de immuniteit van een van zijn leden op te heffen.”

2. In dit verband is artikel 68 van de Grondwet van de Italiaanse Republiek van belang, dat als 
volgt luidt:

Artikel 68
De leden van het parlement mogen vanwege hun stemming of vanwege een uitlating, die zij in 
de uitoefening van hun mandaat hebben gedaan, niet ter verantwoording worden geroepen.

Een lid van het parlement mag niet zonder de toestemming van de Kamer, waartoe 
betrokkene behoort, persoonlijk worden gefouilleerd of aan een huiszoeking worden 
onderworpen, worden gearresteerd  of anderszins in zijn persoonlijke vrijheid worden beperkt 
of in hechtenis worden gehouden, tenzij ter voltrekking van een rechtsgeldige veroordeling of 
in de gevallen, waarin  de betrokkene bij het begaan van de handeling wordt betrapt en de 
vastname op heterdaad bindend is voorgeschreven.

De toestemming van de desbetreffende Kamer is voorts vereist voor elke vorm van het afhoren 
of het opvangen van gesprekken of mededelingen van de parlementsleden, alsook voor de 
inbeslagname van hun correspondentie. 

3. In het Europees Parlement is de procedure onderworpen aan de voorschriften van artikel 6 en 
7 van het reglement van orde. De relevante bepalingen van dit artikel luiden als volgt:
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“Artikel 6 Opheffing van de immuniteit:
1. Bij de uitoefening van zijn bevoegdheden met betrekking tot voorrechten en immuniteiten 
streeft het Parlement in de eerste plaats naar handhaving van zijn integriteit als 
democratische wetgevende vergadering en naar waarborging van de onafhankelijkheid van 
zijn leden bij de uitvoering van hun taken.
(..)
3. Ieder door een lid of voormalig lid tot de Voorzitter gericht verzoek om verdediging van de 
immuniteit en de voorrechten wordt ter plenaire vergadering medegedeeld en verwezen naar 
de bevoegde commissie.
(...)”

“Artikel 7 Immuniteitsprocedure:
1. De bevoegde commissie onderzoekt de verzoeken om opheffing van de immuniteit of om 
verdediging van de immuniteit en de voorrechten onverwijld in volgorde van binnenkomst.
2. De commissie stelt een ontwerpbesluit op dat zich beperkt tot de aanbeveling het verzoek 
om opheffing van de immuniteit of om verdediging van de immuniteit en voorrechten aan te 
nemen of te verwerpen.
3. De commissie kan de betrokken autoriteit om informatie of opheldering verzoeken die zij 
nodig acht om zich een oordeel te vormen over de wenselijkheid van opheffing of verdediging 
van de immuniteit. Het betrokken lid krijgt de gelegenheid te worden gehoord en kan alle 
documenten of andere schriftelijke bewijsstukken overleggen die het voor het vormen van 
bovengenoemd oordeel nodig acht. Het kan zich doen vertegenwoordigen door een ander lid.
(...)
6. In geval van verdediging van een voorrecht of de immuniteit geeft de commissie aan of de 
omstandigheden een bestuursrechtelijke of andersoortige beperking vormen van de 
bewegingsvrijheid van de leden op hun reizen naar en van de plaats van bijeenkomst van het 
Parlement, dan wel een mening die is uitgedrukt of een stem die is uitgebracht tijdens de 
uitoefening van hun ambt, ofwel onder bepaalde aspecten vallen van artikel 10 van het 
Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten die niet onder het nationale recht 
vallen; zij stelt een voorstel op om de betrokken autoriteit te verzoeken de nodige conclusies 
te trekken.
7. De commissie kan een met redenen omkleed advies uitbrengen over de bevoegdheid terzake 
van de desbetreffende autoriteit en over de ontvankelijkheid van het verzoek, maar spreekt 
zich in geen geval uit over de vraag of het betrokken lid al dan niet schuldig is, noch over de 
wenselijkheid het betrokken lid wegens de meningen of handelingen die het worden verweten, 
strafrechtelijk te vervolgen, zelfs indien de commissie door de behandeling van het verzoek 
uitgebreide kennis van de zaak krijgt.
(...)”

4. Sinds zijn eerste vijfjarige zittingsperiode hebben zich in de praktijk van het Europees 
Parlement bepaalde algemene beginselen ontwikkeld, die definitief zijn erkend met de in het 
kader van de zitting van 10 mei 1987 aangenomen beslissing1 op basis van het rapport van de 
heer Donnez over het ontwerp van een protocol ten behoeve van de revisie van het Protocol 
betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen van 8 april 1965 
met betrekking tot de leden van het Europees Parlement (doc. A2-0121/86). Het lijkt zinvol om 

1 PB C 99 van 13.4.1987, blz. 44.
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enkele van deze beginselen, die in de in de onderhavige zaak aan de orde zijn, in herinnering te 
brengen:

Doel van de parlementaire immuniteit

De parlementaire immuniteit is geen privilege van individuele leden van het parlement, maar een 
garantie voor de onafhankelijkheid van het parlement en zijn leden van de overige machten. Uit 
dit beginsel vloeit voort, dat het niet aankomt op het tijdstip van het ten laste gelegde feit, dat 
voor of na de verkiezing van de afgevaardigde kan liggen, maar dat de bescherming van het 
parlementaire instituut alleen via de bescherming van zijn leden kan plaatsvinden.

De onafhankelijkheid van de Europese parlementaire immuniteit van de nationale parlementaire 
immuniteit

Het feit dat artikel 10, lid 1, onder a van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten 
van de Europese Gemeenschappen verwijst naar de immuniteit die de leden van  de nationale 
parlementen toekomt, betekent niet dat het Europees Parlement geen eigen regeling voor de 
opheffing van de parlementaire immuniteit kan treffen.

De beslissingen van het parlement hebben geleid tot het ontstaan van een coherent begrip van de 
Europese parlementaire immuniteit, dat in beginsel onafhankelijk is van de in de nationale 
parlementen van toepassing zijnde regelingen. Daardoor wordt een verschillende behandeling 
van de leden op grond van hun staatsburgerschap voorkomen. Op deze manier wordt weliswaar 
rekening gehouden met de immuniteit volgens het recht van de individuele staten, maar voor de 
beslissing of de immuniteit van een lid moet worden opgeheven, past het Europees Parlement 
zijn eigen consistente grondbeginselen toe.

De parlementaire immuniteit dient ter bescherming van de vrijheid van meningsuiting en de 
vrijheid van het politieke debat van de leden. De bevoegde Commissie van het parlement heeft 
derhalve steeds de opvatting gehuldigd, dat het een beginsel is, dat opheffing van immuniteit in 
geen geval plaatsvindt, indien de handelingen die een afgevaardigde ten laste worden gelegd tot 
zijn politieke activiteiten behoren respectievelijk daarmee in een rechtstreeks verband staan. 

Daartoe behoren bijvoorbeeld meningsuitingen, waarbij ervan wordt uitgegaan, dat deze tot de 
politieke activiteiten van de afgevaardigde behoren, die bijvoorbeeld zijn gedaan tijdens 
demonstraties, bij openbare bijeenkomsten, in politieke publicaties, in de pers, in een boek, op 
televisie, door ondertekening van een politieke verhandeling of ook voor gerecht.

Bij dit beginsel dienen nog andere overwegingen te worden betrokken, die tegen respectievelijk 
voor de opheffing van de immuniteit spreken, bijvoorbeeld in verband met de “fumus 
persecutionis”, dat wil zeggen het vermoeden, dat aan de strafrechtelijke aanpak de bedoeling 
ten grondslag ligt, de politieke activiteiten van de afgevaardigde te schaden. Overeenkomstig de 
definitie in de motivering van het rapport van Donnez betekent het concept van de  “fumus 
persecutionis” in feite, dat de immuniteit niet wordt opgeheven, indien het vermoeden bestaat, 
dat aan de strafrechtelijke aanpak de bedoeling ten grondslag ligt, de politieke activiteiten van de 
afgevaardigde te schaden. 

Indien bijvoorbeeld door een politieke tegenstander een gerechtelijke procedure wordt 
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aangespannen, dan wordt - zo lang het tegendeel niet is bewezen - de immuniteit niet opgeheven, 
indien de vordering aldus moet worden beoordeeld, dat deze het desbetreffende lid beoogt te 
schaden, in plaats van een vergoeding voor ontstane schade te verlangen. Ook wordt de 
immuniteit niet opgeheven, indien een gerechtelijke procedure wordt aangespannen onder 
omstandigheden, die aannemelijk maken dat de procedure alleen is ingesteld om het 
desbetreffende lid te schaden.

III. MOTIVERING VAN HET VOORSTEL VOOR EEN BESLISSING

De Commissie juridische zaken heeft de artikelen 9 en 10 van het Protocol betreffende de 
voorrechten en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen, die van toepassing kunnen zijn, 
grondig besproken.

De Commissie heeft vervolgens onderzocht of artikel 9 van het Protocol van toepassing is.
Ingevolge artikel 9 gaat het om de absolute immuniteit van een afgevaardigde wegens een 
meningsuiting in de uitoefening van zijn ambt. De heer Borghezio heeft zich erop beroepen, dat 
hij met het spuiten van het woord "schande" op het trottoir voor het paleis van justitie zijn 
mening heeft geuit, die in verband staat met zijn ambt als lid van het Europees Parlement. 
Nochtans moet in aanmerking worden genomen, dat het de heer Borghezio ten laste gelegde 
strafbare handelen het feit zaaksbeschadiging betreft, dat in de variant van artikel 639, lid 2, van 
het Italiaanse Wetboek van Strafrecht een strafbaar feit is, waaraan de bedreiging van een 
vrijheidsstraf van maximaal een jaar respectievelijk een geldboete is gekoppeld. Het spuiten van 
een tekst met een spuitbus kan weliswaar een meningsuiting zijn, in de onderhavige zaak gaat 
het echter bepaald niet om de meningsuiting zelf, maar louter om de zaaksbeschadiging, die de 
verf op het trottoir heeft veroorzaakt. Het gaat dus om de bijkomende omstandigheden van deze 
meningsuiting, die mogelijk een zaaksbeschadiging tot gevolg hadden. 

Wat de toepassing van artikel 10, onder a van het Protocol betreffende de voorrechten en 
immuniteiten van de Europese Gemeenschappen betreft, lijkt het niet gerechtvaardigd een geval 
van "fumus persecutionis" aan te nemen. 

Er zijn geen aanwijzingen waaruit zou kunnen worden geconcludeerd, dat de tegen de heer 
Borghezio aangevoerde beschuldiging tot doel zou hebben, zijn politieke activiteiten als 
afgevaardigde van het Europees Parlement te schaden. Er kan vanuit worden gegaan, dat de 
spuitbusactie voor een willekeurige andere Italiaanse burger onder vergelijkbare omstandigheden 
tot dezelfde gevolgen zou hebben geleid. Ook zijn er geen aanwijzingen die erop duiden, dat een 
loutere kleinigheid is verheven naar het niveau van het strafrecht. 

2. Ingevolge artikel 7, lid 2, van het reglement van orde wordt in het voorstel voor een beslissing 
van de Commissie enkel geadviseerd omtrent het aanvaarden of afwijzen van het verzoek om 
bescherming van de immuniteit en de voorrechten. 

IV. CONCLUSIE

Op basis van de bovenstaande overwegingen adviseert de Commissie juridische zaken na 
toetsing van de argumenten voor en tegen de bescherming van de immuniteit, het verzoek 
op bescherming van de immuniteit van de heer Borghezio af te wijzen.
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