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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow przez Mario Borghezio
(2006/2151(IMM))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek Mario Borghezio dotyczacy skorzystania z immunitetu z dnia 23
maja 2006 r., ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 1 czerwca 2006 r.,

po wystuchaniu wyjasnien Mario Borghezio, zgodnie z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

uwzgledniajac art. 9 1 10 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Wspolnot
Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r., jak rowniez art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboru
cztonkoé6w Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20
wrzesnia 1976 r.,

uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 12
maja 1964 1.1 10 lipca 1986 1.,

uwzgledniajac art. 68 Konstytucji Republiki Wioskiej,
uwzgledniajac art. 6 ust. 3 oraz art. 7 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0329/2006),

. nie wyraza zgody na skorzystanie przez Mario Borghezio z immunitetu 1 przywilejow;

I Sprawa 101/63, Wagner/Fohrmann i Krier, Zbidr Orzeczen 1964, str. 419 i sprawa 149/85, Wybot/Faure i inni,
Zbior Orzeczen 1986, str. 2403.
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UZASADNIENIE

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

Pismem z dnia 7 czerwca 2006 r. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego przekazat
Komisji Prawnej zgodnie z art. 6 ust. 3 Regulaminu pismo posta do PE, Mario Borghezio, w
ktérym wnioskuje on o skorzystanie ze swojego immunitetu.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 Regulaminu Parlament Europejski przedstawil wniosek na posiedzeniu
plenarnym w dniu 1 czerwca 2006 r. 1 przekazat go Komisji Prawne;.

We wniosku o skorzystanie z immunitetu Mario Borghezio, poset do PE, odwotuje si¢ do
pisma skierowanego do niego przez prokurature sadu w Mediolanie dotyczacego wszczecia
postepowania karnego (art. 369 1 369a wtoskiego kodeksu postepowania karnego) oraz
zakonczenia dochodzenia (art. 415a kodeksu postepowania karnego). W pismie tym
informuje si¢, ze prokuratura przeprowadzita dochodzenie przeciwko Mario Borghezio i ze
zakonczono postgpowanie przygotowawcze w sprawie naruszenia art. 639 ust. 2 kodeksu
karnego!, poniewaz w dniu 25 stycznia 2005 r. napisat on sprayem na chodniku przed
Patacem Sprawiedliwo$ci w Mediolanie stowa ,,Hanba Forleo™.

Na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2006 r. Komisja Prawna przestuchata Mario Borghezio
zgodnie z art. 7 ust. 3 Regulaminu. Mario Borghezio powotywat si¢ w szczegolnos$ci na to, ze
w czasie demonstracji zorganizowanej w zwigzku z glo§nym wyrokiem w sprawie terroryzmu
dal wyraz swoim przekonaniom politycznym, piszac na chodniku wyraz ,,hanba” sprayem
pozyczonym od jednego z demonstrantow. W ten sposob wyrazit tylko swoj poglad, jego
zamiarem nie byto natomiast naruszenie mienia. Jezeli w ogdle doszto do uszkodzenia
chodnika, to szkoda ta jest zdaniem Mario Borghezio na tyle mata, Ze mozna ja zignorowac.

! Artykut ten ma nast¢pujace brzmienie:
"Art. 639.
USZKODZENIE I ZANIECZYSZCZENIE CUDZEGO

Kto poza przypadkami wymienionymi w art. 635 uszkadza lub zanieczyszcza cudze rzeczy ruchome lub
nieruchome, na wniosek pokrzywdzonego podlega grzywnie w wysokosci do 200 000 lirow.

Jezeli czynu dokonano na rzeczach o znaczeniu historycznym lub artystycznym w dowolnym miejscu lub na

nieruchomos$ciach w granicach centrow historycznych, podlega on z urzgdu karze pozbawienia wolno$ci do
jednego roku lub grzywnie w wysokos$ci do 2 milionow lirdw. (1)

(1) Ustep dodany na mocy art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8.10.1997 r. nr 352.
Art. 639a

PRZYPADKI, W KTORYCH WYKLUCZONA JEST DOPUSZCZALNOSC ZARZUTOW NA WNIOSEK
POKRZYWDZONEGO

W przypadkach wymienionych w art. 631, 632, 633 1 636 prowadzi si¢ dochodzenie z urzgdu, jezeli sprawa
dotyczy publicznych lub przeznaczonych do uzytku publicznego wdd, terenéw, nieruchomosci lub zabudowan.*
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Juz cho¢by fakt, ze taki drobiazg rozpatruje si¢ na plaszczyznie prawnokarnej dowodzi
tendencyjnosci §cigania karnego (fumus persecutionis).

II. AKTY PRAWNE I OGOLNE UWAGI NA TEMAT IMMUNITETU POSLOW
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

1. Artykuty 9 1 10 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspolnot
Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r. maja nastepujace brzmienie:

9.

10.

Wobec cztonkow Zgromadzenia nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sqgdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub
stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowigzkow stuzbowych.

Podczas sesji Zgromadzenia, jego cztonkowie korzystajqg:
a. na terytorium swojego panstwa - z immunitetow przyznawanych
cztonkom parlamentu ich panstwa;

b. na terytorium innego panstwa cztonkowskiego - z immunitetu
chronigcego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkow podczas ich podrozy do i z miejsca, gdzie
odbywa sie posiedzenie Zgromadzenia.

Nie mozna powotywaé si¢ na immunitet w przypadku, gdy cztonek zostat
schwytany na gorgcym uczynku i nie moze on stanowic przeszkody w
wykonywaniu przez Zgromadzenie prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu
do ktoregokolwiek ze swoich cztonkow. “

2. W tym kontekscie istotny jest art. 68 Konstytucji Republiki Wioskiej, ktory ma
nastgpujace brzmienie:

Art. 68

Czlonkowie parlamentu nie mogq by¢ pociggani do odpowiedzialnosci za wyrazane
opinie i za sposoby gltosowania podczas wykonywania swoich funkcji.

Zaden cztonek parlamentu nie moze byé poddany postepowaniu karnemu ani rewizji
osobistej lub rewizji mieszkania, nie moze byc¢ aresztowany lub w inny sposob
pozbawiony wolnosci osobistej bez zezwolenia izby, do ktorej nalezy, chyba ze w
wykonaniu prawomocnego wyroku skazujgcego albo jesli bytby schwytany na
gorgcym uczynku przestepstwa, dla ktorego jest przewidziane obowigzkowe
aresztowanie.

Analogiczne zezwolenie jest wymagane dla poddania cztonkow parlamentu
podstuchowi, w jakiejkolwiek formie, rozmow lub przekazywania wiadomosci i dla
zajecia korespondencji.

RR\634524PL.doc 5/9 PE 378.650v02-00

PL



PL

3. W Parlamencie Europejskim procedura ta podlega przepisom art. 6 i 7 Regulaminu.
Odpowiednie postanowienia tych artykulow brzmig nastepujaco:

, Artykut 6 Uchylenie immunitetu:
1. Wykonujgc swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami oraz immunitetami
Parlament dgzy przede wszystkim do utrzymania swojej integralnosci jako
demokratycznego zgromadzenia prawodawczego oraz do zagwarantowania
niezaleznosci postow w sprawowaniu ich funkcji.
()
3. Kazdy wniosek dotyczqcy skorzystania z immunitetu i przywilejow skierowany do
Przewodniczqcego Parlamentu przez posta lub bylego posta jest przedstawiany na
posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wtasciwej komisji.

()"

, Artykut 7 Procedury dotyczqce immunitetu:
1. Whnioski o uchylenie lub o skorzystanie z immunitetu i przywilejow sq
rozpatrywane przez witasciwg komisje niezwtocznie w kolejnosci, w jakiej zostaly
wniesione.
2. Komisja przedstawia projekt decyzji zawierajqcy jedynie zalecenie przyjecia lub
odrzucenia wniosku o uchylenie lub skorzystanie z immunitetu i przywilejow.
3. Komisja moze zwrocic si¢ do witasciwego organu o udostepnienie wszelkich
informacji, ktore uzna za niezbedne do ustalenia zasadnosci uchylenia lub
skorzystania z immunitetu. Zainteresowany posel ma mozliwos¢ udzielenia wyjasnien,
moze takze przedtozy¢ wszelkie dokumenty oraz dowody pisemne, ktore uzna za
istotne. Posel moze by¢ reprezentowany przez innego posta.
()
6. W przypadku wniosku o skorzystanie z przywilejow lub immunitetu komisja
stwierdza, czy istniejq okolicznosci stanowigce administracyjne lub inne ograniczenie
swobody przemieszczania si¢ postow udajgcych si¢ na miejsce obrad Parlamentu lub z
niego powracajgcych bgdz swobody wyrazania opinii lub glosowania podczas
wykonywania mandatu lub czy wchodzq one w zakres art. 10 Protokotu o przywilejach
i immunitetach niewynikajqgcych z prawa krajowego. Komisja przedstawia
wlasciwemu organowi propozycje wyciggniecia odpowiednich wnioskow.
7. Komisja moze wydac¢ uzasadniong opini¢ co do wtasciwosci wyzej wymienionego
organu oraz co do dopuszczalnosci wniosku, natomiast nie moze w Zadnym przypadku
wypowiadac si¢ o winie bgdz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec
niego postgpowania karnego na podstawie zarzutow, ktore sq mu stawiane, nawet
wtedy, gdy badanie wniosku pozwala komisji na doktadne zapoznanie sie ze
szczegotami sprawy.

()"

4.  Od czasu pierwszej pigcioletniej kadencji Parlament Europejski wypracowat poprzez
stalg praktyke pewne ogolne zasady, ktore zostaly ostatecznie uznane w rezolucji przyjete;j
podczas posiedzenia w dniu 10 marca 1987 r.! na podstawie sprawozdania Donneza w

I'Dz.U. C99 z 13.4.1987, str. 44.
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sprawie projektu protokotu dotyczacego rewizji Protokotu w sprawie przywilejow i
immunitetéw Wspolnot Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r. w odniesieniu do postéw do
Parlamentu Europejskiego (dok. A2-121/86). Stuszne wydaje si¢ przywotanie kilku z tych
zasad, ktore maja zastosowanie w omawianym przypadku:

Cel immunitetu parlamentarnego

Immunitet parlamentarny nie jest przywilejem poszczeg6lnych postoéw, lecz gwarancja
niezaleznosci Parlamentu i jego cztonkéw wobec innych wtadz. W $wietle tej zasady nie jest
wazna data zajécia zdarzen stanowigcych przedmiot zarzutow, ktére moga mie¢ miejsce przed
lub po wyborze posta, gdyz naczelng zasadg jest ochrona instytucji parlamentarnej poprzez
ochrong jej cztonkow.

Autonomia europejskiego immunitetu parlamentarnego wobec krajowego immunitetu
parlamentarnego

Okolicznos$¢, ze art. 10 ust. 1 lit. a) Protokotu w sprawie przywilejow 1 immunitetow
Wspolnot Europejskich odnosi si¢ do immunitetéw przystugujacych postom do parlamentow
krajowych nie oznacza, ze Parlament Europejski nie moze ustanawia¢ wiasnych zasad
dotyczacych uchylenia immunitetu parlamentarnego.

Decyzje Parlamentu doprowadzity do powstania spojnego pojecia europejskiego immunitetu
parlamentarnego, ktory co do zasady jest autonomiczny w stosunku do norm stosowanych w
parlamentach krajowych. Pozwala to na uniknigcie sytuacji, w ktorej postowie byliby
traktowani roznie w zaleznos$ci od ich obywatelstwa. W ten sposéb immunitet podlega
wprawdzie przepisom danego prawa krajowego, jednak w przypadku decyzji o uchyleniu
immunitetu danego posta Parlament Europejski stosuje wlasne spdjne zasady.

Immunitet parlamentarny stuzy ochronie swobody pogladéw oraz wolnosci politycznej debaty
postow. Dlatego wlasciwa komisja parlamentarna zawsze przestrzegata podstawowej zasady,
w swietle ktorej we wszelkich przypadkach zarzucania postom czynéw wchodzacych w
zakres ich dziatalnosci politycznej lub bezposrednio z nig zwigzanych nie uchyla si¢
immunitetu.

Obejmuje to przyktadowo wyrazanie pogladow uznanych za wchodzace w zakres dziatalnosci
politycznej posta, ktdre przedstawiane sg podczas manifestacji, zebran politycznych, w
publikacjach o charakterze politycznym, w prasie, ksigzce, telewizji, przez podpis ztozony na
dokumencie o charakterze politycznym, a nawet przed sadem.

Zasadzie tej towarzysza inne wzgledy przemawiajace za uchyleniem immunitetu lub przeciw
niemu, a w szczegdlnosci fumus persecutionis, czyli podejrzenie, ze postepowanie karne
wszczeto z zamiarem zaszkodzenia dziatalno$ci politycznej posta. Jak wskazano w
uzasadnieniu sprawozdania Donneza, pojecie fumus persecutionis oznacza w istocie, ze nie
uchyla si¢ immunitetu w przypadku, gdy istnieje podejrzenie, ze powodem wszczecia
postepowania karnego jest zamiar zaszkodzenia dziatalnosci politycznej posta.

Dlatego w razie wszczecia postepowania na wniosek przeciwnika politycznego i z
zastrzezeniem dowodu przeciwnego nie uchyla si¢ immunitetu, jezeli nalezy przyjac, ze
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postepowanie zmierza do zaszkodzenia danemu postowi a nie do wynagrodzenia szkody.
Podobnie, jezeli postgpowanie karne wszczyna si¢ w okolicznosciach, ktore nasuwaja
przypuszczenie, ze jedynym powodem jego wszczecia jest che¢ zaszkodzenia postowi, nie
uchyla si¢ immunitetu.

III. UZASADNIENIE PROJEKTU DECYZJI

Komisja Prawna rozwazyta szczegdtowo art. 9 1 10 Protokotu w sprawie przywilejow i
immunitetéw, ktore moga odnosi¢ si¢ do omawianego przypadku.

Komisja zbadata najpierw, czy odpowiedni jest art. 9 Protokotu.

Art. 9 méwi o absolutnej nietykalnosci posta w przypadku wyrazenia opinii w czasie
wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych. P. Mario Borghezio powotal si¢ na to, ze
piszac wyraz ,hanba” na chodniku przed sadem, wyrazil swoj poglad, zwigzany z pelnieniem
przez niego obowigzkéw posta do Parlamentu Europejskiego. Nalezy jednak wzig¢ pod
uwage, ze czyny zarzucane Mario Borghezio dotycza kwalifikacji karnej czynu jako
naruszenia mienia, ktoéry w ust. 2 art. 639 wloskiego kodeksu karnego jest uznany za
przestepstwo $cigane z urz¢du i podlega zagrozeniu karg pozbawienia wolnosci do jednego
roku lub grzywnga. Napisanie tekstu sprayem moze by¢ wprawdzie formg wyrazenia
pogladéw, jednak w pierwszej kolejnosci chodzi tutaj nie tyle o samo wyrazenie opinii, lecz o
zwyczajne naruszenie mienia spowodowane uzyciem sprayu na chodniku. Istotne sg zatem
okoliczno$ci towarzyszace wyrazeniu opinii, ktérych prawdopodobnym nastgpstwem bylo
naruszenie mienia.

W kwestii zastosowania art. 10 lit. a) Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow
uznanie omawianego przypadku za fumus persecutionis wydaje si¢ nieuzasadnione.

Nic nie wskazuje na to, ze celem zarzutow wysunietych przeciwko Mario Borghezio bylo
zaszkodzenie jego dziatalnos$ci politycznej jako posta do Parlamentu Europejskiego. Mozna
uznad, ze taka akcja podjeta przez innego obywatela wloskiego bylaby rozpatrywana w
podobny sposob. Brak jest rowniez jakichkolwiek przestanek, by sadzi¢, ze chodzi tu o
btahostke podniesiong do rangi czynu karalnego.

2. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Regulaminu projekt decyzji komisji powinien ograniczy¢ si¢ do
zalecenia przyj¢cia lub odrzucenia wniosku o skorzystanie z immunitetu 1 przywilejow.

IV.  WNIOSKI

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, Komisja Prawna po rozpatrzeniu argumentow za i

przeciw skorzystaniu z immunitetu zaleca odrzucenie wniosku o skorzystanie z
immunitetu przez Mario Borghezio.
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