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Jlezenoa na usnonzeanume 3Hauu

[Ipouenypa Ha KOHCyTALUSA
MHO3UHCIMBO OM NOOAOeHUmMe 211ACO6e
**]  Ilpouemypa Ha CBTPYJHHYECTBO (IIBPBO YECTCHE)
MHO3UHCIMEO 0N NOOAOEHUME 211ACO8e
**[I  Ilpomemypa Ha CETPYAHHYECTBO (BTOPO YETEHE)
MHO3UHCMBO 0mM NOOAOEHUMme 21aco8e 3a 0000pseane Ha 00wama
nosuyust
MHO3UHCMBO OM 6CUUKU 4aeHo6e Ha [lapramenma 3a omxevpisne
WU USMEHEHUe HA 00Wama no3uyus
k% OpoOpenne
MHO3UHCMEO OM 8CUHKU Oenymamu, 0C8eH 8 CILyUaume no YieHose
105, 107, 161 u 300 om [lozosopa 3a EO u unen 7 om Jozosopa 3a
EC
[Ipouenypa Ha CBBMECTHO penieHUe (ITbPBO YECTEHE)
MHO3UHCMBO OM NOOAJEHUMe 211ACO8e
***[1  Tlpouemypa Ha CbBMECTHO pellieHHe (BTOPO YETEHE)
MHO3UHCMBO Om NOOAdeHUme 21acoge 3a 0000pasane Ha oowama
nosuyus
MHO3UHCMEO OM CUuKU yleHose Ha [lapramenma 3a omxgopisiHe
UL U3MEHenue Ha obuama no3uyUs
***[[1  IIpoumemypa Ha CBBMECTHO pelIeHHe (TPETO YeTeHe)
MHO3UHCBO OM  NOOAOeHume 21acoge 3d 0000peHue Ha
CbEMeCmHUSL NPOEKM

***I

(ITocoyenara mpouenypa ce 0a3upa Ha MpaBHATa OCHOBA, MPEAJIOKEHA OT
Komucusra.)

H3menenun na 3akonooamenen mexcm

W3menenusita, BHeceHU 0T IlapaamenTa, ca OTOETSI3aHE C HOMBMHAGAHE U
kypcue. OTOEIS3BAHETO C Kypcus Oe3 nomwvmHAsaHe € TPEeJHA3HAYCHO 3a
TEXHHYIECKHUTE CITy>KOU M Ce OTHACS JI0 YaCTHTE OT 3aKOHOAATEIHHS TEKCT, 32
KOMTO € NpeJUI0KeHa MONpPaBKa C OIJIe/ U3rOTBSHE HAa OKOHYATEIHUS TEKCT
(HampuMep OYEeBHJHM TIpPEIIHM WIM JIMICBALIM 4YacTH B JaJieHa €3MKOBa
Bepcus). IlpennoxkeHusTa 3a TMompaBKa MOJJIEKAT Ha ChIACyBaHE ChC
3aCErHAaTUTE TEXHUYECKH CITyKOH.
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3AKOHOJATEJTHA NPOEKTOPE30IOLUMA HA EBPOMNENCKUA NAPNNIAMEHT

10 MpeAJI0oKeHHueTo 3a perjiaMedT Ha ChBeTa ¢ pa3nopendu 3a He3aIbJIKUTETHA
MOAYJIAMS HA JUPEKTHOTO noanomarade cbo0pasuo Perinament (EO) Ne 1782/2003
OTHOCHO YCTAHOBSIBAHE HA 00LIM NMPaBHJIa 32 CXeMH 32 IMPEKTHO MOANOMAaraHe B
pamkuTe Ha O01IAaTa CEICKOCTONAHCKA MOJMTUHKA U 32 YCTAHOBSIBAHE HA HAKOHM CXEMH
3a MOANOMAraHe Ha 3eMe/leJICKH NPOM3BOAMTE/IHN, KAKTO M 32 M3MeHeHHe Ha PersiamenT
(EO) Ne 1290/2005

(COM(2006)0241 — C6-0235/2006 — 2006/0083(CNS))
(ITpouenypa Ha KOHCYJATALMSA)

Eeponetickuam napramenm,

KaTo B3e mpeBu/l npeiokenneto Ha Komucusita o Coeera (COM(2006)0241)!,

— Kato B3e npeasua wieHd 37 ot [lorosopa 3a EO, cbriacHo koiiTo CbBETHT c€ € AONUTAI
1o wero (C6-0235/2006),

— KaTo B3e npeABu wieH 51 u wieH 52, naparpad 3 oT cBOsl IPAaBUIIHUK,

— KaTo B3e NpeJBUJ 10KJIa/la Ha KOMHCHS 10 3eMEENIUe U Pa3BUTHE HA CEJICKUTE PaliOHU U
CTaHOBHIIETO HA KomucHs 1o Oromkerute (A6-0009/2007),

- Karo B3e MPEJBU BTOPHS JIOKJIA]] Ha KOMHCHSATA 110 3€MEJIENINE M PAa3BUTHE Ha CEJICKHUTE
paiionu (A6-0009/2007)

1. orxBBpas npennoxennero Ha Komucusra,
2. mnpusoasa KoMucusra 1a oTTErNIN CBOETO NPEIOKEHHE;

3. mpusoBaBa KomucusTa - B ciy4ail 4e HE OTTEININ IPEAJIOKEHHUETO - 1a OTHECE BBIIPOCa A0
[TapsiameHnTa, ako Bb3HaMepsBa /1a IPOMEHU KaTErOPUYHO HACTOSIOTO IIPEJIOKEHUE UITU
Jla TO 3aME€HHM C APYT TEKCT;

4. Bb3iara Ha CBOS MpejceaaTen na npeaaae nozuuusaTa Ha [lapnamenta Ha CbBeTa v Ha
Komucusira.

! Bee ome Hemy6uukysano B OB.
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BEGRUNDUNG

Verfahren im Europiischen Parlament

Der Vorschlag der Kommission zur freiwilligen Modulation wurde zunichst im
Agrarausschuss bei 3 Gegenstimmen und im Haushaltsausschuss ohne Gegenstimme
abgelehnt.

Das Plenum hat den Vorschlag dann am 14. November 2006 mit 559 gegen 64 Stimmen (bei
16 Enthaltungen) ebenfalls mit liberwiltigender Mehrheit zuriickgewiesen. Die Kommission
hat ihren Vorschlag nicht zuriickgezogen.

Im Rat besteht weiterhin eine starke Tendenz, den Kommissionsvorschlag so zu dndern, dass
sich die Ausgestaltung der freiwilligen und obligatorischen Modulation so weit voneinander
entfernen, dass sich eine Uberfiihrung der freiwilligen Modulation in die obligatorische nach
2008 extrem schwierig gestalten wird.

Die Debatten in den Ausschiissen und im Plenum haben gezeigt, dass iiber Fraktionsgrenzen
hinweg, grof3e Einigkeit dahingehend herrscht, eine ausreichende Finanzierung der 2. Séule
der Agrarpolitik sicherzustellen. Deren aktuelle Unterfinanzierung, die ihre Ursachen in dem
Beschluss des Rates vom Dezember 2005 tiber die Finanzielle Vorausschau 2007 - 2013 hat,
wurde allgemein beklagt.

Als wesentliche Griinde fiir die Ablehnung der Freiwilligen Modulation wurden in der
Debatte genannt:
e das Fehlen jeglicher Folgenabschitzung trotz erkennbarer erheblicher Auswirkungen
des Rechtsaktes auf die Landwirte,
e die drohende Diskriminierung von Landwirten innerhalb der EU, gegen die der
Vorschlag keine Vorkehrungen enthilt,
e die Re-Nationalisierung der Agrarpolitik durch die Hintertiir,
e die haushalts- und strukturpolitsch bedenklichen Besonderheiten des Vorschlags
(besonders das Absehen von der Pflicht zur Ko-Finanzierung),
¢ die fehlende Einbindung des Parlamentes bei der Vorbereitung eines derart
weitgehenden Vorhabens sowie
e die Tatsache, dass der Vorschlag zur freiwilligen Modulation die Ergebnisse des sog.
Health-Checks in 2008/2009 fiir den Bereich der Landwirtschaft in weiten Teilen
prdjudiziert, ohne dass das Parlament hierbei, wie in der interinstitutionellen

Vereinbarung zur finanziellen Vorausschau vorgesehen, in den Diskussionsprozess als

gleichberechtigter Partner eingebunden ist.
Der Rat hat bisher in keiner Weise auf die Bedenken des Parlamentes reagiert.

Damit bestehen nach Auffassung des Berichterstatters, die Griinde, die zu einer
Ablehnung des Vorschlags durch das Plenum gefiihrt haben fort.
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Als Ergebnis der Beratungen ist der Berichterstatter der Auffassung, dass die
Kommission im Rahmen des Health-Checks neue Vorschlige zur Finanzierung der 2.
Siule, auf der Basis umfassender Folgenabschitzungen und intensiver und friihzeitiger
Diskussionen mit dem Europiischen Parlament prisentieren sollte. In diesem
Zusammenhang kann dann auch die Frage einer weiteren Stufe der obligatorischen
Modulation erortert werden.

Stellungnahme zum ersten Bericht

1) Einleitung
Der Vorschlag der Kommission iiber die Einfiihrung der freiwilligen Modulation geht auf

einen Beschluss des Rates vom Dezember 2005 zuriick (vgl. Ratsschlussfolgerungen vom
16.12.2005, RNr. 63).

Hintergrund waren die im Rat auf Druck der 1%-Staaten und besonders von Grof3britannien
vereinbarten Kiirzungen der Mittel fiir die Landliche Entwicklung (rd. 69 statt rd. 88 Mrd.
Euro), die durch die freiwillige Modulation teilweise ausgeglichen werde sollten. Das
Parlament hatte hiergegen umgehend erhebliche Vorbehalte angemeldet (s. Erkléarung 9 zur
Interinstitutionellen Vereinbarung iiber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche
Haushaltsfiihrung - im Folgenden: InIV).

Der Ratsbeschluss sieht auch vor, dass die Gesamtausgaben der Union, einschlieBlich der
Agrarausgaben, einem sog. Health-Check zu unterziehen sind. An Vorbereitung und
Umsetzung der Ergebnisse ist das Europaparlament umfassend zu beteiligen (vgl. Erkldrung 3
zur InlV).

Der Vorschlag der Kommission, der teilweise vom Ratsbeschluss abweicht, enthilt folgende
wesentlichen Elemente:

- Mitgliedstaaten konnen im Rahmen der freiwilligen Modulation bis zu 20% aller
Direktzahlungen kiirzen (Rat wollte auch Marktausgaben einbeziehen).

- Die Modulation ist an keinerlei Randbedingungen gekniipft, mit Ausnahme der
Freistellung von Kleinempfangern, die weniger als 5 000 Euro Direktzahlungen
erhalten.

- Die Mittel konnen im Rahmen der Vorgaben der ELER-VO frei eingesetzt werden;
die Vorgaben zur Mindestausgaben pro Achse sind zu beachten (anders Rat).

- Eine Kofinanzierung ist nicht zwingend vorgeschrieben.

- Die Mitgliedstaaten miissen innerhalb von zwei Monaten den Kiirzungssatz fiir den
gesamten Forderzeitraum festlegen.

Ein Impact-Assessment ist nicht durchgefiihrt worden.

Seitens der Mitgliedstaaten gibt es einen starken Wunsch nach weiterer Flexibilisierung, d.h.
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insbesondere Verzicht auf Achsenbindung, Streckung der Erklarungsfrist, Moglichkeit der
Anpassung der Modulationssitze im Verlauf der Forderperiode, stirkere Regionalisierung etc.

1l) Bewertung

Das Parlament kann dem Vorschlag nicht zustimmen, weil er

- die Existenzgrundlage vieler Betriebe gefdhrdet,

- zu Wettbewerbsverzerrungen und einer vertragswidrigen Diskriminierung von
Landwirten in einzelnen Mitgliedstaaten fiihrt,

- zu einer Aufgabe bzw. einer Renationalisierung der GAP fiihrt und das
Solidarititsgebot der gemeinsamen Agrarpolitik aufgibt,

- Ziele der Gemeinschaft im Landlichen Raum missachtet,
- der Vorschlag unausgewogen und inkohérent ist und

- Beteiligungsrechte des EP verletzt.

Mangels Folgenabschétzung oder belastbarer Zahlen kann das Parlament einem derart weit
reichenden Paradigmenwechsel nicht zustimmen.

Der Berichterstatter weist darauf hin, dass das Parlament im Boge-Bericht zur Losung der
Finanzierungsprobleme der GAP eine obligatorische nationale Kofinanzierung der Ausgaben
der 1. Sdule vorgeschlagen hatte. So hitten die Zusagen der Staats- und Regierungschefs vom
Oktober 2002 gegeniiber den Landwirten eingehalten werden konnen, ohne dass die
Gemeinsame Agrarpolitik, d.h. eine auf europdische Ebene gemeinsam beschlossene Politik,
in Frage gestellt worden wire.

Durch den Beschluss des Rates wird die Diskussion iiber die Struktur der
Landwirtschaftsausgaben im Rahmen des Health-Checks auf Fragen der Modulation verengt,
wie die Ankiindigung der Kommissarin zur Ausweitung der obligatorischen Modulation nach
2008 zeigt. Eine offene Auseinandersetzung mit den Vorschldgen des Parlamentes im Boge-
Bericht wird offensichtlich nicht stattfinden.

Einzelne Nachbesserungen sind nicht ausreichend, vielmehr bedarf es einer umfassenden
Priifung aller moglichen Alternativen, auf deren Grundlage dann kohédrente und in sich
stimmige MaBnahmen abzuleiten sind.

A) Auswirkungen auf den Gemeinsamen Agrarmarkt

Die freiwillige Modulation in der vorgeschlagenen Form verstot gegen die Grundsétze der
GAP, verletzt die Rechte der betroffenen Landwirte und gefahrdet die flichendeckende

Landbewirtschaftung in Europa.

1. Der Vorschlag versto3t gegen das Diskriminierungsverbot. Die GAP ist von dem
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Grundgedanken der Wettbewerbsgleichheit und der Solidaritét getragen (Artikel 33
und 34 EGV). Mit dem Vorschlag wird eine breite nationale und regionale Streuung
der Berechnung der gemeinschaftlichen Einkommensstiitzung zugelassen (bis zu
20%). Diese Unterschiede beruhen nicht auf objektiven Grundlagen. Weder sind in der
Verordnung Randbedingungen (Arbeitsplédtze, Einkommensstiitzung pro Hektar 0.4.)
fiir die Ausilibung der Modulation vorgesehen, noch enthilt die Verordnung einen
Mechanismus, der verhindert, dass sich die Wettbewerbssituation der betroffenen
Landwirte unverhdltnismaBig verschlechtert. Eine Differenzierung im Gemeinsamen
Agrarmarkt bei der Einkommensférderung ohne Ankniipfung an objektive Kriterien
widerspricht jedoch der staindigen Rechtsprechung des EuGH. Der Verstof3 ist umso
eklatanter als ein Impact-Assessment des Vorschlags nicht stattgefunden hat.

2. Weiter fiihrt der Vorschlag der Kommission zu erheblichen Einkommensverlusten in
der Landwirtschaft, ohne dass hierzu Folgenabschitzungen iiber die Auswirkungen
vorliegen.

Die Direktzahlungen kdnnen gegeniiber den Stand 2003 ab 2008 um bis zu ein Drittel
abgesenkt werden (20% freiwillige und 5% obligatorische Modulation sowie 8%
Kiirzung nach Beitritt von Ruménien und Bulgarien) und dies, obwohl die Zahlungen
nach dem Beschluss von 2002 bis 2013 sicher sein sollten.

Die Kiirzungen fallen in eine Zeit schwieriger Anpassungsprozesse fiir die
europdische Landwirtschaft (zunehmende Konkurrenz auf dem Weltmarkt, Reform
wichtiger Marktordnungen, steigende Rohstoffpreise u.a.). Eine kurzfristige
vorgenommene Kiirzung und dazu noch in diesem Umfang wird nicht zu einer
Strukturanpassung sondern zu einem Strukturbruch fiihren. Die Landwirte brauchen
jetzt Planungssicherheit. Sie verlieren jedes Vertrauen in die Politik, wenn einmal
gegebene Zusagen stindig wieder in Frage gestellt werden.

B) Ziele und Grundsiitze der Landlichen Entwicklung

1. Abweichend von den Regelungen in allen anderen Strukturfonds und auch
abweichend von fritheren Bestimmungen zur Modulation sieht der Vorschlag keine
Kofinanzierung vor. Kofinanzierung ist aber ein wesentliches Instrument der
Strukturpolitik, um sicherzustellen, dass die Gemeinschaftsmittel nach den
Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ausgegeben und nur dort
eingesetzt werden, wo die Gemeinschafsmittel tatsdchlich einen Mehrwert bringen.

2. Angesichts erkennbarer Finanzierungsprobleme einiger Mitgliedstaaten wire bei
zwingender Kofinanzierung eine einheitliche Anwendung des Instruments der
freiwilligen Modulation nicht gewihrleistet, da die Entscheidung wesentlich von der
Lage der nationalen Haushalte und weniger von Fragen der Einkommenssituation der
Landwirte oder den Bediirfnissen des Landlichen Raumes bestimmt wiirde. Dies
macht noch einmal deutlich, dass es sich um einen unausgegorenen Schnellschuss
handelt, der die Kohdrenz der Landlichen Entwicklungspolitik gefdhrdet und durch
vereinzelte Nachbesserungen nicht zu retten ist.

3. Eine weitere Flexibilisierung, wie sie im Rat diskutiert wird, z.B. die Freistellung von
der Achsenbindung, ist von vorneherein abzulehnen, da ansonsten nicht einmal in
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Ansitzen sichergestellt wire, dass europédische Mittel entsprechend européischen
Zielvorgaben ausgegeben werden.

4. Der Vorschlag fiihrt im Extremfall dazu, dass die bereitgestellten Gesamtmittel fiir
den Léndlichen Raum sinken. Die Kiirzungen der 1. Sdule, immer noch ein
wesentlicher Eckpfeiler der Lindlichen Wirtschaft, konnten benutzt werden, nationale
Kofinanzierungsmittel zu ersetzen. Es stehen dann bei Gesamtschau aus 1. und 2.
Sdule und Kofinanzierung weniger Mittel als jetzt fiir den Landlichen Raum bereit.
Der Vorschlag fiihrt geradezu zum Gegenteil des angeblich gewollten.

C) Renationalisierung der Agrarpolitik

Die 20%ige Modulation fiihrt zu einer Re-Nationalisierung der Agrarpolitik. Von einer
Gemeinsamen Agrarpolitik kann nur noch in Ansétzen gesprochen werden. Die Hohe der
Direktzahlungen wird zu einem wesentlichen Teil ebenso in das Belieben der Mitgliedstaaten
gestellt, wie die Verteilung der hieraus gewonnenen gemeinschaftlichen Mittel.

Die Kiirzung unterliegt allein der unilateralen Entscheidung der Mitgliedstaaten, die 1. Sdule
wird zum Steinbruch fiir nationale Finanzinteressen. Bestimmte Auflagen, die eine
Diskriminierung von Landwirten verhindern oder sicherstellen, dass mit den Mitteln
bestehende Ungleichgewichte beseitigt oder bestimmte gemeinschaftliche Ziele verwirklicht
werden, existieren nicht. Angesichts der Breite der in der 2. Sidule angebotenen Maflnahmen
und besonders, wenn man weitergehenden Vorschldgen im Rat folgte, ist eine innere
Kohirenz der gemeinschaftlichen Landwirtschaftspolitik kaum noch gewihrleistet.

Ein Paradigmenwechsel! Die gemeinschaftliche Agrarpolitik wird renationalisiert, der
Finanzbedarf hierfiir aber vergemeinschaftet. Eine derart weitgehende Reform, ohne
umfassende Konsultation mit dem Parlament und den Betroffenen ist nicht denkbar.

D) Missachtung des Parlaments

Der vorliegende Entwurf stellt eine eklatante Missachtung der Rechte des Parlaments dar und
kann so nicht akzeptiert werden.

1. Die Ausgaben fiir die Landliche Entwicklung sind gem. Annex III der InIV als nicht-
obligatorisch Ausgeben eingestuft. Im Rahmen der freiwilligen Modulation konnen
die Mitgliedstaaten einseitig und ohne umfassende Einbindung des Parlaments nach
Buchstabe C der InlV die Ausgaben gegeniiber dem in Annex I der InlV vorgesehenen
Finanzrahmen um mehrere Milliarden Euro erh6hen. Diese weitgehende Verdnderung
der Haushaltsansdtze bei den nicht-obligatorischen Ausgaben ohne
Parlamentsbeteiligung widerspricht offensichtlich Inhalt und Geist der InI'V.

2. Die Einfiihrung der freiwilligen Modulation préjudiziert die Ergebnisse des Haushalts-
Health-Checks, der fiir 2008/2009 vorgesehen ist und aus dem Vorschlige fiir die
Finanzierungsperiode nach 2013 abgeleitet werden sollen. Der Health-Check und alle
hieraus abgeleiteten Vorschlige sind gemél Erklarung 3 zur InIV jedoch in enger
Zusammenarbeit mit dem Parlament entwickelt werden. Davon kann beim jetzigen
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Vorschlag keine Rede sein. Das Parlament soll vielmehr einen vom Rat in einer
Nacht- und Nebelaktion beschlossenen und weit reichenden Vorschlag im Verfahren
nach Art. 37 EGV absegnen.

3. Angesichts der Tragweite des Vorschlags hitte die Kommission gemal3 der
Interinstitutionellen Vereinbarung iiber Bessere Gesetzgebung ein Impact-Assessment

durchfiihren und betroffene Kreise anhéren miissen. Hierzu hat sie sich gegeniiber
dem Parlament verpflichtet.
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