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Significato dei simboli utilizzati

*  Procedura di consultazione
maggioranza dei voti espressi
**[  Procedura di cooperazione (prima lettura)

maggioranza dei voti espressi

**[I  Procedura di cooperazione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per
respingere o emendare la posizione comune

**%  Parere conforme
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento salvo nei
casi contemplati dagli articoli 105, 107, 161 e 300 del trattato CE
e dall'articolo 7 del trattato UE

*#*[  Procedura di codecisione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

***[I  Procedura di codecisione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per
respingere o emendare la posizione comune
***[II  Procedura di codecisione (terza lettura)

maggioranza dei voti espressi per approvare il progetto comune

(La procedura indicata ¢ fondata sulla base giuridica proposta dalla
Commissione.)

Emendamenti a un testo legislativo

Negli emendamenti del Parlamento I'evidenziazione ¢ effettuata in corsivo
grassetto. L'evidenziazione in corsivo chiaro ¢ un'indicazione destinata ai
servizi tecnici, che concerne elementi del testo legislativo per i quali viene
proposta una correzione in vista dell'elaborazione del testo finale (ad
esempio, elementi manifestamente errati o mancanti in una versione
linguistica). Le correzioni proposte sono subordinate all'accordo dei servizi
tecnici interessati.
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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla proposta di regolamento del Consiglio recante norme per la modulazione
volontaria dei pagamenti diretti, di cui al regolamento (CE) n. 1782/2003 che stabilisce
norme comuni relative ai regimi di sostegno diretto nell’ambito della politica agricola
comune e istituisce taluni regimi di sostegno a favore degli agricoltori, e recante
modifica del regolamento (CE) n. 1290/2005

(COM(2006)0241 — C6-0235/2006 — 2006/0083(CNS))

(Procedura di consultazione)
1l Parlamento europeo,
— vista la proposta della Commissione al Consiglio (COM(2006)0241)',

— visto l'articolo 37 del trattato CE, a norma del quale ¢ stato consultato dal Consiglio
(C6-0235/20006),

— visti l'articolo 51 e l'articolo 52, paragrafo 3, del suo regolamento,

— visti la relazione della commissione per 'agricoltura e lo sviluppo rurale e il parere della
commissione per 1 bilanci (A6-0351/2006),

— vista la seconda relazione della commissione per l'agricoltura e lo sviluppo rurale
(A6-0009/2007),

1. respinge la proposta della Commissione;
2. invita la Commissione a ritirare la proposta;

3. chiede alla Commissione, nel caso in cui non ritiri la proposta, di consultarlo nuovamente
qualora intenda modificare sostanzialmente la proposta o sostituirla con un altro testo;

4. incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla
Commissione.

!'Non ancora pubblicata in Gazzetta ufficiale.
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Traduzione esterna

MOTIVAZIONE

Procedura in seno al Parlamento europeo

La proposta della Commissione sulla modulazione volontaria era stata in un primo tempo
respinta dalla commissione per 1'agricoltura con 3 voti a favore, e dalla commissione bilanci
senza voti contrari.

In data 14 novembre 2006 I'Aula ha anch'essa respinto la proposta a stragrande maggioranza
(559 voti a favore, 64 contrari e 16 astensioni). La Commissione non ha ritirato la sua
proposta.

In seno al Consiglio persiste la forte tendenza a modificare la proposta della Commissione in
modo da dare alla modulazione volontaria e alla modulazione obbligatoria un assetto
rispettivo cosi diverso, da rendere estremamente arduo un trasferimento dalla modulazione
volontaria a quella obbligatoria dopo il 2008.

I dibattiti in seno alla Commissione e in plenaria hanno mostrato, trasversalmente ai gruppi,
una grande unita di vedute circa I'opportunita di garantire un adeguato finanziamento del
secondo pilastro della politica agricola. Il suo deficit di risorse, la cui causa va ricercata nella
Decisione del Consiglio del dicembre 2005 sulle Prospettive finanziarie 2007-2013, ¢ stato
oggetto di critiche generali.

I principali motivi addotti in sede di dibattito per la reiezione della modulazione volontaria
sono 1 seguenti:

e l'assenza di qualunque valutazione d'impatto malgrado le forti ed evidenti
ripercussioni dell'atto giuridico sugli agricoltori,

e il rischio di discriminazione a carico degli agricoltori all'interno dell'UE, contro il
quale la proposta non prevede alcuna disposizione,

e larinazionalizzazione surrettizia della politica agricola,

e le discutibili particolarita della proposta sul piano del bilancio e della politica
strutturale (in particolare la rinuncia all'obbligo di cofinanziamento),

¢ la mancata associazione del Parlamento alla definizione di un progetto normativo di
cosi vasta portata,

e il fatto che la proposta sulla modulazione volontaria pregiudichi in larga parte 1
risultati del controllo dello stato di salute (health-check) del bilancio previsto per il
2008/2009 per il settore agricolo, senza che il Parlamento sia stato associato come
partner paritario al processo deliberativo, come invece previsto nell'accordo
interistituzionale sulle prospettive finanziarie.

Il Consiglio non ha finora reagito in alcun modo alle riserve espresse dal Parlamento.

Pertanto, a parere del relatore, continuano a sussistere i motivi che hanno portato alla
reiezione della proposta da parte dell' Aula.
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A conclusione dei lavori il relatore ritiene che la Commissione debba, nel quadro dello
health-check, presentare nuove proposte per il finanziamento del secondo pilastro, sulla
base di valutazioni di impatto complete e di un dialogo piu intenso e tempestivo con il
Parlamento europeo. In tale contesto potra essere discussa anche la questione di
un'ulteriore fase della modulazione obbligatoria.

Parere sulla prima relazione

I) Introduzione

La proposta della Commissione relativa all’introduzione della modulazione volontaria risale a
una decisione del Consiglio del dicembre 2005 (cftr. conclusioni del Consiglio del 16.12.2005,
n. di reg. 63).

Il contesto in cui ¢ maturata la proposta ¢ stato il taglio, concordato in seno al Consiglio su
pressione degli Stati 1% e in particolare della Gran Bretagna, delle risorse destinate allo
sviluppo rurale (da ca. 88 a ca. 69 miliardi di euro), che dovrebbe essere compensato in parte
dalla modulazione volontaria. Il Parlamento aveva immediatamente reso note forti riserve in
merito (cfr. dichiarazione 9 relativa all’ Accordo interistituzionale sulla disciplina di bilancio e
il miglioramento della procedura di bilancio, di seguito AlI).

La decisione del Consiglio prevede inoltre che le spese complessive dell’Unione, incluse
quelle destinate all’agricoltura, siano sottoposte ad un controllo dello stato di salute (il
cosiddetto health-check). 11 Parlamento europeo deve essere coinvolto ampiamente nella
relativa preparazione e nell’attuazione dei risultati (cfr. dichiarazione 3 relativa all'All).

La proposta della Commissione, che si discosta parzialmente dalla decisione del Consiglio,
verte sui seguenti elementi fondamentali:

- Nell’ambito della modulazione volontaria gli Stati membri hanno la facolta di ridurre
tutti 1 pagamenti diretti fino al 20% (il Consiglio voleva includere anche le spese di
mercato).

- La modulazione non ¢ vincolata ad alcuna condizione accessoria, con 1’eccezione
dell’esenzione dei piccoli agricoltori che beneficiano di pagamenti diretti per importi
inferiori a 5.000 euro.

- Le risorse possono essere impiegate liberamente nell’ambito delle disposizioni
previste dal regolamento FEASR; ¢ necessario osservare le disposizioni relative ai
tassi minimi di spesa per asse (diversa ¢ la posizione del Consiglio in merito).

- Il cofinanziamento non ¢ prescritto in maniera vincolante.

- Entro due mesi gli Stati membri devono stabilire i tassi di modulazione per I’intero
periodo di sovvenzionabilita.

Non ¢ stata condotta alcuna valutazione d’impatto.
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Gli Stati membri mostrano un forte desiderio di ulteriore flessibilizzazione, vale a dire in
particolare la rinuncia a vincoli di spesa per asse, la proroga del termine di dichiarazione, la
possibilita di adeguare 1 tassi della modulazione nel corso del periodo di sovvenzionabilita,
una regionalizzazione piu marcata ecc.

Il) Valutazione

Il Parlamento non puo approvare la proposta poiché essa:

- mette a repentaglio le basi di sussistenza di numerose aziende,

- provoca distorsioni della concorrenza e una discriminazione degli agricoltori nei
singoli Stati membri, in violazione del Trattato,

- comporta una rinuncia alla PAC ovvero una rinazionalizzazione della stessa, venendo
meno al dovere di solidarieta previsto dalla politica agricola comune,

- non tiene conto degli obiettivi comunitari nelle zone rurali,
- non ¢ equilibrata né coerente,

- viola il diritto di partecipazione del Parlamento europeo.

In mancanza di una valutazione d'impatto o di dati attendibili, il Parlamento non puo
acconsentire ad una svolta di tale portata.

Il relatore fa notare che nella relazione Boge il Parlamento aveva proposto il cofinanziamento
nazionale obbligatorio delle spese del primo pilastro per risolvere i problemi di finanziamento
della PAC. In questo modo sarebbe stato possibile mantenere gli impegni assunti dai capi di
Stato e di governo nell’ottobre 2002 nei confronti degli agricoltori senza rimettere in
questione la politica agricola comune, ovvero una politica concertata a livello europeo.

Tramite la decisione del Consiglio, la discussione sulla struttura delle spese per 1’agricoltura
nell’ambito dell'health-check si riduce a questioni inerenti la modulazione, come dimostra
I’annuncio della Commissaria responsabile relativo all’estensione della modulazione
obbligatoria a partire dal 2008. Appare evidente che le proposte presentate dal Parlamento
nella relazione Boge non saranno affrontate apertamente.

Non ¢ sufficiente apportare singoli miglioramenti alla proposta, bensi risulta necessario un
esame approfondito di tutte le possibili alternative in base alle quali si potranno adottare
misure coerenti e intrinsecamente logiche.

A) Ripercussioni sul mercato agricolo comune

La modulazione volontaria nella forma proposta contravviene ai principi della PAC, viola i

diritti degli agricoltori interessati e mette a repentaglio 1’agricoltura multifunzionale in
Europa.
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La proposta contravviene al divieto di discriminazione. La PAC poggia sull’assunto
fondamentale della parita delle condizioni di concorrenza e della solidarieta (articoli
33 ¢ 34 TCE). Con la suddetta proposta si consente un’ampia ripartizione nazionale e
regionale del calcolo delle sovvenzioni comunitarie (fino al 20%). Tali differenze non
sono fondate su basi oggettive. Nel regolamento non sono previste condizioni
accessorie (posti di lavoro, sovvenzioni per ettaro o simili) per I’applicazione della
modulazione e il regolamento non predispone neppure un meccanismo tale da evitare
che la situazione competitiva degli agricoltori interessati peggiori in misura
sproporzionata. Tuttavia, una differenziazione relativa ai regimi di sostegno all’interno
del mercato agricolo comune che non sia basata su criteri oggettivi contrasta con la
giurisprudenza costante della Corte di giustizia europea. Tale violazione risulta ancor
piu eclatante se si considera che non ¢ stata condotta alcuna valutazione d’impatto
relativamente alla proposta.

Inoltre la proposta della Commissione provoca forti deficit delle entrate nel settore
agricolo, senza che siano disponibili stime sulle relative conseguenze.

A partire dal 2008 1 pagamenti diretti potranno essere ridotti fino a un terzo
(modulazione volontaria per il 20% e modulazione obbligatoria per il 5%, nonché
riduzione dell’8% a seguito dell’adesione di Romania e Bulgaria) rispetto alla
situazione del 2003, sebbene la decisione del 2002 avrebbe dovuto garantire 1
pagamenti fino al 2013.

Tali tagli si verificano in una fase di difficili processi di adeguamento per I’agricoltura
europea (incremento della concorrenza sul mercato mondiale, riforma di importanti
ordinamenti di mercato, aumento dei prezzi delle materie prime ecc.). Una riduzione
applicata in tempi brevi e di tale portata non comportera un adeguamento strutturale,
bensi una vera e propria frattura strutturale. In questo momento gli agricoltori hanno
bisogno di sicurezze per quanto riguarda la programmazione. Essi perderanno
completamente la fiducia nella politica se gli impegni assunti vengono costantemente
rimessi in discussione.

B) Obiettivi e principi dello sviluppo rurale

1.

Diversamente dai regimi relativi a tutti gli altri Fondi strutturali e anche da precedenti
direttive sulla modulazione, la proposta non prevede alcun cofinanziamento.
Quest’ultimo, pero, rappresenta un importante strumento della politica strutturale,
inteso a garantire che le risorse comunitarie vengano spese secondo i principi della
redditivita e dell’economia e vengano impiegate soltanto laddove esse apportano
realmente un valore aggiunto.

Alla luce degli innegabili problemi di finanziamento di alcuni Stati membri (cft.
Portogallo), in caso di cofinanziamento obbligatorio non sarebbe garantita
un’applicazione uniforme dello strumento della modulazione volontaria, poiché la
decisione dipenderebbe essenzialmente dalla situazione dei bilanci nazionali e in
misura minore da questioni inerenti alle condizioni economiche degli agricoltori o
dalle esigenze delle zone rurali. Questo aspetto rivela in modo ancora piu palese che si
tratta di una decisione repentina ¢ mal ponderata, che mette a rischio la coerenza della
politica di sviluppo rurale e che non puo essere corretta da interventi successivi.
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3. Un ulteriore incremento della flessibilita, secondo quanto discusso in seno al
Consiglio, p.es. I’abolizione di vincoli di spesa per asse, va escluso in partenza, poiché
in caso contrario non sarebbe garantito nemmeno in misura approssimata che le risorse
europee vengano spese in conformita agli obiettivi prefissati a livello comunitario.

4. Nel peggiore dei casi, la proposta potrebbe provocare una riduzione delle risorse
complessive stanziate a beneficio delle zone rurali. I fondi liberati dai tagli nell’ambito
del primo pilastro, che continua ad essere una colonna portante dell’economia rurale,
potrebbero essere utilizzati per sostituire le risorse di cofinanziamento nazionali. In
questo caso il quadro complessivo composto da primo e secondo pilastro nonché dal
cofinanziamento presenterebbe meno risorse da destinare alle zone rurali rispetto ad
oggi. La proposta si muove quindi verso una direzione diametralmente opposta
rispetto agli obiettivi inizialmente prefissati.

C) Rinazionalizzazione della politica agricola

La modulazione del 20% determina una rinazionalizzazione della politica agricola. Ormai si
puo parlare di una politica agricola comune soltanto a grandi linee. L importo dei pagamenti
diretti viene per ampia parte determinato liberamente dagli Stati membri, cosi come la
distribuzione delle risorse comunitarie ottenute in questo modo.

La modulazione ¢ soggetta unicamente alla decisione unilaterale degli Stati membri, mentre il
primo pilastro diventa una miniera cui attingere per gli interessi finanziari nazionali. Non
esistono vincoli specifici destinati a impedire la discriminazione degli agricoltori o a garantire
che le risorse vengano utilizzate per eliminare gli squilibri o realizzare determinati obiettivi
comunitari. Considerando la portata delle misure previste nel secondo pilastro e soprattutto
ipotizzando di continuare a seguire le proposte del Consiglio, non permarrebbe praticamente
alcuna garanzia in merito alla coerenza interna della politica agricola comune.

Si tratta di un vero e proprio mutamento di rotta. La politica agricola comune viene
rinazionalizzata, ma il relativo fabbisogno finanziario viene comunitarizzato. Una riforma
dalla portata cosi ampia ¢ impensabile senza un’approfondita consultazione con il Parlamento
e 1 soggetti interessati.

D) Mancata considerazione del Parlamento

La presente proposta ignora in maniera eclatante i diritti del Parlamento e pertanto non puo
essere accettata.

1. Le spese per lo sviluppo rurale sono classificate quali spese non obbligatorie ai sensi
dell’Allegato III all’ AIl. Nell’ambito della modulazione volontaria gli Stati membri
possono, unilateralmente e senza I’ampio coinvolgimento del Parlamento europeo
previsto alla lettera C dell’ AIl, aumentare le spese di diversi miliardi di euro rispetto al
quadro finanziario previsto all’Allegato I all’ All. Tale profonda modifica degli
stanziamenti per le spese non obbligatorie senza il coinvolgimento del Parlamento
contrasta apertamente con i contenuti e lo spirito dell’ AIL
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2. L’introduzione della modulazione volontaria pregiudica i risultati dell'health-check del
bilancio previsto per il 2008/2009, che dovranno tradursi in proposte per il periodo di
finanziamento successivo al 2013. In conformita alla dichiarazione 3 relativa all’ All,
tuttavia, /'health-check e 1’elaborazione di tutte le proposte da esso derivanti devono
avvenire in stretta collaborazione con il Parlamento. Non sembra che questo sia il caso
della presente proposta. Piuttosto, si chiede qui al Parlamento di approvare nell’ambito
di una procedura ai sensi dell’art. 37 TCE una proposta ad ampio raggio decisa
dall’oggi al domani esclusivamente dal Consiglio.

3. Alla luce della portata della proposta e ai sensi dell’ Accordo interistituzionale
"Legiferare meglio", la Commissione avrebbe dovuto condurre una valutazione

d’impatto e consultare le categorie interessate. Essa si ¢ assunta I’impegno ad agire di
conseguenza nei confronti del Parlamento.
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