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NÁVRH USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

o provádění akčního plánu EU proti nezákonnému, nehlášenému a neregulovanému 
rybolovu
(2006/2225(INI))

Evropský parlament,

– s ohledem na sdělení Komise nazvané „Akční plán Společenství pro vymýcení 
nezákonného, nehlášeného a neregulovaného rybolovu” (KOM(2002)0180) a závěry Rady 
z 11. června 2002 ke stejné problematice,

– s ohledem na své usnesení ze dne 20. listopadu 2002 o akčním plánu Společenství pro 
vymýcení nezákonného, nehlášeného a neregulovaného rybolovu1,

– s ohledem na sdělení Komise o sledování provádění Společné rybářské politiky (SRP) 
vydávaná každé tři roky a na odpovídající usnesení Parlamentu v této věci,

– s ohledem na sdělení Komise vydávaná každým rokem a příslušná usnesení Parlamentu o 
chování závažným způsobem narušujícím zásady SRP,

– s ohledem na Mezinárodní akční plán FAO pro rybolov NNN a technické dokumenty 
přijaté následně FAO,

– s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 768/2005 ze dne 26. dubna 2005, kterým se zřizuje 
Agentura Společenství pro kontrolu rybolovu2, zejména na jeho čl. 3 písm. h),

– s ohledem na své usnesení ze dne 13. prosince 2001 o úloze registrace pod vlajkou třetích 
zemí v odvětví rybolovu3,

– s ohledem na zelenou knihu nazvanou Směrem k budoucí námořní politice Unie: 
Evropská vize pro oceány a moře (KOM(2006)0275),

– s ohledem na své usnesení ze 7. září 2006 o zahájení debaty o přístupu Společenství 
k programům pro ekoznačky pro produkty rybolovu4,

– s ohledem na článek 45 jednacího řádu,

– s ohledem na zprávu Výboru pro rybolov (A6-0015/2007),

A. vzhledem k tomu, že je nezákonný, nehlášený a neregulovaný (NNN) rybolov závažným 
celosvětovým problémem, způsobuje značné poškozování životního prostředí, přispívá 
k vyčerpávání obchodních a neobchodních populací ryb a ostatních druhů a způsobuje 
potíže obyvatelstvu, jemuž rybolov zajišťuje živobytí, v rozvojových i rozvinutých 

1 Úř. věst. C 25 E, 29.1.2004, s. 179.
2  Úř. věst. L 128, 21.5.2005, s. 1.
3 Úř. věst. C 177 E, 25.7.2002, s. 324.
4 Přijaté texty, P6_TA(2006)0347.
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zemích,

B. vzhledem k tomu, že účinnému boji proti rybolovu NNN zabraňují faktory, jako je plavba 
pod cizí vlajkou, překládka na otevřeném moři, nedostatečná kontrola v přístavech a 
nedostatečná spolupráce mezi kontrolními orgány,

C. vzhledem k tomu, že podle definice rybolovu NNN, kterou vydala FAO, jsou za 
„nezákonný rybolov“ považovány činnosti konané plavidly v rozporu s právními předpisy 
a nařízeními platnými ve státech spadajících pod regionální správní organizaci pro 
rybolov (RFMO), za „nehlášený rybolov“ jsou považovány činnosti, které jsou nesprávně 
nahlášeny nebo nejsou nahlášeny příslušnému vnitrostátnímu orgánu nebo příslušné 
RFMO, a za „neregulovaný rybolov“ jsou považovány činnosti prováděné plavidly bez 
státní příslušnosti nebo plujícími pod vlajkou státu, který nepatří do určité RFMO, a to v 
rozporu s ochrannými a řídícími opatřeními této organizace,

D. vzhledem k tomu, že ačkoli k rybolovu NNN může docházet kdekoliv, jeho největší dopad 
lze pozorovat v příbřežním rybolovu provozovaném v mezinárodních vodách a rovněž v 
kontinentálním šelfu rozvojových zemí s nedostatečnými prostředky kontroly, a to 
znamená, že aktivita Evropské unie se musí zaměřit na tyto oblasti a na tuto část loďstev,

E. vzhledem k tomu, že plavidla zabývající se rybolovem NNN způsobují zhoršení 
sociálních, životních a pracovních podmínek námořních posádek,

F. vzhledem k tomu, že rybolov NNN a prodejní činnosti, které se k němu vztahují, 
představují též nekalou konkurenci pro ty rybáře a tržní subjekty, kteří se řídí pravidly 
stanovenými zákonem, včetně právních předpisů v EU, jejích členských státech a 
ostatních zemích, a řídícími opatřeními, které schválily RFMO,

G. vzhledem k tomu, že Evropská unie a její členské státy musí zlepšit svou odpovědnost, 
pokud jde o boj proti všem formám nezákonného rybolovu, avšak je rovněž třeba odlišit 
porušení předpisů Společenství ze strany plavidel Společenství a rybolov NNN, jak je 
vykládán na mezinárodní úrovni, při zohlednění skutečnosti, že činnosti prováděné v 
rámci SRP jsou skutečně regulované, což znamená, že boj proti těmto dvěma činnostem 
bude ve většině případů zahrnovat rozdílné postupy,

H. vzhledem k tomu, že Komise sama uznává složitost určení rozdílu mezi dovoleným a 
nedovoleným lovem, zvláště v takových případech, kdy je vykládka zmražena nebo pokud 
existují obchodní sítě se zapojením třetích zemí a vykládka byla zpracována před tím, než 
se dostala na evropský trh,

K. vzhledem k tomu, že RFMO jsou nejlepším prostředkem v boji proti rybolovu NNN na 
mezinárodní úrovni a zapojení v nich nám umožňuje vytvořit společné akce a mluvit 
jedním hlasem v příslušných mezinárodních organizacích,

L. vzhledem k tomu, že existence účinného a uceleného kontrolního systému je klíčovým 
prvkem politiky udržitelného využívání a ochrany zdrojů a zahrnuje nejen prosté zavedení 
přísnějších opatření, ale rovněž lepší a důslednější uplatňování stávajících opatření,

M. vzhledem k tomu, že je třeba mít na paměti význam výměny informací a mezinárodní 
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spolupráce v boji proti rybolovu NNN,

N. vzhledem k tomu, že zisky pocházející z rybolovu NNN mohou v některých případech 
napomáhat financování činnosti organizovaných kriminálních sítí,

1. znovu připomíná svůj závazek bojovat proti všem formám rybolovu NNN, jak vyjádřil ve 
svém usnesení ze dne 20. listopadu 2002, uvedeném výše;

2. vítá pokrok, jehož bylo dosaženo na mezinárodní úrovni a ze strany EU v boji proti 
rybolovu NNN, ale domnívá se, že se tento jev nadále stupňuje, a proto je nezbytné další 
úsilí;

3. domnívá se, že rozšiřování rybolovu NNN, rozdílná povaha faktorů, které k němu 
přispívají, a široké spektrum právních, logistických a finančních nástrojů, jež jsou v boji 
proti němu zapotřebí, vyžadují spolupráci na všech úrovních, včetně různých generálních 
ředitelství Komise (především GŘ pro rybolov a námořní záležitosti, GŘ pro obchod, GŘ 
pro rozvoj a GŘ pro zdraví a ochranu spotřebitele, ale nejen ta), Rady, jednotlivých 
členských států a mezinárodního společenství; v souvislosti s tím je toho názoru, že zelená 
kniha o nové námořní politice ve Společenství by mohla sloužit jako rámec pro 
spolupráci, na jejímž základě by byl boj proti rybolovu NNN účinnější;

4. domnívá se, že význam Evropské unie ve světě a význam jejích různých úloh jakožto 
hlavní rybářské velmoci a největšího světového trhu s rybami ji zavazuje k tomu, aby byla 
v popředí boje proti rybolovu NNN;

5. konstatuje, že se EU nachází mezi celosvětově nejbohatšími a technologicky 
nejrozvinutějšími subjekty a že je sama založena na principu právního státu, což ji 
zavazuje, aby rozšířila a zintenzívnila své úsilí v boji proti rybolovu NNN;

6. domnívá se, že EU může jednat na světové scéně důvěryhodně pouze tak, že přijme 
účinná opatření k zastavení vlastní účasti na rybolovu NNN, a to jak ve vodách EU, tak i 
prostřednictvím lodí nebo zájmů EU mimo svou oblast;

7. naléhavě žádá Komisi, aby pomohla rozvojovým zemím, především těm, s nimiž má 
uzavřenu dohodu o rybolovu, aby bylo dosaženo plného souladu se závazky danými ve 
výše uvedeném mezinárodním akčním plánu určeném pro boj proti nezákonnému 
rybolovu, a aby pomohla posílit omezené prostředky, které mají tyto země k dispozici, 
zahrnutím specifických akcí do nových dohod o partnerství;

8. znovu připomíná své přesvědčení, že prvním zásadním a zřejmým krokem, který by měla 
Evropská unie podniknout, je nejdříve úplné provádění existujících ustanovení a ostatních 
příslušných právních předpisů Společenství účinným, spravedlivým a důsledným 
způsobem, aby se omezil nehlášený a nezákonný rybolov prováděný plavidly Společenství 
a v jeho vodách, a zadruhé zabránění vykládce a prodeji produktů z nezákonně ulovených 
ryb z oblastí mimo EU; konstatuje, že tyto povinnosti náležejí především vládám 
členských států za uplatňování práva Společenství a jako přístavním státům;

9. naléhavě žádá Komisi a členské státy, aby posílily zastrašovací mechanismus (dohled, 
kontrolu, postihy aj.) a aby navrhly opatření, která umožní zabránit porušování stávajících 
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předpisů a zdokonalit tyto předpisy;

10. konstatuje, že špatná sledovatelnost ryb vede k nejasnostem ohledně jejich původu, což 
ztěžuje nebo znemožňuje rozlišit mezi legálně nebo nelegálně ulovenou rybou;

11. domnívá se, že je nezbytné zlepšit pomoc členským státům a spolupráci těchto států s 
cílem zlepšit kontrolu a dohled a podpořit regulační opatření v obchodě, která umožní 
určit původ úlovku;

12. domnívá se, že je třeba zlepšit státní přístavní inspekci vykládky a překládky mražených 
ryb ze třetích zemí a zlepšit spolupráci mezi členskými státy a těmito zeměmi;

13. připomíná své usnesení ze dne 7. září 2006 o ekoznačkách, zmíněné výše; znovu 
vyjadřuje své přesvědčení, že (vypouští se) zlepšení sledovatelnosti ryb, a to ze sítě až na 
talíř, které by vyžadoval systém ekoznaček, by znamenalo významnou pomoc při určování 
ryb z rybolovu NNN a jejich vyloučení z trhu EU; vyzývá Komisi, aby do června 2007 
předložila svůj návrh týkající se ekoznaček;

14. vyzývá Komisi a členské státy aby zdvojnásobily své úsilí při provádění 15 akcí 
obsažených v akčním plánu EU o rybolovu NNN, jak bylo schváleno v roce 2002, a aby 
především:

i. zajistily rovné zacházení s hospodářskými subjekty a zároveň odrazovaly ty subjekty 
v rámci Společenství, které chtějí plout pod vlajkou cizího státu;

ii. začlenily do právních předpisů Společenství pravidla zakazující obchod s rybami 
pocházejícími z rybolovu NNN;

iii. vydaly závazná pravidla pro kontrolu a inspekci, pokud jde o jednotný právní rámec 
v celé Evropské unii;

iv. rozšířily informační kampaně Společenství s cílem zvýšit veřejné povědomí o 
rozsahu a závažnosti rybolovu NNN;

v. prosazovaly podrobné kontrolní a inspekční plány pro všechny RFMO, jichž je EU 
členem;

vi. se snažily zajistit, že bude působnost RFMO rozšířena na všechny významné 
rybolovy na světových oceánech, včetně druhů žijících při mořském dně, malých 
pelagických a vysoce stěhovavých druhů;

vii. aktivně přispívaly k vytváření, případně k revizi seznamů schválených RFMO 
obsahujících plavidla, která porušují ochranná opatření, včetně uvádění případů 
zpozorování; podporovaly zavádění obchodních sankcí vůči zemím, pod jejichž 
vlajkou taková plavidla plují;

viii. podporovaly přijetí jednotných akčních plánů v RFMO tím, že budou prosazovat 
nejúčinnější opatření;

ix. se aktivně zasazovaly o vypracování systémů dokumentace úlovků, počínaje 
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nejohroženějšími druhy, a zajistily, aby ryby, které jsou připuštěny na trh EU, nebyly 
uloveny nezákonně;

x. posílily mezinárodní spolupráci v oblasti sítí MCS (monitorování, kontroly a 
sledování) a rovněž v oblasti regionálních systémů, pokud jde o vytvoření 
mezinárodního informačního systému pod záštitou FAO pro příbřežní plavidla;

xi. definovaly „podstatnou souvislost” mezi rybářským plavidlem a vlajkou, pod níž 
pluje;

xii. definovaly práva a povinnosti přístavních států;

xiii. pomohly rozvojovým zemím, aby byly schopné monitorovat rybolovné činností ve 
svých vodách a bojovat proti rybolovu NNN;

15. vítá začlenění balíčku týkajícího se rybolovu NNN, včetně sdělení Komise a návrhu na 
nařízení Rady o stupňování boje proti rybolovu NNN, do pracovního programu Komise na 
rok 2007; vítá oživení meziútvarové konzultační skupiny Komise, která byla původně 
ustavena v roce 2002;

16. vyzývá Agenturu Společenství pro kontrolu rybolovu, aby zařadila mezi priority svého 
ročního pracovního programu boj proti nezákonnému rybolovu a koordinaci aktivit 
členských států v této oblasti;

17. vyzývá všechny subjekty účastnící se likvidace rybolovu NNN, včetně všech orgánů EU, 
vlád členských států, různých odvětví rybolovného, zpracovatelského a maloobchodního 
průmyslu, nevládních organizací a ostatních zúčastněných stran, aby předložily své 
návrhy kroků, které by EU měla učinit,a to v průběhu diskuse, kterou zahájí Komise v 
souvislosti s jejím blížícím se sdělením o rybolovu NNN;

18. domnívá se, že by Komise měla začlenit následující opatření do svého návrhu, který by 
mělo převzít právo EU:

 všechna rybářská plavidla a plavidla přepravující ryby registrovaná v EU nebo plující 
pod vlajkou třetí země, která hodlá vplout do přístavu EU, musí být jednoduše 
identifikovatelná pomocí prostředků označování obsažených v normách FAO pro 
označování a identifikaci rybářských plavidel;

 musí být vytvořen seznam lodí ve Společenství, které se zabývají rybolovem NNN, 
jenž zahrne též plavidla figurující na černých listinách RFMO; tento seznam umožní 
rychlou výměnu informací mezi členskými státy a sledování plavidel s ohledem na 
možnou změnu jejich vlajky;

 společné minimální tresty za závažná porušení musí být uplatnitelné ve všech 
členských státech a musí být dostatečně odrazující;

 nařízení Rady (EHS) č. 2847/93 ze dne 12. října 1993 o zavedení kontrolního režimu 
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pro společnou rybářskou politiku1 a nařízení Rady (ES) č. 104/2000 ze dne 
17. prosince 1999 o společné organizaci trhu s produkty rybolovu a akvakultury2 musí 
být posílena tak, aby zajistila sledovatelnost ryb od okamžiku, kdy jsou vytaženy na 
palubu, až ke konečnému spotřebiteli;

 všechny černé listiny rybářských plavidel a plavidel přepravujících ryby, včetně jejich 
majitelů a provozovatelů, schválené RFMO musí být zveřejněny a začleněny přímo do 
práva Společenství; plavidlům ze třetích zemí na těchto listinách musí být zakázán 
vstup do přístavu Společenství za jakýmkoli účelem s výjimkou případů zásahu vyšší 
moci nebo humanitárních důvodů; všem lodím plujícím pod vlajkou EU musí být 
zakázáno poskytovat na moři pomoc takovým plavidlům (palivo, zásoby, překládání 
na jiné plavidlo atd.);

 legální původ ryb musí být prokázán před tím, než je povoleno jejich vyložení v 
přístavech EU nebo jejich dovoz do EU; takový doklad musí jak pro vykládku, tak pro 
překládku obsahovat:

– u produktů z ryb ulovených ve vodách regulovaných RFMO dokumentaci 
uvádějící, že ryby k vyložení byly uloveny v souladu s pravidly příslušné RFMO a 
že byly zohledněny kvóty stanovené smluvní straně, pod jejíž vlajkou loď pluje;

– u produktů z ryb ulovených ve výlučných hospodářských oblastech třetích zemí 
dokumentaci uvádějící, že loď je oprávněna lovit nebo má v držení povolení k 
rybolovu v těchto vodách a pro druhy, které mají být vyloženy;

 členské státy by měly znemožnit, aby byla plavidla převedena z jejich vnitrostátního 
registru, pokud u nich má být provedena změna vlajky na vlajku státu, který byl 
RFMO označen jako stát, jehož plavidla loví způsobem omezujícím účinnost 
ochranných opatření přijatých RFMO;

 plavidla a výrobci, kteří mají povoleno vyvážet ryby nebo výrobky z ryb do EU a jsou 
uvedeni na seznamu vytvořeném třetí zemí a zveřejněném Generálním ředitelstvím 
pro zdraví a ochranu spotřebitele musí být prověřeni podle černých listin plavidel 
vytvořených RFMO nebo jinými třetími zeměmi; Komise by měla využít všechny 
dostupné prostředky, aby zajistila, že plavidla na těchto černých listinách nebudou 
moci vyvážet ryby nebo produkty z ryb do EU; v této souvislosti bude věnována 
pozornost změně nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 854/2004 ze dne 29. 
dubna 2004, kterým se stanoví zvláštní pravidla pro organizaci úředních kontrol 
produktů živočišného původu určených k lidské spotřebě3 ;

19. vítá vytvoření nové kontrolní agentury a je přesvědčen, že tato agentura bude hrát 

1  Úř. věst. L 261, 20.10.1993, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné nařízením (ES) č. 768/2005 (Úř. věst. L 128, 
21.5.2005, s. 1).
2  Úř. věst. L 17, 21.1.2000, s. 22. Nařízení naposledy pozměněné nařízením (ES) č. 1759/2006 (Úř. věst. L 335, 
1.12.2006, s. 3).
3 Úř. věst. L 139, 30. 4. 2004, s. 206. Nařízení naposledy pozměněné nařízením (ES) č. 1791/2006 (Úř. věst. L 
363, 20.12.2006, s. 1).
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významnou úlohu v boji proti rybolovu NNN; vyzývá Komisi, aby zvážila myšlenku 
vytvoření pobřežní stráže EU;

20. vyzývá Komisi a členské státy, aby v souladu s platnými předpisy zabránily plavidlům, 
která se podílejí na rybolovu NNN, v provádění rybolovu ve vodách Společenství a ve 
vstupu do přístavů Společenství a aby zakázala dovoz ryb z těchto lodí; vyzývá stejně tak 
členské státy, aby nedovolily těmto plavidlům plout pod jejich vlajkou a aby žádaly 
dovozce, přepravce a jiná dotčená odvětví, aby nepřekládala takové ryby ani s těmito 
rybami jinak nenakládala, pokud je ulovila uvedená plavidla;

21. naléhavě žádá Komisi, aby zajistila, že právnické a fyzické osoby, které se provinily 
rybolovem NNN, v souladu s platnými předpisy nezískají pomoc nebo dotaci z fondů 
Společenství pro jakýkoli druh své činnosti, a aby požádala členské státy, aby přijaly 
podobná opatření, pokud jde o vnitrostátní pomoc;

22. vyzývá Komisi, aby vypracovala a předložila studii o clech a pravidlech původu, která 
bude analyzovat možné způsoby využívání těchto nástrojů tak, aby podněcovaly třetí 
země k zajištění, že jejich plavidla budou dodržovat příslušná mezinárodní řídící opatření;

23. vyzývá Komisi, aby provedla a předložila studii o souladu s pracovněprávními, 
bezpečnostními a hygienickými předpisy, pokud jde o práva pracovníků zaměstnaných na 
těchto plavidlech a o jejich pracovní a životní podmínky na palubě;

24. vyzývá Komisi, aby použila svůj významný vliv na RFMO s cílem povzbudit je k 
vypracování seznamu plavidel, která jsou oprávněna lovit („bílých listin”) a plavidel, která 
byla přistižena, jak loví nezákonně („černé listiny”); tyto seznamy musí být vytvořeny 
transparentním a koherentním způsobem podle jasných kritérií; taktéž vyzývá Komisi, aby 
pobízela RFMO k identifikaci zemí, jež nekontrolují činnosti plavidel plujících pod jejich 
vlajkou, a aby tyto seznamy používala jako nástroje, které umožní převzetí nebo odmítnutí 
ryb;

25. naléhavě žádá Komisi, aby nadále dávala nejvyšší prioritu spolupráci s RFMO, jako je 
Komise pro rybolov v severovýchodním Atlantiku, Organizace pro rybolov v 
severozápadním Atlantiku nebo Komise pro zachování mořských přírodních zdrojů v 
Antarktidě, které se díky svým iniciativám zaměřeným na boj proti nezákonnému 
rybolovu ukázaly být nejvhodnějšími nástroji pro zajištění správného řízení na volném 
moři;

26. naléhavě žádá Komisi a Radu, aby posílily zdroje určené na boj proti korupci a 
organizovanému zločinu na všech úrovních;

27. je přesvědčen, že klíčem k omezení a likvidace rybolovu NNN je úplná sledovatelnost 
celého zpracovatelského řetězce, transparentnost rozhodnutí, spolupráce v rámci EU a 
širšího mezinárodního společenství a, což je nejdůležitější, vyjádření politické vůle všech 
stran; znovu připomíná, že dokud nebude učiněno více, bude pokračovat vyčerpávání 
populací ryb a rybářské komunity v EU i jinde budou více strádat;

28. pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Radě, Komisi, vládám a parlamentům 
členských států, výboru pro rybolov FAO a sekretariátům RFMO, k nimž EU náleží.
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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

Již mnoho let se mezinárodní společenství snaží řešit určité druhy rybolovu, které jsou buď 
jasně nezákonné, nebo využívají trhlin v řízení na vnitrostátní nebo mezinárodní úrovni. Vždy 
existovala plavidla, která operovala na hranici legality nebo za ní. Dokud však byly populace 
ryb početné, věnovala se malá pozornost plavidlům, která činila, co by neměla. Nicméně 
v poslední době se tento druh rybolovu výrazně rozrostl.

Odhadnout závažnost těchto činností je skoro nemožné, protože mnoho z nich probíhá bez 
účasti svědků. Několik málo odhadů bylo přesto učiněno, naposledy Skupinou pro hodnocení 
mořských zdrojů, která odhadla hodnotu takového rybolovu na minimálně 2,4 miliardy USD. 
Z velké části se tak děje ve vodách rozvojových zemí, jež jsou příliš chudé na to, aby mohly 
účinně monitorovat rybolovné činnosti ve svých vodách a bránit nezákonnému rybolovu, 
který způsobuje ztráty a nesnáze obyvatelstvu pobřežních oblastí, jejichž obživa a 
zabezpečování potravin závisí na rybolovu. Jedná se rovněž o přímé ztráty legitimních 
podniků zabývajících se rybolovem.

1. Mezinárodní opatření proti rybolovu NNN

Mezinárodní společenství na nátlak několika jednotlivých zemí intenzivněji bojovat proti 
jevu, který vešel ve známost jako rybolov NNN (nezákonný, neregulovaný, nehlášený). 
Nejprve tak bylo činěno v souvislosti s regionálními organizacemi pro řízení rybolovu, jako 
jsou NAFO, ICCAT nebo CCAMLR1.

Avšak ryby jsou pohyblivé, stejně jako loďstva, která je pronásledují, a peníze, jež loďstva 
financují. Proto byly přijaty globální nástroje stanovující určitá omezení, která mají 
rybářským plavidlům znesnadnit zapojení do rybolovu NNN, včetně dohody FAO o shodě a 
Dohody OSN o rybích populacích. Naposledy přijala FAO v roce 2002 mezinárodní akční 
plán o rybolovu NNN2, který obsahuje definice nezákonného, neregulovaného i nehlášeného 
rybolovu.

Akční plán FAO vyzval země, aby přijaly své vlastní akční plány, což Evropská unie učinila 
v červnu 2002 na základě sdělení Komise3 a závěrů Rady ze dne 11. června 2002.

Plán FAO žádá země, aby přezkoumaly provádění svých národních plánů čtyři roky po jejich 
přijetí, např. v roce 2006 v EU. To je skutečnost, která zpravodajku podnítila k tomu, aby 
navrhla zprávu o rybolovu NNN s cílem přezkoumat pokrok učiněný (nebo neučiněný) 
v provádění akčního plánu EU.

2. Různé aspekty rybolovu NNN

1 Organizace pro rybolov v severozápadním Atlantiku, Mezinárodní komise na ochranu tuňáků v Atlantiku, Komise 
pro zachování živých mořských zdrojů v Antarktidě.
2 Mezinárodní akční plán o předcházení, zabránění a odstranění nezákonného, nehlášeného a neregulovaného rybolovu, 
k dispozici na http://www.fao.org/DOCREP/003/y1224e/y1224e00.HTM.
3 KOM(2002)0180.

http://www.fao.org/DOCREP/003/y1224e/y1224e00.HTM
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Akční plán FAO klade důraz na mnoho různých druhů činností, které přispívají k rybolovu 
NNN, a všímá si různých úkolů vnitrostátních vlád týkajících se kontroly těchto různých 
činností, např. státu vlajky, státu skutečného vlastnictví, přístavního státu a státu trhu.

Stát vlajky: podle mezinárodního práva je stát vlajky (stát, pod jehož vlajkou plavidlo pluje) 
zodpovědný za ověření, že plavidlo dodržuje pravidla, včetně řídících opatření pro rybolov, 
pracovních podmínek, zdravotních norem atd. Mnoho rybářských plavidel nepřipluje ke břehu 
za účelem vyložení úlovku, protože upřednostňují jeho přeložení na chladírenská plavidla 
(tzv. reefers), která ho odvezou do přístavu. Tyto chladírenské lodě mohou být použity 
k „praní špinavých ryb” tím, že smísí ryby pocházející od legálních a nelegálních rybářů. Z 
toho důvodu jsou státy vlajky těchto chladírenských plavidel stejně významné jako v případě 
plavidel rybářských. Účinné provádění existujících pravidel EU by pomohlo omezit tuto část 
rybolovu NNN, ale předpisy je třeba rovněž posílit.

Stát skutečného vlastnictví: státy, které neplní své povinnosti vyplývající ze státu vlajky, 
jsou známy jako „cizí vlajky”. Pokud plavidlo plující pod cizí vlajkou vlastní majitel plavidla 
se sídlem v členském státě EU, nazývá se tento stát státem skutečného vlastnictví. 
McKennova zpráva1 zjistila, že je používání cizí vlajky mezi společnostmi z EU široce 
rozšířeno, a tyto společnosti se tak významně podílejí na rybolovu NNN.

Stát přístavu: aby se dostaly na trh, musí všechny ryby projít přístavem, a proto musí stát 
přístavu, kde jsou ryby vykládány, hrát zásadní úlohu. Je třeba přísných přístavních inspekcí a 
kontrol, aby se zabránilo vstupu ryb pocházejících z rybolovu NNN na trh. Existují 
„zvýhodňující přístavy”, o nichž je známo, že zavírají oči při dodávkách ryb pocházejících 
z rybolovu NNN, a které existují v EU i jinde. Nejznámější v EU, ale nikoliv jediný, je Las 
Palmas de Gran Canaria na Kanárských ostrovech.

Stát trhu: doprava ryb z přístavu, kde jsou vyloženy, k jejich konečnému cíli, tj. spotřebiteli, 
vyžaduje účast mnoha různých aktérů, včetně pracovníků v námořní plavbě, pracovníků 
v dopravě a maloobchodů nebo restaurací. Za mnoha z nich stojí banky, které poskytují 
potřebný kapitál (majitelům plavidel a rovněž jejich provozovatelům). Aby se zabránilo 
pohybu nelegálně ulovených ryb napříč zpracovatelským řetězcem, je inspekce činností výše 
zmíněných subjektů právě tak důležitá, jako inspekce v přístavech.

Složitost rybolovu NNN a potřebu jednotné mezinárodní spolupráce lze nejlépe ukázat na 
několika příkladech.

Tuňák obecný patří mezi obchodně nejhodnotnější druhy na světě, především pokud je určen 
pro japonský trh se sašimi. Jeho populace je tedy intenzivně využívána a vyčerpávána. Dal se 
považovat za typický druh ohrožený rybolovem NNN, neboť se na něj soustředilo značné 
rybolovné úsilí překračující rámec předpisů ICCAT - organizace, jež je zodpovědná za řízení 
lovu tohoto druhu. V roce 1996 podnikla ICCAT odvážný krok, když zakázala dovoz tuňáka 
obecného ze dvou zemí, jejichž plavidla lovila tuňáky obecné mimo rámec pravidel ICCAT – 
Honduras a Belize (o rok později se přidala i Panama). Výsledky zákazů dovozu (další 

1  McKennova zpráva z roku 2001 podrobně popisuje dopady cizí vlajky a účast EU. A5-0405/2001.

http://www2.europarl.ep.ec/omk/OM-Europarl?PROG=REPORT&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+REPORT+A5-2001-0405+0+NOT+SGML+V0//EN
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následovaly pro mečouna a tuňáka velkookého) byly přesto dočasné a následovala po nich 
série „výměn vlajek”, neboť plavidla měnila vlajky zemí, jichž se zákazy týkaly, na ty, které 
zákazem zasaženy nebyly. Některé z postižených zemí vstoupily do ICCAT a postupy v rámci 
ICCAT vedly k tomu, že mnohá z těchto plavidel byla vymazána z „černé listiny”a později se 
objevila na „bílých listinách” plavidel oprávněných k lovu ryb. Sankce byly zrušeny, aniž by 
se po státu vlajky požadovalo, aby prokázal, že jeho plavidla operují v souladu s pravidly 
ICCAT. V současné době se „černá listina” takřka vyprázdnila a zákaz dovozu se týká pouze 
dvou zemí (Gruzie a Bolívie). To neznamená, že všechna plavidla operují v souladu s právem. 
Zhruba ve stejné době se oblastí Středozemního moře začaly šířit chovné klece, v nichž byli 
tuňáci určení pro japonský trh. Toto rozšíření bylo prakticky neregulované, včetně EU 
(strukturální fondy se používaly pro podpory rybolovu), a vedlo k nadměrnému rybolovu; 
například v roce 2005, jak ukazují oficiální statistiky, překročila Francie kvóty o 50 % a své 
kvóty překročila rovněž Itálie. Na nátlak EU a navzdory radám vědců byly tyto celkové 
přípustné odlovy přijaty v rámci ICCAT v roce 2000. Je zajímavé, že Japonsko bylo nedávno 
přistiženo při nadměrném rybolovu tuňáka australského, samostatného druhu regulovaného 
prostřednictvím CCSBT1. Japonsko za účelem kompenzace souhlasilo se snížením svých 
budoucích úlovků na polovinu – bude EU jednat podobně v rámci ICCAT? Stručně řečeno, 
ICCAT se nepodařilo regulovat lov tuňáka obecného a rybolov ochránit, protože smluvní 
strany hájily zájmy svých národních rybolovů a neudržovaly politický, hospodářský a právní 
tlak a spolupráci nezbytné ke kontrole rybolovu NNN.

V západní Africe není mnoho zemí schopno účinně kontrolovat rybolov ve svých vodách 
kvůli nedostatku logistických a hospodářských zdrojů, nedostatečné regionální spolupráci 
nebo, v některých případech, nedostatku politické vůle ze strany vlády. Výsledkem je, že se 
v určitých oblastech stává rybolov NNN samozřejmostí a současně vyčerpává populace ryb a 
způsobuje mnoho těžkostí pobřežním komunitám, jejichž zabezpečování potravin a obživa 
závisí na rybách, nehledě na mezinárodní obchod, který mohou bohaté zdroje ryb zajišťovat. 
Las Palmas je důležitým přístavem pro vykládku mnoha ryb pocházejících ze západní Afriky 
a určených jak pro trh v EU, tak i pro tranzit na další trhy. Nedostatek účinné a řádné kontroly 
vykládky ryb v Las Palmas je důkladně zdokumentován. Zpravodajka navštívila Las Palmas 
během průzkumné fáze této zprávy a viděla, jak jsou ryby, jejichž původ byl přinejmenším 
nejasný, vykládány z chladírenské lodi. Pokud je původ ryb nejasný, není možno s jistotou 
určit jeho legálnost.

Situace tresky z Barentsova moře dokazuje, že zvýhodňující přístavy existují také v severní 
Evropě. Jedná se o jednu z největších zbývajících populací tresek na světě, která zásobuje 
podstatnou část trhu EU. Dříve v průběhu tohoto roku bylo o mnoha treskách přicházejících 
na trh v EU zjištěno, že pochází z rybářských plavidel NNN, která přistávají v přístavech 
severní Evropy (např. „Rostock 5”). NEAFC2 zareagovala vytvořením „černé listiny” 
plavidel, jimž nebude povolen vstup do přístavů smluvních stran. Podobné problémy existují i 
v případě baltské tresky s tou výjimkou, že za velkou část nezákonného rybolov nad rámec 
kvót jsou zodpovědná plavidla EU.

Úlohy státu vlajky, státu přístavu a státu trhu jsou jasně propojeny a jejich účast je nutná pro 
podřízení rybolovu NNN kontrole.

1  Komise na ochranu tuňáka australského.
2  Komise pro rybolov v severovýchodním Atlantiku.
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3. Akční plán EU pro rybolov NNN z roku 2002

EU je podle všech kritérií jedním z nejvýznamnějších světových rybářských subjektů:
 má třetí největší úlovky ryb po Číně a Peru,
 má jedno z největších loďstev na světě,
 je důležitým uživatelem změny vlajky a
 největším světovým trhem s rybami.

Proto má EU zodpovědnost jednat na všech těchto frontách s cílem předcházet rybolovu NNN 
a zabránit bezohledným provozovatelům v tom, aby vytvářeli zisk prostřednictvím činností 
NNN v kterékoliv části řetězce. Lehko se říká, že „EU není nejhorší” nebo „EU nemůže 
jednat sama”. Vzhledem k politickému a hospodářskému významu EU a globálnímu dosahu 
jejího vlivu má EU morální povinnost být hlavním aktérem při likvidaci rybolovu NNN. Dále 
hrozba, kterou z ekologického, sociálního a hospodářského rybolov NNN představuje, 
znamená, že má EU rovněž velmi pragmatickou zodpovědnost, pokud mají populace ryb a 
rybolovy, jež na nich závisí, existovat i nadále. Společenství je povinno podporovat mnohem 
udržitelnější model vývoje než je ten, který v současné podobě na mezinárodní scéně 
převažuje.

Když Komise v roce 2002 navrhla akční plán EU, Rada
 vyzvala Komisi, aby v RFMO převzala vedení, pokud se týká boje proti takovému 

rybolovu, a
 vyzvala Komisi, aby uvedla v platnost iniciativy, které plán předpokládá a které spadají 

do oblasti působnosti Společenství.
Plán, tak jak byl přijat, obsahoval několik bodů řazených podle toho, zda mají být podniknuty 
na úrovni Společenství, regionální nebo mezinárodní úrovni, či v partnerství s rozvojovými 
zeměmi.

Úroveň Společenství: EU měla provést čtyři opatření, jež nevyžadují souhlas jiných zemí 
nebo organizací.

1. Určit zodpovědnost členských států za zabránění účasti na rybolovu NNN jejich 
státním příslušníkům.
Základní nařízení z roku 20021 obsahuje článek, v němž je na členských státech 
požadováno, aby přijaly opatření proti svým státním příslušníkům (nebo 
společnostem), kteří porušují SRP. Podle Komise však členské státy dosud toto 
ustanovení nevyužily.
==> požadovat další opatření

2. Přijetí pravidel s cílem zakázat obchod s rybami pocházejícími z rybolovu NNN.
EU přejímá rozhodnutí učiněná RFMO ohledně zákazu obchodovat s určitými rybami 
nebo zavádění různých systémů dokumentace úlovků. Avšak dalo by se toho udělat 
mnohem více, i když aktivita musí vycházet od členských států.
==> požadovat další opatření v členských státech

1  Nařízení Rady 2371/2002.
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3. Přijetí pravidel, která stanoví obchod s rybami pocházejícími z rybolovu NNN jako 
porušení; zveřejnění seznamu plavidel NNN, vypracovaného RFMO, a jejich 
vlastníků.
Nebyl učiněn žádný pokrok, pokud se týká první části. V Úředním věstníku se 
zveřejňuje pouze NNN seznam od NEAFC.
==> požadovat další opatření

4. Organizace osvětové kampaně o rybolovu NNN.
Komise vyzdvihla nebezpečí plynoucí z rybolovu NNN, ale široká veřejnost nemá 
stále dostatečné povědomí o rozsahu problému, ani o účasti EU na některých 
případech.
==> požadovat další opatření, pokud se týká vlád, průmyslu, nevládních organizací 
atd.

Úroveň RFMO: EU se měla pokusit použít šest opatření přijatých RFMO.

5. Podpora podrobných kontrolních a inspekčních plánů pro RFMO.
Toto mělo střídavý úspěch, což záviselo na RFMO. Některé subjekty měly dobré 
plány (např. NEAFC ohledně přístavních inspekcí), zatímco ostatní nedělaly prakticky 
nic. Komise tvrdí, že dělá vše, co je v jejích silách.
==> z dlouhodobého hlediska je třeba soustavnější práce v Komisi, členských státech i 
u ostatních

6. Zvýšení počtu rybolovů regulovaných RFMO.
Stále existují z hlediska regulace některé „mezery”, regiony oceánů, kde není za určité 
druhy zodpovědná žádná RFMO. Komise žádá, aby se dělalo víc, než je možné. Bylo 
dosaženo určitého pokroku, ale je pravidlem, že na volném noři jsou některé druhy 
žijící při dně chráněny stále velmi nedostatečně.
==> z dlouhodobého hlediska je třeba soustavnější práce v Komisi, členských státech i 
u ostatních

7. Identifikace plavidel NNN a ukládání sankcí.
Zde bylo dosaženo smíšených výsledků. NEAFC má systém pro vytváření černé 
listiny a zabránění vstupu do přístavu (i když bez obchodních sankcí) založený zčásti 
na práci EU. Na druhé straně předchozí dlouhá černá listina ICCAT takřka zmizela, a 
není to proto, že by teď všichni lovili legálně.
==> z dlouhodobého hlediska je třeba soustavnější práce v Komisi, členských státech i 
u ostatních

8. V RFMO podporovat jednotné akční plány.
I RFMO učinila pouze částečný pokrok, podobně jako v bodě 7. Zatímco toto se dá 
očekávat, protože RFMO závisí na dobré vůli smluvních stran, EU by se bezpochyby 
měla snažit více, což vyžaduje, aby Komise a členské státy spolupracovaly. Kupodivu 
ve svém přezkumu akčního plánu EU pro FAO Komise opomněla zhodnotit pokrok 
v tomto bodě.
==> z dlouhodobého hlediska je třeba soustavnější práce v Komisi, členských státech i 
u ostatních
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9. Identifikace a kvantifikace úlovků NNN.
10. Systémy dokumentace a osvědčování.

Jak konstatovala Komise, tato dvě témata jsou úzce spojena. I když v rámci ICCAT 
stále platí zákazy dovozu, země, na které byly uvaleny sankce, mají tendenci 
vstupovat do RFMO, žádat, aby byla plavidla legitimována, čímž se sankcím vyhnou. 
Zdá se, že systém CCAMLR funguje lépe. Pár dalších RFMO přijalo jiný druh 
systému, který je opravdu účinný.
==> opět: z dlouhodobého hlediska je třeba soustavnější práce v Komisi, členských 
státech i u ostatních

Mezinárodní úroveň: Komise navrhla čtyři opatření.

11. Zlepšení dostupných informací o právech plavidel lovit.
Součástí je dohoda FAO o shodě, která vytváří mezinárodní databázi oprávnění 
plavidel k lovu ryb. RFMO se liší v přístupu, některé používají „bílé listiny” (seznam 
plavidel oprávněných lovit), jiné používají „černé listiny” (seznamy lodí, jež mají být 
stíhány). Jak bylo zmíněno výše (bod 3), pouze EU začleňuje černou listinu NEAFC 
do svých předpisů, ostatní seznamy nejsou v EU právně závazné.
==> opět: z dlouhodobého hlediska je třeba soustavnější práce v Komisi, členských 
státech i u ostatních

12. Posílení mezinárodní spolupráce v MCS
EU se ve svém akčním plánu zmínila o chilsko-americké iniciativě, která má za cíl 
vytvořit síť pro spolupráci monitorujících agentur. Na různých úrovních by toho 
mohlo být učiněno mnohem více, a to i v rámci EU (přestože kontrolní agentura by 
v tomto smyslu měla pomoci). Síť MCS představuje technologicky vyspělý přístup, 
přesto je rovněž nezbytná lepší koordinace mezi EU a třetími zeměmi, jako jsou 
například dvoustranné nebo regionální výměny mezi státy v západní Africe.
==> na systémech vyžadujících méně technologických schopností je třeba pracovat 
simultánně

13. Definice „podstatné souvislosti” mezi plavidlem a státem vlajky.
Vzhledem k tomu, že se jedná o jeden z nejsložitějších problémů mezinárodního práva 
již po mnoho let, je to opravdu dlouhodobý cíl. Komise by měla pokračovat v jeho 
prosazování, ale neměl by se požívat jako omluva pro neprosazování dalších možných 
nástrojů.
==>teoretické cvičení

14. Definice práv a povinností přístavních států 
FAO přijala modelový přístavní systém a Komise prosazovala, aby byl přijat 
v NEAFC, což je velmi pozitivní. Avšak je toho více, co by měla EU v rámci svých 
hranic realizovat ohledně systému FAO, aniž by se obracela na RFMO nebo čekala, až 
se sytém FAO stane závazným nástrojem podle mezinárodního práva.
==>určitá výhoda z mezinárodního hlediska, nutno pracovat v rámci samotné EU

Partnerství s rozvojovými zeměmi: ve spolupráci s rozvojovými zeměmi se podnikne 
jednotná akce.
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15. Pomoc rozvojovým zemím v jejich boji proti rybolovu NNN
EU a její členské státy podpořily některé programy v rozvojových zemích, jak pro 
konkrétní země, tak pro region. Tyto programy prokázaly svoji hodnotu při odrazování 
od rybolovu NNN, a proto je potřeba, aby se dále rozšiřovaly. To se Komise pokouší 
splnit prostřednictvím své sítě dvoustranných dohod o rybolovu. Oba přístupy 
vyžadují pomoc a spolupráci rozvojových zemí, jež není vždy snadné získat.
==>určitý úspěch, je třeba pokračovat a tento úspěch rozšiřovat a lépe koordinovat 
s agenturami pro státní pomoc

Vzhledem k povaze rybolovu NNN a rozmanitosti nástrojů, jež jsou v boji proti němu 
zapotřebí, vyžaduje účinná akce ze strany EU koordinované úsilí na mnoha frontách za 
současného zapojení některých generálních ředitelství – přinejmenším GŘ pro rybolov 
(všechny aspekty SRP), GŘ pro obchod (regulace mezinárodního obchodu s rybami 
pocházejícími z rybolovu NNN), GŘ pro rozvoj (podpora rozvojové spolupráce ohledně 
dohledu) a GŘ pro zdraví a ochranu spotřebitele (odpovědnost za vydávání povolení k dovozu 
ryb), ale rovněž i dalších. Když Komise pracovala na svém akčním plánu na rok 2002, 
vytvořila systém konzultací mezi službami, které byly ale z nějakého důvodu zrušeny.

Ve svém pracovním programu na rok 2007 Komise oznámila, že se rybolov NNN znovu stane 
prioritou a že vypracuje jak sdělení o rybolovu NNN, tak návrh na nařízení Rady, který 
vymezí novou strategii boje proti rybolovu NNN. Tento obnovený zájem ze strany Komise 
může být jen vítán a tato zpráva má za cíl poskytnout Komisi konkrétní nápady a doporučení 
pro to, co by se mělo udělat.

4. Co by měla EU udělat – akční plán na rok 2007

Kromě pokračování a posílení bodů z roku 2002 se zpravodajka domnívá, že by následující 
problematika měla být zahrnuta do nového akčního plánu, na němž Komise v současné době 
pracuje. Jako u původního plánu mohou být některé body ihned realizovány, pokud EU najde 
politickou vůli, zatímco další jsou dlouhodobými cíli, které vyžadují spolupráci ostatních 
zúčastněných subjektů z mezinárodního společenství.

Mnoho následujících návrhů se snaží vylepšit a v některých případech harmonizovat současný 
právní rámec, což by mělo probíhat na vnitrostátní úrovni, úrovni Společenství nebo na 
mezinárodní úrovni s ohledem na zkušenosti získané v době od vytvoření plánu FAO. 
Výsledkem dalších diskusí v rámci FAO se stal dokumenty podrobnější než původní plán a 
různé RFMO přijaly opatření pro boj proti rybolovu NNN, která byla v některých případech 
účinná. Koordinace na všech těchto úrovních má zásadní význam, protože jinak bude rybolov 
NNN nadále využívat výhod plynoucích z moří, vlajek, trhů atd. s minimálním omezením.

Velký význam má hospodářské a politické klima dnešního světa, jehož hlavním cílem je 
liberalizace obchodu a volného pohybu zboží a kapitálu, které přispělo k situaci, jež vyznívá 
ve prospěch rybolovu NNN a umisťování jeho produktů na trh. Další usnadnění, pomocí 
kterého mohou kapitál a ryby obíhat svět, nebylo doprovázeno dostatečnými prostředky 
kontroly, aby se ověřilo, že volně se pohybující zboží je také legální. Když se například 
diskutovalo o plánech FAO nebo EU, nebo když RFMO zvažovaly sankce nebo jiná opatření, 
objevil se přízrak WTO – „mrazicí faktor WTO”. Příliš často bylo upuštěno od dobré 
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myšlenky, pokud se naznačilo, že nemusí být slučitelná s pravidly WTO; to se stávalo i při 
debatách s Komisí během přípravy této zprávy. Ale je příliš jednoduché omlouvat nečinnost – 
EU musí dokázat odvahu a stát za svým přesvědčením tím, že bude důrazně prosazovat 
všechna opatření nezbytná k zabránění rybolovu NNN. Je obtížné si představit, jak by mohla 
WTO obhajovat obchod s nezákonně ulovenými rybami.

Pro členské státy je klíčovým krokem úplné provádění ustanovení SRP, ale jak Komise 
opakovaně konstatovala, existují závažné problémy ohledně shody. Poslední soudní případ a 
pokuta pro Francii vedly v této oblasti k podstatným zlepšením, ale naneštěstí ostatní členské 
státy svoji shodu nezlepšily.

Klíčovým faktorem je sledovatelnost ryb od plavidla, které ryby loví, napříč zpracovatelským 
řetězcem až po koncový prodeji, aby se zabránilo tomu, že produkty rybolovu NNN 
proklouznou a budou „vyprány”. Fragova zpráva konstatuje, že ekoznačky jsou důležitým 
nástrojem při zvyšování transparentnosti.

Existuje několik vnitřních opatření, jež by EU měla přijmout, aniž by čekala na aktivitu 
mezinárodního společenství.

1. Závažná porušení týkající se SRP (nařízení 1447/99) by měla být doprovázena 
minimálními tresty ve všech členských státech. Vzhledem k vysoké hodnotě určitých 
druhů, na něž se rybolov NNN zaměřuje, by tresty měly být dostatečně tvrdé, aby 
odrazovaly.

2. Příslušné předpisy týkající se SRP (přinejmenším kontrolní nařízení – nařízení 2847/93 – 
a nařízení o společném trhu – nařízení 104/2004) by měly být upraveny tak, aby všechny 
ryby, zpracované i nezpracované, doprovázelo osvědčení, které umožní jejich zpětnou 
sledovatelnost až k původu, včetně místa a data úlovku a totožnosti rybářského plavidla. 
Přestože toto nařízení zčásti existuje pro ryby s původem v EU, je neúplné a je třeba ho 
posílit. Mělo by se také uplatňovat na ryby přicházející do EU, ať jsou určeny pro tranzit 
nebo pro EU (viz bod 8 níže).

3. GŘ pro rybolov by mělo urychleně zveřejnit na svých internetových stránkách všechny 
černé listiny schválené RFMO, včetně jmen majitelů nebo provozovatelů plavidel, protože 
takové chování by nemělo být tajeno. Seznamy by také měly být začleněny do právních 
předpisů Společenství a plavidlům by měl být zakázán vstup do přístavů EU za účelem 
vykládky ryb, doplnění zásob nebo z jakéhokoliv jiného důvodu, s výjimkou případů 
humanitární nouzové situace. V současné době obsahují předpisy pouze seznam NEAFC a 
poslední pozměňovací návrh nařízení Rady 501/2006 brání těmto plavidlům vplout do 
přístavu v EU. Tento přístup by měl být standardizován pro všechny černé listiny přijaté 
všemi RFMO. Rovněž by se plavidlům EU mělo zakázat, aby, pokud jsou na moři, 
takovým plavidlům pomáhala.

4. Členské státy by měly přijmout větší zodpovědnost za činnosti svých státních příslušníků, 
aby jim bránily v účasti na rybolovu NNN. Tento rok přijala CCAMLR nové opatření, 
které vyžaduje, aby země ověřovaly, zdali jsou fyzické nebo právnické osoby spadající do 
jejich jurisdikce zapojeny do jakékoliv činnosti NNN, a pokud jsou, aby přijaly příslušná 
opatření. Pokud to musí EU udělat podle CCAMLR, měla by to být i obecnou zásadou.
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5. Zapojení skupin organizovaného zločinu do rybolovu NNN by měl vyšetřovat Europol. 
Není překvapením, že vzhledem k vysoké hodnotě určitých druhů NNN existují náznaky, 
že se jej účastní zločinecké organizace.

EU by mohla přijmout další opatření, ale to může vyžadovat určitou míru spolupráce 
s ostatními zeměmi.

6. Všechna rybářská plavidla a plavidla přepravující ryby, které vplouvají do přístavu v EU, 
bez ohledu na to, pod jakou vlajkou, by měla být snadno identifikovatelná podle 
specifikací standardů FAO. Zprávy ze sledování ukazují, že mnoho plavidel je při 
rybolovu neidentifikovatelných. Specifikace FAO přijalo mnoho RFMO a EU by měla 
učinit totéž.

7. Po všech rybářských plavidlech a plavidlech přepravujících ryby, která plují pod vlajkou 
třetí země, se bude požadovat, aby měla na palubě stejná kontrolní a sledovací zařízení, 
jako mají plavidla EU, včetně VMS, elektronických lodních deníků a dalších. Pokud tato 
plavidla připlouvají z regionů, kde existují pozorovatelské systémy, na plavidle by měl být 
přítomen buď pozorovatel nebo příslušné zprávy pozorovatelů, pokud to bude vhodné.

8. Členské státy by neměly dovolit, aby bylo plavidlo, které pluje pod jeho vlajkou, 
odstraněno z vnitrostátního registru, dokud vlastník plavidla nebude moci prokázat, že se 
nepřesouvá do registru země, jež byla prostřednictvím RFMO označena jako země 
přispívající k rybolovu NNN. Protože EU nebude moci zabránit pozdějšímu přechodu pod 
cizí vlajku (přestože by mohly existovat širší možnosti v souladu s bodem 1 akčního plánu 
z roku 2002 nebo podle bodu 4 navrhovaného výše), měla by EU podniknout alespoň 
tento krok.

9. Seznamy plavidel, která mají od GŘ pro zdraví a ochranu spotřebitele oprávnění 
k přímému vývozu do Společenství, by měly být porovnávány s regionálními a 
vnitrostátními seznamy plavidel NNN. V současné době nevytváří GŘ pro zdraví a 
ochranu spotřebitele seznam oprávněných vývozních plavidel a některá z plavidel 
s oprávněním od tohoto GŘ jsou známými recidivisty. GŘ pro zdraví a ochranu 
spotřebitele potřebuje autoritu, aby taková plavidla odstranilo.

10. Všechny ryby, které mají být vyloženy v přístavech EU nebo mají být do EU dovezeny, 
musí doprovázet dokumenty, jež budou natolik podrobné, aby prokázaly legální původ 
ryb. Pro rybářská plavidla vykládající úlovek přímo by měly obsahovat všechna nezbytná 
oprávnění lovit v příslušné oblasti, ať se jedná o vody třetí země nebo příslušné RFMO. 
Pro rybářská plavidla vykládající svůj úlovek prostřednictvím jiných plavidel by se kromě 
výše zmíněného mělo navíc vyžadovat oprávnění k překládce. Všem plavidlům, jež 
nebudou mít tyto dokumenty, bude zakázáno vykládat jakékoliv ryby nebo provádět 
údržbu (palivo, zásoby atd.).

Je zřejmé, že klíčem k likvidaci rybolovu NNN je sledovatelnost, transparentnost a spolupráce 
na všech úrovních. Pro boj proti hospodářským zájmům, které těží z rybolovu NNN, je 
zapotřebí také většího množství politické vůle, než jaké jsme dosud byli svědky.
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