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PASIŪLYMAS DĖL EUROPOS PARLAMENTO REZOLIUCIJOS

dėl ES veiksmų plano, skirto kovai su nelegalia, nedeklaruojama ir nereguliuojama 
žvejyba, įgyvendinimo
(2006/2225(INI))

Europos Parlamentas,

– atsižvelgdamas į Komisijos komunikatą „Bendrijos veiksmų planas, skirtas panaikinti 
nelegalią, nedeklaruojamą ir nereguliuojamą žvejybą“ (COM(2002)0180) ir Tarybos 
2002 m. birželio 11 d. išvadas dėl šio komunikato,

– atsižvelgdamas į savo 2002 m. lapkričio 20 d. rezoliuciją dėl Bendrijos veiksmų plano, 
skirto panaikinti nelegalią, nedeklaruojamą ir nereguliuojamą žvejybą1,

– atsižvelgdamas į kas trejus metus pateikiamus Komisijos komunikatus dėl BŽP 
įgyvendinimo stebėjimo ir į atitinkamas Parlamento rezoliucijas šiuo klausimu,

– atsižvelgdamas į kasmečius Komisijos komunikatus ir atitinkamas Parlamento rezoliucijas 
dėl elgesio, kuriuo šiurkščiai pažeidžiamos BŽP normos,

– atsižvelgdamas į Maisto ir žemės ūkio organizacijos (FAO) tarptautinį veiksmų planą dėl 
NNN žvejybos ir su tuo susijusius FAO patvirtintus techninius dokumentus,

– atsižvelgdamas į 2005 m. balandžio 25 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 768/2005, 
įsteigiantį Bendrijos žuvininkystės kontrolės agentūrą2, ir ypač į jo 3 straipsnio h punktą,

– atsižvelgdamas į savo 2001 m. gruodžio 13 d. rezoliuciją dėl patogios šalies vėliavos 
vaidmens žuvininkystės sektoriuje3,

– atsižvelgdamas į Žaliąją knygą „Būsimoji Europos Sąjungos jūrų politika. Europos 
vandenynų ir jūrų vizija“ (COM(2006)0275),

– atsižvelgdamas į savo 2006 m. rugsėjo 7 d. rezoliuciją dėl diskusijos apie Bendrijos 
požiūrį į ekologinio žuvininkystės produktų ženklinimo sistemas4,

– atsižvelgdamas į Darbo tvarkos taisyklių 45 straipsnį,

– atsižvelgdamas į Žuvininkystės komiteto pranešimą (A6-0015/2007),

A. kadangi nelegali, nedeklaruojama ir nereguliuojama (NNN) (angl. IUU) žvejyba yra didelį 
aplinkos blogėjimą lemianti pasaulinė problema, kuri prisideda prie komercinių bei 
nekomercinių žuvų išteklių ir kitų rūšių mažėjimo bei sudaro sunkumų besivystančių ir 
išsivysčiusių valstybių bendruomenėms, kurių pagrindinis pragyvenimo šaltinis yra 

1 OL C 25 E, 2004 01 29, p. 179.
2 OL L 128, 2005 5 21, p.1.
3 OL C 177 E, 2002 07 25, p. 324.
4 Priimti tekstai, P6_TA(2006)0347.
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žvejyba,

B. kadangi kovoti su NNN žvejyba trukdė tam tikri veiksniai, pvz., patogių vėliavų 
naudojimas, laivų perkrovimas atviroje jūroje, tinkamos kontrolės uostuose stoka ir 
silpnas kontrolės institucijų bendradarbiavimas,

C. kadangi pagal FAO nelegalios, nedeklaruojamos ir nereguliuojamos žvejybos (NNN 
žvejyba) apibrėžimą nelegali žvejyba – tai veikla, kuria užsiima laivai, pažeidžiantys 
kuriai nors regioninei žvejybos valdymo organizacijai (RŽVO) priklausančių valstybių 
įstatymus ir taisykles, nedeklaruojama žvejyba – tai veikla, kuri buvo deklaruota 
neteisingai arba nedeklaruota kompetentingai nacionalinei institucijai arba atitinkamai 
RŽVO, o nereguliuojama žvejyba – tai veikla, kuria verčiasi jokiai valstybei 
nepriklausantys laivai arba su vėliava valstybės, nepriklausančios jokiai RŽVO, 
plaukiojantys laivai, kurie pažeidžia minėtosios organizacijos išsaugojimo ir valdymo 
priemonių nuostatas,

D. atsižvelgdamas į tai, kad nors nelegali, nedeklaruojama ir nereguliuojama žvejyba yra 
reiškinys, galintis rastis bet kuriame laivyno sektoriuje, tačiau didžiausią mastą jis 
pasiekia žvejojant atviroje jūroje, kai dažniausia žvejojama tarptautiniuose vandenyse arba 
besivystančių šalių, turinčių nedaug kontrolės priemonių, kontinentiniuose šelfuose, ir 
todėl Europos Sąjungos veiksmai turėtų būti sutelkti į šias zonas ir šį laivyno sektorių;

E. kadangi laivai, besiverčiantys nelegalia, nedeklaruojama ir nereglamentuojama žvejyba, 
prisideda prie įgulų socialinių, gyvenimo ir darbo sąlygų blogėjimo,

F. kadangi nelegali, nedeklaruojama ir nereguliuojama žvejyba, kartu ir su šia veikla susijęs 
pardavimas sudaro nelygias sąlygas konkuruoti tiems žvejams ir prekybininkams, kurie 
laikosi įstatymuose, įskaitant ES ir kitus teisės aktus, įtvirtintų taisyklių ir regioninių 
žuvininkystės valdymo organizacijų (RŽVO) nustatytų valdymo priemonių,

G. kadangi Europos Sąjunga ir jos valstybės narės, kovodamos su bet kurios rūšies nelegalia 
žvejyba, turėtų prisiimti didesnę atsakomybę, kadangi drauge būtina skirti Bendrijos teisės 
aktų nuostatoms nusižengusių Bendrijos laivų pažeidimus ir pagal tarptautines nuostatas 
apibrėžiamą NNN žvejybą ir kadangi pagal BŽP vykdoma veikla yra reguliuojama, 
vadinasi, kovojant su abiejų rūšių veiksmais daugeliu atveju bus taikomos skirtingos 
procedūros; 

H. kadangi pati Komisija pripažįsta, kad sunku atskirti, kada gaudoma teisėtai, o kada ne, 
ypač tam tikrais atvejais, pvz., kai iškraunama šaldyta žuvis arba kai yra prekybinių ryšių 
su trečiosiomis šalimis ir į Europos rinką patenka perdirbta žuvis,

K. kadangi RŽVO yra geriausios kovos su nelegalia, nedeklaruojama ir nereguliuojama 
žvejyba priemonės tarptautiniu mastu ir kadangi dalyvaudami jų veikloje galime veikti 
bendrai ir kartu kalbėti su kompetentingomis tarptautinėmis organizacijomis,

L. kadangi veiksminga, nuosekli ir pakankama moksline informacija grįsta kontrolė yra 
ilgalaikės išteklių išsaugojimo ir valdymo politikos pagrindas ir kadangi svarbu ne tik 
imtis griežtesnių priemonių, bet ir geriau bei nešališkiau taikyti esamas priemones,



RR\650196LT.doc 5/19 PE 378.733v02-00

LT

M. kadangi kovojant su nelegalia, nedeklaruojama ir nereguliuojama žvejyba svarbu keistis 
informacija ir bendradarbiauti tarptautiniu mastu,

N. kadangi iš NNN žvejybos gautu pelnu kartais gali būti prisidedama finansuojant 
organizuoto nusikalstamumo tinklus,

1. dar kartą patvirtina savo pasiryžimą kovoti su visų formų NNN žvejyba, kaip numatyta 
pirmiau minėtoje 2002 m. lapkričio 20 d. rezoliucijoje;

2. džiaugiasi dėl tarptautiniu ir ES lygiais pasiektos pažangos kovojant su NNN žvejyba, 
tačiau mano, kad šis reiškinys ir toliau plinta, todėl būtini tolesni veiksmai;

3. mano, kad dėl nelegalios, nedeklaruojamos ir nereguliuojamos žvejybos masto, jai įtaką 
darančių veiksnių įvairovės ir įvairių kovai su tokia žvejyba reikalingų teisinių, logistinių 
ir finansinių priemonių būtinas daugelio Komisijos generalinių direktoratų (ypač 
Žuvininkystės ir jūrininkystės reikalų, Prekybos, Vystymosi bei Sveikatos ir vartotojų 
apsaugos), Tarybos, valstybių narių ir tarptautinės bendruomenės bendradarbiavimas; taigi 
mano, kad Žalioji knyga apie Sąjungos jūrininkystės politiką galėtų būti tarsi gairės, 
kuriomis vadovaujantis būtų galima veiksmingiau kovoti su šiuo reiškiniu;

4. mano, kad Europos Sąjungos, kaip žvejybos sektoriaus lyderės, turinčios didžiausią 
pasaulio žuvų rinką, padėtis pasaulyje įpareigoja ją vadovauti kovai su NNN žvejyba;

5. pažymi, kad ES yra viena iš turtingiausių ir pažangiausias technologijas turinčių subjektų 
pasaulyje, ji grindžiama teisinės valstybės principu, todėl ES privalo dėti daugiau 
pastangų kovodama su NNN žvejyba ir stengtis, kad šios pastangos būtų veiksmingos;

6. mano, kad tarptautinėje arenoje ES galės patikimai veikti tik tada, kai pati imsis efektyvių 
veiksmų prieš ES laivų ir interesų dalyvavimą NNN žvejyboje ES vandenyse ir už ES 
ribų;

7. ragina Komisiją padėti besivystančioms šalims, ypač toms, su kuriomis yra pasirašiusi 
žvejybos susitarimus, iki galo įvykdyti minėtame Tarptautinių veiksmų plane, kuris 
padėtų užkirsti kelią nelegaliai žvejybai, nurodytus įsipareigojimus ir padėti stiprinti jų 
turimas negausias priemones įtraukiant konkrečius veiksmus į partnerystės susitarimus;

8. dar kartą patvirtina savo įsitikinimą, kad, siekiant sumažinti nelegalios Bendrijos laivų 
žvejybos Bendrijos vandenyse mastą, svarbiausias ir pirmutinis Europos Sąjungos 
žingsnis turi būti, pirma, visapusiškai, veiksmingai, sąžiningai ir griežtai įgyvendinti 
galiojančias bendros žuvininkystės politikos ir kitų Bendrijos teisės aktų nuostatas ir, 
antra, neleisti iškrauti ir realizuoti nelegaliai ne ES sugautų žuvų produktų; pažymi, kad 
šie įsipareigojimai pirmiausia tenka valstybių narių vyriausybėms, nes už Bendrijos 
įstatymų vykdymą valstybės narės atsakingos ir kaip uostų valstybės;

9. ragina Komisiją ir valstybes nares sustiprinti atgrasomąsias priemones (priežiūrą, 
kontrolę, sankcijas ir kt.) ir pasiūlyti priemones, kurios padėtų vengti pažeidimų ir padėtų 
geriau taikyti esamus reglamentuojamuosius aktus;

10. pažymi, kad dėl prasto žuvų atsekamumo kyla painiavos, nes nežinoma, kur jos buvo 
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sugautos, todėl tampa sudėtinga ar net neįmanoma atskirti legaliai ir nelegaliai sugautų 
žuvų;

11. mano, kad reikia tobulinti valstybių narių paramą ir bendradarbiavimą siekiant sustiprinti 
kontrolę ir apsaugą bei skatinti taikyti prekybos reguliavimo priemones, kurios leistų 
nustatyti, kur sugautos iškraunamos žuvys;

12. mano, kad reikia sugriežtinti uosto valstybės atliekamą šaldytos žuvies iš trečiųjų šalių 
iškrovimo ir perkrovimo kontrolę ir taip patobulinti valstybių narių ir šių šalių 
bendradarbiavimą;

13. primena minėtą savo 2006 m. rugsėjo 7 d. rezoliuciją dėl ekologinio ženklinimo ir 
pakartoja esąs įsitikinęs, kad patobulinus žuvų atsekamumą grandinėje „nuo tinklo iki 
lėkštės“, kurio reikia atliekant ekologinį ženklinimą, būtų galima daug lengviau nustatyti, 
kada žuvis pagauta verčiantis NNN žvejyba, ir neįsileisti jos į ES rinką; ragina Komisiją 
iki 2007 m. birželio mėn. pateikti pasiūlymą dėl ekologinio ženklinimo;

14. ragina Komisiją ir valstybes nares dėti dvigubai daugiau pastangų įgyvendinant 2002 m. 
priimtame ES veiksmų plane dėl NNN žvejybos numatytų 15 veiksmų, ypač:

i. užtikrinti, kad būtų vienodai traktuojami ekonominiai subjektai ir atgrasyti tuos, 
kurie Bendrijoje norėtų naudotis sau patogia vėliava;

ii.  į Bendrijos teisės aktus įtraukti taisykles, draudžiančias prekybą NNN žvejybos 
metu pagautomis žuvimis;

iii. remiantis bendra visos Europos Sąjungos teisės sistema, nustatyti teisiškai 
privalomas kontrolės ir patikros taisykles;

iv. praplėsti Bendrijos informacijos kampaniją siekiant atkreipti visuomenės dėmesį į 
NNN žvejybos mastą ir problemos sudėtingumą;

v. skatinti visų RŽVO, kurioms priklauso ES, visapusę kontrolę ir tikrinimo planus;

vi. stengtis užtikrinti, kad RŽVO apimtų visus pagrindinius pasaulio vandenynų 
žvejybos plotus, įskaitant dugninių žuvų rūšis, mažų pelaginių žuvų rūšis ir toli 
migruojančių žuvų rūšis;

vii. aktyviai prisidėti prie RŽVO patvirtintų išsaugojimo priemonių nesiėmusių laivų 
sąrašų sudarymo ir tam tikrais atvejais peržiūros, įskaitant pastebėjimų pateikimą; 
skatinti prekybos sankcijų taikymą šalims, su kurių vėliava tokie laivai plaukioja;

viii. skatinti vienodų RŽVO veiksmų planų patvirtinimą, siekiant nustatyti 
veiksmingiausias priemones;

ix. aktyviai skatinti kurti sugautų žuvų dokumentavimo sistemas ir pradėti nuo 
blogiausioje padėtyje esančių rūšių bei užtikrinti, kad į ES rinką patektų žuvys, 
kurios nebūtų sugautos nelegaliai;

x. stiprinti tarptautinį bendradarbiavimą kontrolės ir tikrinimo (angl. MCS) tinklų bei 
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regioninių programų srityse, kad prižiūrint FAO būtų sukurta pasaulinė informacijos 
apie žvejybos laivus atviroje jūroje sistema;

xi. nustatyti tikrąją žvejybos laivo ir valstybės, su kurios vėliava jis plaukioja, sąsają;

xii. nustatyti uostų valstybių teises ir pareigas;

xi. padėti besivystančioms valstybėms prižiūrėti visą žvejybą jų vandenyse ir kovoti su 
NNN žvejyba;

15. džiaugiasi, kad į 2007 m. Komisijos darbo programą buvo įtrauktas dokumentų rinkinys 
dėl NNN žvejybos, įskaitant Komisijos komunikatą ir pasiūlymą dėl Tarybos reglamento 
dėl kovos su NNN žvejyba; džiaugiasi, kad buvo atnaujinta Komisijos vidaus konsultacijų 
grupės, įkurtos 2002 metais, veikla;

16. ragina Bendrijos žuvininkystės kontrolės agentūrą įtraukti į savo kasmetę veiklos 
programą kovą su nelegalia žvejyba ir valstybių narių veiklos koordinavimą šioje srityje 
kaip vieną iš savo prioritetų;

17. ragina visas NNN žvejybos panaikinimu suinteresuotas šalis, įskaitant ES institucijas, 
valstybių narių vyriausybes, įvairių žvejybos, perdirbimo ir pardavimo pramonės šakų 
atstovus, NVO ir kitas suinteresuotas šalis, vykstant diskusijoms, kurios bus pradėtos 
Komisijai pateikus komunikatą dėl NNN žvejybos, pateikti savo pasiūlymus dėl ES 
veiksmų;

18. mano, kad Komisija į savo pasiūlymą turėtų įtraukti šiuos į ES įstatymus įtrauktinus 
veiksmus:

 visi ES registruoti ar su trečiosios šalies vėliava plaukiojantys ir į ES uostą norintys 
patekti žvejybos laivai ir žuvų gabenimo laivai privalo būti pažymėti FAO žvejybos 
laivų ženklinimo ir identifikacijos standartinėse taisyklėse nustatytu būdu;

 sudaryti Bendrijos sąrašą, į kurį būtų įtraukti NNN žvejyba besiverčiantys laivai ir į 
RŽVO juoduosius sąrašus įtraukti laivai. Šis sąrašas padėtų valstybėms narėms 
veiksmingai keistis informacija ir stebėti laivus, kurie galbūt ketina keisti vėliavą;

 bendros mažiausios baudos už rimtus nusižengimus turi būti skiriamos visose 
valstybėse narėse ir tokios baudos turėtų būti pakankamai atgrasančios;

 turėtų būti sugriežtintas 1993 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2847/93, 
nustatantis bendros žuvininkystės politikos kontrolės sistemą1, ir 1999 m. gruodžio 
17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 104/2000 dėl bendro žuvininkystės ir 
akvakultūros produktų rinkų organizavimo2 ir į juos turėtų būti įtrauktos nuostatos, 
kurios leistų visiškai atsekti žuvis visais etapais – nuo patekimo į laivą iki galutinio 
vartotojo;

1  OL L 261, 1993 10 20, p. 1. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) 
Nr. 768/2005 (OL L 128, 2005 5 21, p. 1).
2  OL L 17, 2000 1 21, p. 22. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) 
Nr. 1759/2006 (OL L 335, 2006 12 1, p. 3).
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 visi RŽVO patvirtinti žvejybos laivų ir žuvų gabenimo laivų juodieji sąrašai, kuriuose 
nurodomi laivų savininkai ar operatoriai, turi būti paskelbti ir tiesiogiai įtraukti į 
Bendrijos teisės aktus; šiuose sąrašuose esantiems ne ES laivams turi būti draudžiama 
patekti į Bendrijos uostus, išskyrus force majeure atvejus arba humanitarines 
priežastis; visiems su ES vėliavomis plaukiojantiems laivams turi būti draudžiama 
nurodytiems laivams teikti paramą jūroje (degalus, atsargas, su krovimu susijusią 
paramą ir kt.);

 prieš laivui duodant leidimą iškrauti prekes ES uostuose ar importuoti į ES, turi būti 
pateiktas įrodymas, kad žuvys sugautos teisėtai. Toks įrodymas, kurio reikia norint 
iškrauti žuvis iš laivų ir jas perkrauti, turi apimti:

- jeigu žvejybos produktai buvo sugauti kurios nors RŽVO kontroliuojamuose 
vandenyse, turi būti pateikti dokumentai, kuriuose būtų įrodyta, kad žvejybos 
produktai, kuriuos norima iškrauti, buvo sugauti atsižvelgiant į minėtosios RŽVO 
taisykles ir kad buvo laikomasi kvotų, nustatytų sutarties šaliai, su kurios vėliava 
plaukioja laivas;

- jeigu žvejybos produktai buvo sugauti trečiųjų šalių išskirtinėse ekonominėse 
zonose, turi būti pateikiami dokumentai, kuriuose būtų įrodyta, kad laivui leista 
žvejoti arba kad jis turi leidimą žvejoti šiuose vandenyse ir tokias rūšis, kurias 
ketina iškrauti;

 valstybės narės turėtų neleisti perkelti iš savo registrų laivų, ketinančių plaukioti su 
kitos valstybės, kurią RŽVO įvardija kaip valstybę, kurios laivai žvejodami mažina tos 
RŽVO patvirtintų išsaugojimo priemonių veiksmingumą, vėliava;

 Komisijos Sveikatos ir vartotojų apsaugos generalinio direktorato paskelbtą ir į 
trečiosios šalies sudarytus sąrašus įtrauktą trečiųjų šalių laivų ir leidimus eksportuoti 
žuvį arba žvejybos produktus į ES turinčių gamintojų sąrašą reikia sutikrinti su RŽVO 
arba kitų trečiųjų šalių sudarytais juodaisiais laivų sąrašais. Komisija turėtų imtis visų 
įmanomų priemonių siekdama užtikrinti, kad į šiuos juoduosiuos sąrašuos įtrauktiems 
laivams nebūtų leidžiama eksportuoti žuvį ir žuvininkystės produktus į ES; taigi 
reikėtų atsižvelgti į vieną 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 854/2004, nustatančio specialiąsias gyvūninės kilmės produktų, 
skirtų vartoti žmonėms, oficialios kontrolės taisykles, pakeitimą1;

19. džiaugiasi, kad buvo įkurta nauja kontrolės agentūra, ir tiki, kad agentūra atliks svarbų 
vaidmenį kovojant su NNN žvejyba; ragina Komisiją apsvarstyti idėją įsteigti ES 
pakrančių apsaugos tarnybą;

20. ragina Komisiją ir valstybes nares neleisti žvejoti Bendrijos vandenyse ir įplaukti į 
Bendrijos uostus laivams, kurie pagal galiojančias taisykles yra susiję su NNN žvejyba, ir 
uždrausti importuoti žuvį iš šių laivų; taip pat ragina valstybes nares neleisti plaukioti 
tokiems laivams su savo vėliava ir skatinti importuotojus, transportuotojus ir kitų susijusių 
sektorių atstovus neperkrauti šių laivų ir neprekiauti šių laivų sugauta žuvimi;

1 OL L 139, 2004 4 30, p. 206. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais, padarytais Tarybos reglamentu (EB) 
Nr. 1791/2006 (OL L 363, 2006 12 20, p. 1).
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21. primygtinai ragina Komisiją stebėti, kad fiziniai arba juridiniai asmenys, pagal 
galiojančius teisės aktus susiję su NNN žvejyba, negautų jokios paramos arba subsidijų iš 
Bendrijos fondų jokios rūšies savo veiklai finansuoti, ir ragina paprašyti valstybių narių 
elgtis lygiai taip pat teikiant atitinkamą nacionalinę paramą;

22. ragina Komisiją atlikti ir paskelbti muitų ir kilmės taisyklių tyrimus, siekiant išnagrinėti 
būdus, kaip šias priemones būtų galima panaudoti skatinant trečiąsias šalis užtikrinti, kad 
jų laivuose būtų taikomos atitinkamos tarptautinės valdymo priemonės.

23. ragina Komisiją atlikti ir pateikti tyrimus, kaip tokio tipo laivuose laikomasi Bendrijos 
teisės aktų, susijusių su darbu, higiena ir sauga, taip pat su pagarba darbuotojų socialinėms 
teisėms tokio tipo laivuose ir su gyvenimo bei darbo sąlygomis laivuose;

24. ragina Komisiją pasinaudoti savo didele įtaka RŽVO ir paskatinti jas parengti laivų, 
kuriems leidžiama žvejoti, sąrašus (baltuosius sąrašus) ir laivų, kurie buvo užklupti 
žvejojantys nelegaliai, sąrašus (juoduosius sąrašus); šie sąrašai turi būti sudaromi skaidriai 
ir nuosekliai bei laikantis aiškių reikalavimų; taip pat ragina Komisiją paskatinti RŽVO 
nustatyti valstybes, kurios nekontroliuoja su jų vėliavomis plaukiojančių laivų veiklos, ir 
remtis tokiais sąrašais išduodant žvejybos leidimus arba jų neišduodant;

25. ragina Komisiją ir toliau teikti didžiausią pirmenybę bendradarbiavimui su RŽVO, pvz., 
Žvejybos Šiaurės Rytų Atlante komisija (angl. NEAFC), Šiaurės Vakarų Atlanto žvejybos 
organizacija (angl. NAFO) ir Antarkties jūrų faunos ir floros apsaugos komisija, kurių 
veikla imantis kovos su nelegalia žvejyba iniciatyvų pasirodė kaip tinkamiausia priemonė 
norint užtikrinti gerą valdymą atviroje jūroje;

26. ragina Komisiją ir Tarybą didinti visų lygių kovai su korupcija ir organizuotu 
nusikalstamumu skirtus išteklius;

27. mano, kad NNN žvejybos masto mažinimo ir panaikinimo pagrindas yra visiškas 
atsekamumas visoje vartojimo grandinėje, sprendimų skaidrumas, bendradarbiavimas ES 
ir tarptautinės bendruomenės lygmenimis ir, svarbiausia, visų šalių politinė valia; 
pakartoja, kad, jei nebus imtasi papildomų veiksmų, žuvų ištekliai ir toliau nyks, o ES ir 
kitos žvejybos bendruomenės patirs dar didesnių sunkumų;

28. paveda Pirmininkui perduoti šią rezoliuciją Tarybai, Komisijai, valstybių narių 
vyriausybėms ir parlamentams, FAO žuvininkystės komitetui ir RŽVO, kurioms priklauso 
ES.
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AIŠKINAMOJI DALIS

Jau daug metų tarptautinei bendruomenei sunkiai sekasi kovoti su tam tikromis žvejybos 
rūšimis – akivaizdžiai nelegalia žvejyba arba naudojantis nacionalinio arba tarptautinio 
valdymo spragomis vykdoma žvejyba. Visuomet buvo beveik neteisėtai arba visiškai 
neteisėtai žvejojusių laivų. Kol žuvų ištekliai buvo gausūs, mažai kas kreipė dėmesį į 
neleistinus veiksmus atliekančius laivus. Tačiau dabar tokia žvejyba akivaizdžiai suaktyvėjo.

Beveik neįmanoma nustatyti tokios veiklos masto, nes paprastai tai daroma be jokių 
liudininkų. Nepaisant to, skaičiavimai, kurių patį naujausią atliko Jūrų išteklių įvertinimo 
grupė, rodo, kad tokią žvejybą visame pasaulyje galima įvertinti mažiausiai 2,4 mlrd. JAV 
dolerių. Daugiausia nelegaliai žvejojama besivystančių valstybių vandenyse. Jos yra per daug 
neturtingos, kad galėtų veiksmingai prižiūrėti žvejybą savo vandenyse ir užkirsti kelią 
nelegaliai žvejybai, kuri daro nuostolių ir kelia sunkumų tokių šalių pakrančių gyventojams, 
kuriems žvejyba yra jų pragyvenimo ir prasimaitinimo šaltinis. Dėl nelegalios žvejybos 
tiesioginių nuostolių patiria ir teisėti žvejybos sektoriaus subjektai.

1. Tarptautiniai kovos su NNN žvejyba veiksmai

Spaudžiama kelių valstybių, tarptautinė bendruomenė suaktyvino savo kovą su vadinamąja 
NNN (nelegalia, nedeklaruojama ir nereguliuojama) žvejyba. Pirmiausia veiksmų ėmėsi 
regioninės žuvininkystės valdymo organizacijos, pvz., NAFO, ICCAT ar CCAMLR1.

Tačiau žuvys, kaip ir jas gaudantys laivai bei laivynams finansuoti skiriami pinigai, yra labai 
judrios. Taigi buvo patvirtinti pasauliniai dokumentai, pvz., FAO susitarimas dėl tarptautinių 
priemonių taikymo ir JT žuvų išteklių apsaugos susitarimas, siekiant apsunkinti NNN žvejyba 
besiverčiančių laivų veiklą. Vėliau, 2002 m., FAO patvirtino tarptautinį kovos su NNN 
žvejyba veiksmų planą.2 Jame pateikiamos visų rūšių nelegalios, nedeklaruojamos ir 
nereguliuojamos žvejybos apibrėžtys.
FAO veiksmų plane valstybės raginamos patvirtinti savo veiksmų planus. Europos Sąjunga, 
remdamasi Komisijos komunikatu3 ir 2002 m. birželio 11 d. Tarybos išvadomis, 2002 m. 
birželio mėn. į šį raginimą atsižvelgė.

FAO plane valstybės raginamos dar kartą svarstyti savo veiksmų planus praėjus ketveriems 
metams po jų patvirtinimo; kalbant apie ES – 2006 metais. Kaip tik siekis įvertinti pasiektą 
(nepasiektą) ES veiksmų plano įgyvendinimo pažangą paskatino pranešėją pasiūlyti 
pranešimą dėl NNN žvejybos.

2. Įvairūs NNN žvejybos aspektai

1 Atitinkamai: Šiaurės Vakarų Atlanto žvejybos organizacija, Tarptautinė Atlanto tunų apsaugos komisija, 
Antarkties jūros faunos ir floros apsaugos komisija.
2  Tarptautinis nelegalios, nedeklaruojamos ir nereguliuojamos žvejybos prevencijos, sulaikymo ir panaikinimo veiksmų 
planas, pateikiamas: http://www.fao.org/DOCREP/003/y1224e/y1224e00.HTM.
3  COM(2002)0180.

http://www.fao.org/DOCREP/003/y1224e/y1224e00.HTM
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FAO veiksmų plane nurodoma daug veiklos rūšių, galinčių paskatinti NNN žvejybą, ir 
įvairios nacionalinių vyriausybių , pvz., jų kaip vėliavos valstybių, naudingos nuosavybės 
valstybių, uosto valstybių ir rinkos valstybių, atsakomybės už kontrolę sritys.

Vėliavos valstybė. Pagal tarptautinę teisę vėliavos valstybė (valstybė, su kurios vėliava 
plaukioja laivas) yra atsakinga už tai, kad laivas laikytųsi taisyklių, įskaitant žvejybos 
valdymo priemones, darbo sąlygas, sveikatos apsaugos standartus ir t. t. Daugelis laivų 
neplaukia į uostą iškrauti sugautų žuvų, o perduoda žuvis krovininiams laivams 
(refrižeratoriams), kurie laimikį nugabena į uostą. Padedant šiems refrižeratoriams galima 
nuslėpti, kaip buvo sugautos šios žuvys sumaišant legalių ir nelegalių operatorių pagautas 
žuvis. Todėl šių refrižeratorių vėliavos valstybė yra tokia pat svarbi kaip ir žvejybos laivų 
vėliavos valstybė. Veiksmingai įgyvendinant galiojančias ES taisykles būtų galima sumažinti 
tokį NNN žvejybos būdą, tačiau kartu reikėtų griežtinti ir taisykles.

Naudingos nuosavybės valstybė. Savo vėliavos valstybės įsipareigojimų nevykdančios 
valstybės vadinamos patogios šalies vėliavas suteikiančiomis valstybėmis. Jei savininko iš 
valstybės narės laivas plaukioja su patogios šalies vėliava, toks laivas vadinamas naudingos 
nuosavybės valstybės laivu. P. McKennos pranešime1 pateikiami duomenys, kad ES įmonės 
plačiai naudoja patogios šalies vėliavą, vadinasi, tokios įmonės yra glaudžiai susijusios su 
NNN žvejyba. 

Uosto valstybė. Prieš patekdamos į rinką visos sugautos žuvys pakliūna į uostą, todėl uosto, į 
kurį patenka sugautos žuvys, valstybė vaidina svarbų vaidmenį. Norint, kad verčiantis NNN 
žvejyba sugautos žuvys nepatektų į rinką, būtina užtikrinti griežtus patikrinimus ir kontrolę 
uostuose. ES ir už jos ribų yra vadinamųjų patogių uostų, kuriuose į NNN žvejybos metu 
pagautų žuvų atgabenimą žiūrima pro pirštus. Garsiausias, bet ne vienintelis toks uostas ES 
yra Gran Kanarijos las Palmaso uostas Kanarų salose.

Rinkos valstybė. Visais etapais – nuo žuvų atgabenimo į uostą iki patekimo galutiniam 
vartotojui – dalyvauja daug įvairių asmenų: siuntimo agentai, gabenimo darbuotojai, 
parduotuvės ar restoranai. Už jų yra bankai, suteikiantys reikalingų lėšų (reikia pažymėti, kad 
lėšos teikiamos ir laivų savininkams bei operatoriams). Siekiant užkirsti kelią nelegaliai 
sugautų žuvų judėjimui visoje vartojimo grandinėje, šių subjektų veiklos tikrinimas yra ne 
mažiau svarbus už tikrinimą uoste.

NNN žvejybos sudėtingumą ir tarptautinio bendradarbiavimo poreikį galima iliustruoti keliais 
pavyzdžiais.

Paprastieji melsvieji tunai yra komerciniu požiūriu vienos vertingiausių žuvų rūšių 
pasaulyje, ypač kalbant apie Japonijos sašimi rinką. Akivaizdu, kad ši žuvų rūšis itin gaudoma 
ir ji nyksta. Ją galima laikyti klasikine NNN žvejybos rūšimi, nes šias žuvis labai dažnai 
gaudo už šios žuvų rūšies priežiūrą atsakingos organizacijos ICCAT taisyklių nesilaikantys 
operatoriai. 1996 m. ICCAT priėmė ryžtingą sprendimą ir uždraudė importuoti paprastuosius 
melsvuosius tunus iš dviejų ICCAT taisyklių nesilaikančių valstybių – Hondūro ir Belizo (po 
metų buvo įtraukta Panama). Tačiau tokių importo draudimų (vėliau buvo paskelbti draudimai 

1  2001 m. P. McKennos pranešime išsamiai aprašoma patogios šalies vėliavų įtaka ir ES dalyvavimas. A5-0405/2001.

http://www2.europarl.ep.ec/omk/OM-Europarl?PROG=REPORT&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+REPORT+A5-2001-0405+0+NOT+SGML+V0//EN
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dėl kardžuvių ir didžiaakių tunų) poveikis buvo laikinas, nes pradėta masiškai keisti vėliavas. 
Su valstybių, kurioms buvo taikomi importo draudimai, vėliavomis plaukiojantys laivai ėmė 
keisti vėliavas į valstybių, kurioms draudimai nebuvo taikomi, vėliavas. Kai kurios valstybės, 
kurioms buvo taikomos sankcijos, tapo ICCAT narėmis ir pagal ICCAT vidaus procedūras 
daugelis laivų buvo išbraukta iš juodojo sąrašo; vėliau dauguma iš šių laivų buvo įtraukta į 
laivų, kuriems leidžiama žvejoti, baltąjį sąrašą. Sankcijos buvo panaikintos nepareikalavus, 
jog vėliavos valstybės parodytų, kad laivai žvejojo pagal ICCAT taisykles. Šiuo metu juodasis 
sąrašas visiškai ištuštėjo, o importo draudimai taikomi tik dviems valstybėms (Gruzijai ir 
Bolivijai). Tai nereiškia, kad visų laivų veikla jau atitinka įstatymus. Maždaug tuo pat metu 
Viduržemio jūroje buvo pradėti plačiai naudoti tunų penėjimo narvai, o pagauti tunai buvo 
gabenami į Japoniją. Ši veikla iš esmės buvo nekontroliuojama. Jos nekontroliavo ir ES 
(žuvininkystė buvo remiama iš struktūrinių fondų) ir taip buvo pasiektas grėsmingas žvejybos 
perteklius; pvz., remiantis statistikos duomenimis, 2005 m. Prancūzija viršijo savo kvotą 50 
proc.; savo kvotą viršijo ir Italija. Po ES spaudimo ir nepaisydama mokslininkų patarimų 
2000 m. ICCAT patvirtino bendrą leistinų sugavimų (BLS) kiekį. Įdomu, kad neseniai buvo 
sužinota, jog Japonija žvejoja per daug tam tikros rūšies žuvų – pietų paprastųjų melsvųjų 
tunų, kurių žvejybą reguliuoja CCSBT1. Norėdama tai kompensuoti, Japonija sutiko sumažinti 
savo žvejojamų žuvų kiekį per pusę. Ar ir ES pasielgs panašiai atsižvelgdama į ICCAT? 
Trumpai tariant, ICCAT visiškai nesugebėjo užtikrinti paprastųjų melsvųjų tunų žvejybos 
reguliavimo ir žuvų išteklių išsaugojimo, nes susitarimo šalys gynė tik savo žvejybos plotų 
interesus ir neišlaikė NNN žvejybai kontroliuoti būtino politinio, ekonominio ir teisinio 
spaudimo bei kontrolės.

Vakarų Afrikoje daug valstybių negali veiksmingai kontroliuoti žvejybos savo vandenyse, 
nes neturi pakankamai logistinių ir ekonominių išteklių, nepakankamai bendradarbiaujama 
regionų lygmeniu arba tam tikrais atvejais trūksta vyriausybės politinės valios. Dėl to kai 
kuriose vietovėse NNN žvejyba tampa įprastu reiškiniu, nyksta žuvų ištekliai, vis sunkesnė 
pakrančių bendruomenių, kurioms žvejyba yra prasimaitinimo ir pragyvenimo šaltinis, 
padėtis, o ką jau kalbėti apie užsienio valiutą, kurios būtų galima gauti pardavus gausius žuvų 
išteklius. Las Palmas yra svarbus į ES rinką ir tranzitu į kitas rinkas siunčiamų žuvų iš Vakarų 
Afrikos iškrovimo uostas. Paskelbta daug dokumentų dėl veiksmingos, tinkamos žuvų 
iškrovimo Las Palmaso uoste kontrolės trūkumo. Rengdama šį pranešimą pranešėja lankėsi 
Las Palmaso uoste ir matė iš refrižeratoriaus iškraunamas žuvis, kurios buvo sugautos, 
švelniai tariant, neaiškiomis aplinkybėmis. Jei neaišku, kaip buvo sugautos žuvys, negalima 
garantuotai patvirtinti tokių žuvų gaudymo teisėtumo. 

Barenco jūros menkių žvejyba rodo, kad patogių uostų yra ir Šiaurės Europoje. Barenco 
jūroje yra vienas didžiausių menkių išteklių, iš kurio didelė dalis žuvų tiekiama į ES rinką. 
Buvo nustatyta, kad šiemet didelė į ES patenkančių menkių dalis yra iš NNN žvejybos laivų 
(pvz., „Rostok 5“), kurie iškrauna žuvis Šiaurės Europoje. Todėl NEAFC2 parengė laivų, 
kurie net neįleidžiami į susitarimo šalių uostus, „juodąjį sąrašą“. Panašių problemų yra ir 
kalbant apie Baltijos jūros menkes. Skirtumas tik tas, kad už nelegalią ir perteklinę žvejybą 
atsakingi ES laivai.

Vėliavos valstybės, uosto valstybės ir rinkos valstybės vaidmenys yra aiškiai susiję, todėl 

1  Pietų paprastųjų melsvųjų tunų apsaugos komisija.
2  Šiaurės Rytų Atlanto žvejybos organizacija.
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norint imtis kontroliuoti NNN žvejybą būtina atsižvelgti į visus šiuos dalykus.

3. 2002 m. ES kovos su NNN žvejyba veiksmų planas 

ES yra viena iš pasaulio žvejybos lyderių pagal visus kriterijus:
 užima trečią vietą po Kinijos ir Peru pagal pagautų žuvų kiekį, 
 turi vieną didžiausių pasaulio laivynų,
 yra svarbi patogios šalies vėliavų naudotoja ir
 turi didžiausią pasaulyje žuvų rinką.

Todėl ES turi aktyviai veikti visose šiose srityse, kad būtų užkirstas kelias NNN žvejybai ir 
bet kokiam nesąžiningam pasipelnymui iš šios veiklos. Labai lengva pasakyti, kad „ES nėra 
pati blogiausia“ arba „ES negali veikti viena“. Pagal politinę ir ekonominę ES svarbą bei 
pasaulinę įtaką ES turi moralinį įsipareigojimą būti kovos su NNN žvejyba priešakyje. Be to, 
atsižvelgiant į NNN žvejybos keliamos grėsmės ekologinius, socialinius ir ekonominius 
aspektus, reikia pabrėžti ir naudą, kurią ES gautų, jei būtų išsaugoti žuvų ištekliai ir žvejybos 
plotai. Bendrija turi įsipareigoti propaguoti daug tausesnį plėtros modelį už tą, kuris šiuo metu 
vyrauja tarptautiniu mastu.

Iškart po to, kai 2002 m. Komisija pasiūlė ES veiksmų planą, Taryba:
 paragino Komisiją imtis RŽVO vadovavimo kovojant su tokia žvejyba ir
 patvirtinti plane numatytas bei Bendrijos kompetencijai priklausančias iniciatyvas.

Patvirtintame plane numatyti keli punktai, sugrupuoti pagal įgyvendinimo lygmenį: Bendrijos, 
regioninis, tarptautinis ar bendradarbiavimo su besivystančiomis valstybėmis.

Bendrijos lygmuo. ES buvo numatyta įgyvendinti keturis veiksmus, kuriems nereikia kitų 
valstybių ar organizacijų pritarimo.

1. Apibrėžti valstybių narių atsakomybę, užkertant kelią jų piliečiams dalyvauti NNN 
žvejyboje .
Į 2002 m. pagrindų reglamentą1 įtrauktas straipsnis, kuriame valstybės narės 
įpareigojamos imtis priemonių prieš BŽP pažeidžiančius savo piliečius (ar įmones). 
Tačiau, pasak Komisijos, valstybės narės neįgyvendino šios nuostatos.
==> Reikalingi tolesni veiksmai.

2. Patvirtinti draudimo prekiauti NNN žvejybos metu pagautomis žuvimis taisykles.
ES įgyvendina RŽVO sprendimus dėl draudimo prekiauti tam tikromis žuvimis ir 
taiko įvairių sugautų žuvų dokumentavimo sistemas. Tačiau valstybės narės šioje 
srityje privalo imtis daug aktyvesnių veiksmų. 
==> Reikalingi tolesni valstybių narių veiksmai.

3. Patvirtinti taisykles, kuriose prekyba NNN žvejybos metu sugautomis žuvimis būtų 
įvardyta kaip pažeidimas; paskelbti RŽVO nustatytų NNN laivų ir jų savininkų sąrašą.
Nepasiekta jokios pažangos dėl pirmosios dalies. Tik oficialiajame leidinyje 
paskelbtas NEAFC pateiktas NNN žvejyba besiverčiančių laivų sąrašas.

1  Tarybos reglamentas 2371/2002.
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==> Reikalingi tolesni veiksmai.

4. Surengti visuomenės informavimo kampaniją, skirtą kovai su NNN žvejyba.
Komisija pabrėžia NNN žvejybos keliamus pavojus, tačiau visuomenė dar 
nepakankamai žino, kokio dydžio problema ir ES dalyvavimo tokioje žvejyboje 
atvejų.
==> Reikalingi tolesni vyriausybių, pramonės atstovų, NVO ir pan. veiksmai. 

RŽVO lygmuo. ES siekė, kad RŽVO patvirtintų šešis veiksmus.

5. Skatinti RŽVO vykdomą kruopščią kontrolę ir tikrinimo planus.
Kaip sekėsi atlikti šį darbą, priklausė nuo kiekvienos RŽVO. Vienos organizacijos 
parengė gana gerus planus (pvz., NEAFC uostų tikrinimų planas), o kitos 
organizacijos iš esmės nieko nepadarė. Komisija skelbiasi daranti visa, ką gali.
==> Ilgalaikis veiksmas, reikalingas ilgalaikis Komisijos, valstybių narių ir kitų 
veikėjų darbas.

6. Padidinti RŽVO reguliuojamų žuvininkystės plotų skaičių.
Kalbant apie reguliavimą, vandenyno regionuose tebėra nemažai vadinamųjų tuščių 
vietų, kuriose už tam tikras žuvų rūšis neatsakinga jokia RŽVO. Komisija skelbiasi 
daranti visa, ką gali. Šioje srityje pasiekta šiokia tokia pažanga, tačiau, kaip įprasta, 
atvirų jūrų dugninių žuvų rūšys itin prastai prižiūrimos.
==> Ilgalaikis veiksmas, reikalingas ilgalaikis Komisijos, valstybių narių ir kitų 
asmenų darbas.

7. Nustatyti NNN laivus ir jiems taikyti sankcijas.
Šioje srityje pasiekta įvairių rezultatų. NEAFC, iš dalies remdamasi ES darbu, parengė 
įrašymo į juodąjį sąrašą ir uždraudimo įplaukti į uostą sistemą (tačiau pagal ją 
netaikomos prekybos sankcijos). Kita vertus, prieš tai buvęs ilgas ICCAT sudarytas 
juodasis sąrašas beveik nunyko ir taip atsitiko ne todėl, kad visi sąraše buvę laivai 
dabar žvejoja legaliai. 
==> Ilgalaikis veiksmas, reikalingas ilgalaikis Komisijos, valstybių narių ir kitų 
asmenų darbas.

8. Skatinti rengti vienodus RŽVO veiksmų planus.
Panašiai kaip ir 7 punkte pateikto veiksmo pažanga, RŽVO pasiekta pažanga labai 
nevienoda. Nors tai ir suprantama, nes šios srities pažanga priklauso nuo susitarimo 
šalių geros valios, ES neabejotinai galėtų daryti didesnį spaudimą ir tam būtinas 
bendras Komisijos bei valstybių narių darbas. Keista, tačiau pateikdama ES veiksmų 
planą FAO, Komisija atsisakė įvertinti šio veiksmo pažangą.
==> Ilgalaikis veiksmas, reikalingas ilgalaikis Komisijos, valstybių narių ir kitų 
asmenų darbas.

9. Nustatyti ir suskaičiuoti NNN žvejybos metu pagautas žuvis. 

10. Sertifikavimo ir dokumentavimo sistemos.
Kaip pastebi Komisija, šie du veiksmai artimai susiję. Kai ICCAT nustatė tam tikrus 
importo apribojimus, valstybės, kurioms buvo taikomos sankcijos, paprastai tapdavo 
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RŽVO narėmis, pareikšdavo, kad jų laivai yra teisėti, ir taip išvengdavo sankcijų. 
Matyti, kad CCAMLR nustatyta sistema geresnė. Nedaugelis kitų RŽVO patvirtino 
kokias nors rimtas sankcijas įtvirtinančias schemas. 
==> Ilgalaikis veiksmas, reikalingas ilgalaikis Komisijos, valstybių narių ir kitų 
asmenų darbas.

Tarptautinis lygmuo. Komisija pasiūlė keturis veiksmus.

11. Pagerinti prieigą prie informacijos apie laivų turimą teisę žvejoti.
Pagal FAO atitikimo susitarimą sukurta tarptautinė laivų leidimų žvejoti duomenų 
bazė, į ją įtraukta ir ES. RŽVO požiūris į tokią duomenų bazę skiriasi: vienos 
organizacijos naudoja baltuosius sąrašus (turinčių leidimą žvejoti laivų sąrašai), kitos 
– juoduosius sąrašus (laivų, kuriems draudžiama žvejoti, sąrašai). Kaip jau minėta (3 
punkte), į ES teisės aktus įtrauktas tik NEAFC juodasis sąrašas, todėl kiti sąrašai nėra 
teisiškai įpareigojantys ES. 
==> Ilgalaikis veiksmas, reikalingas ilgalaikis Komisijos, valstybių narių ir kitų 
asmenų darbas.

12. Stiprinti tarptautinį bendradarbiavimą vykdant kontrolę ir priežiūrą (MCS).
Dėl šio veiksmo ES tik pateikė nuorodą į Čilės ir JAV iniciatyvą sukurti priežiūros 
agentūrų bendradarbiavimo tinklą. Šioje srityje įvairiais lygiais galima nuveikti daug 
daugiau, netgi pačioje ES (čia galėtų padėti kontrolės agentūra). Kadangi MCS tinklas 
susijęs su aukštosiomis technologijomis, reikia geriau koordinuoti ES ir trečiųjų 
valstybių veiksmus, pvz., dvišalius arba regioninius mainus su Vakarų Afrikos šalimis.
==> Kartu reikia dirbti ir su mažiau technologinių gebėjimų reikalaujančiomis 
sistemomis.

13. Nustatyti tikrąją laivo ir valstybės, su kurios vėliava jis plaukioja, sąsają.
Kadangi šis klausimas jau daugelį metų yra viena sunkiausiai išsprendžiamų 
tarptautinės teisės problemų, neabejotinai šis veiksmas yra ilgalaikis tikslas. Komisija 
turėtų toliau skatinti imtis šio veiksmo, tačiau į tai neturėtų tapti dingstimi nenaudoti 
kitų galimų priemonių.
==> Teorinis svarstymas.

14. Nustatyti uostų valstybių teises ir pareigas.
FAO patvirtino pavyzdinę uostų schemą, o Komisija dėjo pastangas, kad šią schemą 
patvirtintų NEAFC. Visa tai yra sveikintina. Tačiau ES galėtų imtis daug daugiau 
veiksmų taikydama FAO nustatytą schemą savo teritorijoje, nesikreipdama į RŽVO ar 
nelaukdama, kol FAO nustatyta schema taps teisiškai įpareigojančia priemone pagal 
tarptautinę teisę.
==> Šiokia tokia pažanga tarptautiniu lygiu, reikia imtis veiksmų pačioje ES.

Partnerystė su besivystančiomis valstybėmis. Kartu su besivystančiomis valstybėmis 
įgyvendinamas veiksmas.

15. Padėti besivystančioms valstybėms kovoti su NNN žvejyba.
ES ir jos valstybių narių dėka besivystančiose šalyse buvo paremtos kai kurios tam 
tikroms valstybėms ar regionui skirtos programos. Įgyvendinant šias programas, buvo 
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sumažinta NNN žvejyba, todėl reikia tokias programas plėsti. Komisija taip pat 
stengiasi įgyvendinti šias programas remdamasi dvišaliais žuvininkystės susitarimais. 
Abiem atvejais reikalinga besivystančių valstybių parama ir bendradarbiavimas, o to 
ne visuomet paprasta sulaukti.
==> Šiokie tokie laimėjimai, reikia toliau dirbti, plėsti ir geriau suderinti su 
nacionalinėmis paramos agentūromis.

Atsižvelgiant į NNN žvejybos pobūdį ir kovai su tokia žvejyba reikalingų priemonių įvairovę, 
siekiant sėkmingų ES veiksmų, būtina darniai dirbti daugelyje sričių ir įtraukti bent šiuos, o 
gal ir daugiau generalinių direktoratų: Žuvininkystės ir jūrininkystės reikalų (dėl visų su BŽP 
susijusių aspektų), Prekybos (dėl NNN žvejybos metu sugautų žuvų tarptautinės prekybos), 
Plėtros (dėl bendradarbiavimo plėtojant paramą priežiūros darbams) bei Sveikatos ir vartotojų 
apsaugos (atsakingas už leidimų importuoti žuvis išdavimą). Kai 2002 m. Komisija rengė 
veiksmų planą, buvo organizuojamos konsultacijos tarp tarnybų. Neaišku, kodėl tokių 
konsultacijų nebeliko.

2007 m. darbo programoje Komisija nurodė, kad kovai su NNN žvejyba vėl bus teikiama 
pirmenybė. Komisija taip pat pateiks komunikatą dėl NNN žvejybos ir pasiūlymą Tarybai dėl 
reglamento, nustatančio naują kovos su NNN žvejyba strategiją. Galima tik pasidžiaugti tokiu 
Komisijos ryžtu, o šio pranešimo tikslas – pateikti Komisijai konkrečių minčių ir pasiūlymų 
dėl darytinų darbų. 

4. Ką turėtų daryti ES? 2007 m. veiksmų planas

Pranešėja mano, kad, be 2002 m. paskelbtų veiksmų įgyvendinimo tęsimo ir stiprinimo, į 
naująjį planą, kurį dabar rengia Komisija, reikėtų įtraukti toliau nurodytus veiksmus. Kaip ir 
pradinį veiksmų planą, vienus iš šių veiksmų galima įgyvendinti tučtuojau, jei tik ES užteks 
politinės valios, o kiti veiksmai yra labiau ilgalaikiai tikslai. Kad būtų galima juos 
įgyvendinti, reikia bendradarbiauti su kitais tarptautinės bendruomenės atstovais. 

Daugeliu iš toliau pateikiamų veiksmų siekiama pagerinti ir tam tikrais atvejais suvienodinti 
nacionalinio, Bendrijos ar tarptautinio lygmenų teisinius pagrindus, atsižvelgiant į FAO plano 
kūrimo patirtį. Po išsamesnių diskusijų FAO parengė už pradinį planą tikslesnius 
dokumentus, o įvairios RŽVO patvirtino kovos su NNN žvejyba priemones, kurios tam tikrais 
atvejais buvo veiksmingos. Būtina tokias priemones derinti visais lygmenimis, antraip ir 
toliau bus plėtojama NNN žvejyba, naudojantis mažiau apribotomis jūromis, rinkomis, 
vėliavomis ir t. t. 

Šiandienos pasaulio ekonomikos ir politikos padėtis, kai liberalizuojama prekyba bei siekiama 
laisvo prekių ir pinigų judėjimo, nemenkai prisideda prie palankių NNN žvejybai ir per ją 
sugautų žuvų patekimui į rinką sąlygų sudarymo. Nors visame pasaulyje vis paprasčiau 
galima perduoti kapitalą ir sugautas žuvis, nėra pakankamų kontrolės priemonių, leidžiančių 
nustatyti, ar laisvai judantys pinigai ar prekės yra teisėti. Pvz., aptariant FAO ar ES planus, 
RŽVO svarstant sankcijas ar kitas priemones, dažnai sustojama ties PPO dėl vadinamojo 
atbaidančio PPO veiksnio. Per dažnai atsisakoma gero sumanymo, jei pasakoma, kad toks 
sumanymas gali būti nesuderinamas su PPO taisyklėmis; taip nutiko ir per diskusijas su 
Komisija dėl šio pranešimo. Tačiau tai yra per menkas pasiteisinimas nieko nedaryti – ES 
privalo parodyti savo tvirtus įsitikinimus ir nepaliaujamai siekti patvirtinti visas NNN 
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žvejybai kelią užkertančių priemones. Sunku sugalvoti, kaip PPO galėtų apginti nelegaliai 
sugautų žuvų prekybą.

Esminis valstybių narių uždavinys yra visapusis BŽP nuostatų įgyvendinimas, nes, kaip ne 
kartą pareiškė Komisija, vis dar tebėra atitikties politikai problemų. Po paskutinės teismo 
bylos ir baudos Prancūzijai padėtis akivaizdžiai pagerėjo, tačiau kitos valstybės narės, deja, 
nepadidino pastangų, kad atitiktų politikos nuostatas. 

Žuvų atsekamumas visoje vartojimo gandinėje – nuo žuvis sugavusio laivo iki pat galutinio 
pardavimo – yra vienas pagrindinių kovos su NNN produktų patekimu į rinką ir išplovimu 
veiksnių. C. Fragos pranešime pažymima, kad ekologiškas ženklinimas yra svarbi skaidrumo 
didinimo priemonė.

Toliau siūloma keletas veiksmų, kurių ES galėtų imtis iškart, nelaukdama tarptautinės 
bendruomenės veiksmų.

1. Dėl rimtų pagal BŽP nustatomų pažeidimų (Reglamentas Nr. 1447/99) visose valstybėse 
narėse turi būti taikomos minimalios baudos. Atsižvelgiant į tam tikrų žuvų, kurios 
gaudomos NNN žvejybos metu, didelę vertę, bauda turi būti gana didelė, kad įtikinamai 
paveiktų.

2. Reikėtų pakeisti BŽP reglamentus (bent kontrolės reglamentą Nr. 2847/93 ir bendrosios 
rinkos reglamentą Nr. 104/2000) ir juose nustatyti, kad turi būti rengiami sertifikatai, 
kuriuose būtų nurodoma, kaip buvo sugautos visos perdirbtos ir neperdirbtos žuvys, 
įskaitant sugavimo vietą, datą ir kam priklauso žvejybos laivas. Toks reikalavimas 
taikomas tik iš dalies ir siejamas su ES kilmės žuvimis, todėl yra neišsamus ir turi būti 
griežtinamas, t. y. taikomas į ES dėl tranzito patenkančioms ar ES rinkai skirtoms žuvims 
(toliau žr. 8 punktą).

3. Visus RŽVO patvirtintus juoduosius sąrašus, kuriuose nurodomi laivų savininkų ir 
operatorių vardai, Žuvininkystės ir jūrininkystės reikalų generalinis direktoratas turėtų 
nedelsdamas paskelbti savo tinklalapyje, nes tokiam elgesiui negali būti taikomos jokios 
konfidencialumo normos. Tokius sąrašus taip pat reikėtų įtraukti į Bendrijos teisės aktus ir 
sąrašuose nurodytiems laivams turi būti draudžiama įplaukti į ES uostus iškrauti žuvų, 
pasipildyti atsargų ar kitokiais tikslais, išskyrus nelaimingus atsitikimus. Šiuo metu į 
teisės aktus įtrauktas tik NEAFC juodasis sąrašas, o naujausiame Tarybos reglamento Nr. 
51/2006 pakeitime draudžiama sąraše esantiems laivams įplaukti į ES uostus. Tokio 
vienodo požiūrio turėtų būti laikomasi dėl visų RŽVO patvirtintų juodųjų sąrašų. ES 
laivams taip pat turėtų būti draudžiama teikti paslaugas juoduosiuose sąrašuose esantiems 
laivams.

4. Valstybės narės turėtų prisiimti didesnę atsakomybę dėl savo piliečių veiksmų ir užkirsti 
kelią jų dalyvavimui NNN žvejyboje ar jos rėmimui. Šiemet CCAMLR patvirtino naują 
priemonę, pagal kurią reikalaujama, kad valstybės narės patvirtintų, ar kurie nors jų 
jurisdikcijai priklausantys fiziniai ir juridiniai asmenys prisideda prie bet kurios NNN 
žvejybos veiklos, taip pat reikalaujama imtis reikiamų veiksmų, jei toks dalyvavimas 
patvirtinamas. Kadangi ES privalo taip elgtis pagal CCAMLR taisykles, tai turi tapti 
valstybių narių bendruoju principu.
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5. Europolas turėtų tirti organizuotų nusikalstamų grupių dalyvavimą NNN žvejyboje. 
Žinant tam tikrų žuvų rūšių, kurios gaudomos NNN žvejybos metu, didelę vertę, nestebina 
tas faktas, kad yra tokios nusikalstamų organizacijų veiklos vykdymo požymių. 

ES galėtų imtis veiksmų, kuriems atlikti reikia bendradarbiauti su kitomis valstybėmis.

6. Visų su bet kokia vėliava plaukiojančių žvejybos laivų ir žuvų gabenimo laivų, kurie 
įplaukia į ES uostus, kilmė turi būti lengvai nustatoma pagal FAO standartines taisykles. 
Stebėsenos ataskaitos rodo, kad daugelio žvejojančių laivų kilmės neįmanoma nustatyti. 
FAO taisykles patvirtino daugelis RŽVO, todėl ir ES turėtų taip pat pasielgti.

7. Visi trečiosiose šalyse registruoti žvejybos laivai ir žuvų gabenimo laivai privalo turėti 
tokią pat kontrolės ir stebėjimo įrangą kaip ir ES laivai, įskaitant VMS, elektroninius laivo 
žurnalus ir kt. Jei laivai atvyksta iš regiono ar trečiosios šalis, kuriose įdiegtos stebėjimo 
programos, laivai privalo turėti stebėtoją ar reikiamas stebėjimo ataskaitas.

8. Valstybėms narėms iš savo registro išbraukti su jos vėliava plaukiojantį laivą turėtų būti 
leidžiama tik tada, jei laivo savininkas įrodys, kad laivas neperkeliamas į valstybės, kurią 
RŽVO pripažįsta kaip prisidedančią prie NNN žvejybos, registrą. Kadangi ES negali 
uždrausti toliau naudoti patogios šalies vėliavą (nors remiantis 2002 m. veiksmų plano 1 
punktu ar siūlomu 4 punktu (pirmiau nurodytas) galima daugiau pasiekti), ES turėtų imtis 
nors šio žingsnio.

9. Laivų, kuriems Sveikatos ir vartotojų apsaugos (SANCO) generalinis direktoratas davė 
leidimus eksportuoti tiesiogiai į Bendriją, sąrašus reikia sutikrinti su regioniniais ir 
nacionaliniais NNN žvejyboje dalyvaujančių laivų sąrašais. Šiuo metu SANCO GD 
nerengia leidimus eksportuoti turinčių laivų sąrašo, o kai kurie SANCO GD leidimus 
turintys laivai yra gerai žinomi kaip nuolatiniai pažeidėjai. SANCO GD reikia suteikti 
teisę išbraukti tokius laivus iš sąrašo. 

10. Visų ES uostuose iškraunamų ar į ES importuojamų žuvų laivai turi turėti tikslius legalią 
žuvų kilmę įrodančius dokumentus. Tiesiogiai uoste laimikį iškraunantiems laivams 
reikėtų turėti visus būtinus leidimus žvejoti atitinkamame trečiosios šalies vandenų ar 
RŽVO plote. Laivai, iškraunantys kitų laivų pagautas žuvis, be nurodytų leidimų, privalo 
turėti ir leidimą perkrauti. Visiems tokių dokumentų neturintiems laivams turėtų būti 
draudžiama iškrauti bet kokias žuvis uostuose, taip pat turėtų būti draudžiama teikti 
tokiems laivams paslaugas (degalai, atsargos ir t. t.).

Akivaizdu, kad kovos su NNN žvejyba pagrindas yra atsekamumas, skaidrumas ir 
bendradarbiavimas visais lygmenimis. Kalbant apie ekonominę iš NNN žvejybos gaunamą 
naudą, būtina parodyti daugiau politinės valios nei iki šiol.
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