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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zalecenia Komisji z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych
ushlug muzycznych online (zalecenie 2005/737/WE)

(2006/2008(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 pokrewnymi w
odniesieniu do legalnych ustug muzycznych online (2005/737/WE)! (zwane dalej .,
zaleceniem”),

uwzgledniajagc Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, a w szczegdlnosci art. 95
oraz 151 tegoz,

uwzgledniajac art. [1-77 oraz I1-82 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;,
uwzgledniajac art. III-181 Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy,

uwzgledniajac obowigzujgce porozumienia mi¢dzynarodowe z zakresu praw autorskich
naleznych z tytutu ustug muzycznych, tj. Konwencj¢ Rzymska z dnia 26 pazdziernika
1961 r. o ochronie wykonawcow, producentow fonogramdéw oraz organizacji
nadawczych, Konwencj¢ bernefiska o ochronie dziet literackich 1 artystycznych, Traktat
WIPO o prawach autorskich z dnia 20 grudnia 1996 r., Traktat WIPO o wykonaniach
artystycznych i fonogramach z dnia 20 grudnia 1996 r. oraz Porozumienie SOH w sprawie
Handlowych Aspektow Praw Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS) z dnia 15 kwietnia
1994 r.,

uwzgledniajagc dorobek prawny Wspdlnoty Europejskiej (,,acquis communautaire”) w
dziedzinie praw autorskich i pokrewnych odnoszacych si¢ do ustug muzycznych, tj.
dyrektywe 2006/115/EWG Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w
sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w
zakresie wiasnosci intelektualnej?, dyrektywe Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993
r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa?®, dyrektywe 2006/0116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych?, a
takze dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich 1 pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym,

uwzgledniajac Zielong Ksigge Komisji Europejskiej w sprawie praw autorskich i

'Dz.U. L 276 z21.10.2005, str. 54.
2Dz.U. L 376, 227.12.2006, str. 28.
3Dz.U. L 248,27 06.10.1993, str. 15.
4Dz.U. L 372,227.12.2006, str. 12.
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pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (COM(1995)0382),

— uwzgledniajac wlasng rezolucj¢ z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie ochrony wykonawcow
audiowizualnych!,

— uwzgledniajac wlasng rezolucj¢ z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie wspolnotowych ram
prawnych z zakresu organizacji zarzadzania zbiorowego w dziedzinie praw autorskich 1
pokrewnych?,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie zarzadzania
prawami autorskimi i pokrewnymi w ramach rynku wewnetrznego (COM(2004)0261),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie realizacji wspolnotowego
programu lizbonskiego: badania naukowe 1 innowacje jako inwestycje na rzecz wzrostu i
zatrudnienia: wspdlna koncepcja’,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie wolnosci stowa w
Internecie?,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ Komisji Kultury 1 Edukacji
(A6-0053/2007),

A. majac na uwadze, ze przed przyjeciem zalecenia Komisja nie przeprowadzila szeroko
zakrojonych 1 szczegdtowych konsultacji z zainteresowanymi stronami i z Parlamentem;
majac na uwadze, ze konsultacje w sprawie jakichkolwiek przysztych prac regulacyjnych
w tej dziedzinie winny zosta¢ przeprowadzone ze wszystkimi kategoriami posiadaczy
praw w celu zapewnienia sprawiedliwej 1 wywazonej reprezentacji interesow;

B. majac na uwadze, Zze pomini¢cie przez Komisj¢ formalnego zaangazowania Parlamentu w
sprawe jest niedopuszczalne, szczegdlnie z uwagi na wspomniang powyzej rezolucje z
dnia 15 stycznia 2004 r. oraz fakt, iz odnos$ne zalecenie jednoznacznie wybiega poza
podstawowg interpretacje lub uzupetnienie istniejgcych przepisow;

C. majac na uwadze, ze niedopuszczalne jest takze zastosowanie tzw. ,,podej$cia migkkiego
prawa” (soft law) bez uprzednich konsultacji oraz formalnego zaangazowania w sprawe
Parlamentu i Rady, $wiadczace o ominieciu procedur demokratycznych, szczegdlnie w
konteks$cie zaistniatego juz wptywu tejze inicjatywy na decyzje rynkowe, stanowigcego
potencjalne zagrozenie dla regul konkurencji i r6znorodnosci kulturowej;

D. majac na uwadze, ze celem zalecenia jest jedynie regulacja sprzedazy online nagran
muzycznych, jednak ze wzgledu na nieprecyzyjne sformulowanie mogloby ono znalez¢
takze zastosowanie w przypadku innych ustug online (np. ustug nadawczych), ktore

I Dz.U.C 67 E, 17.3.2004, str. 293.
2 Dz.U.C 92 E, 16.4.2004, str. 425.
3 Teksty przyjete, P6_TA(2006)0301.
4 Teksty przyjete, P6_TA(2006)0324.

PE 380.834v02-00 4/23 RR\656165PL.doc



obejmujg nagrania muzyczne; majac na uwadze, ze wynikajaca z powyzszego niejasnos¢
w odniesieniu do stosowania réznych systemow wydawania licencji prowadzi do
niepewnos$ci prawnej 1 niesie ze sobg niekorzystne skutki szczegolnie dla ustug
nadawczych online;

E. majac na uwadze zagrozenie ptynace z faktu, iz posiadacze praw przestrzegajacy
rzeczonego zalecenia w zakresie interaktywnych praw online pozbawiliby lokalne
podmioty zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi réwniez innych praw (np.
dotyczacych nadawania), odbierajac w ten sposob uzytkownikom mozliwo$¢ nabywania
od tego samego podmiotu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi praw do
uzytkowania szerokiego i zréznicowanego repertuaru;

F. majac na uwadze, Zze niedopuszczalny jest rOwniez zamiar przyjecia przez Komisje
zalecenia w sprawie obecnego systemu godziwej rekompensaty za zwielokrotnianie do
prywatnego uzytku, okreslonego w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE, co oznacza
ponowne omini¢cie demokratycznej procedury majacej na celu uregulowanie praw
autorskich 1 praw pokrewnych;

G. majac na uwadze, ze istotne jest wyeliminowanie potencjalnych zagrozen oraz
ustanowienie zdrowej rownowagi pomiedzy prawami a interesami roznorakich stron;

H. majac na uwadze, ze muzyka nie jest towarem, a podmioty zbiorowego zarzadzania
prawami sg W przewazajacej czg¢sci organizacjami typu non-profit; majac na uwadze, ze
wprowadzenie systemu opartego na kontrolowanej konkurencji stuzy interesom
wszystkich posiadaczy praw oraz propagowaniu kreatywnosci i roznorodnosci kulturoweyj;

I. majac na uwadze, ze krajowe podmioty zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
nadal winny odgrywac istotng rol¢ w zapewnianiu wsparcia na rzecz promowania nowych
posiadaczy praw autorskich 1 posiadaczy praw mniejszosciowych, rdznorodnosci
kulturowej, kreatywnosci i repertuaru lokalnego, co wymaga utrzymania w mocy prawa
krajowych podmiotow zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do potrgcania w
dalszym ciggu odpiséw na cele kulturowe;

J. majac na uwadze, ze istniejgca sie¢ krajowych podmiotoéw zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi odgrywa istotng rol¢ zapewniajac wsparcie finansowe stuzace
promocji nowego 1 mniejszosciowego repertuaru w Europie 1 ze takiego wsparcia nie
mozna zaprzepascic;

K. majac na uwadze, ze zwigkszona, lecz kontrolowana konkurencja w dziedzinie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w sektorze muzycznym w
Internecie moze okazac si¢ korzystna dla wszystkich stron oraz stanowi¢ wsparcie
réznorodnosci kulturowej, pod warunkiem zapewnienia sprawiedliwych zasad i
przejrzystosci, a takze ograniczenia konkurencji jedynie do §wiadczenia odno$nych ustug
bez wywierania wptywu na warto$¢ praw jako takich;

L. majac na uwadze istnienie obaw zwigzanych z ewentualnym negatywnym wptywem

niektorych postanowien zalecenia na repertuar lokalny i réznorodno$¢ kulturowa, co
zwigzane jest z potencjalnym ryzykiem tworzenia zachet do koncentracji praw w ramach
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wiekszych CRM; majac na uwadze fakt, iz wptyw jakiegokolwiek rodzaju inicjatyw na
wystapienie konkurencji pomigdzy jednostkami zarzadzajacymi pragngcymi przyciggnaé
najbardziej dochodowych posiadaczy praw musi zosta¢ poddany analizie 1 dostosowany
pod katem zapobiegania negatywnym skutkom, jakie w zwigzku z tego rodzaju
podejsciem mogtyby dotknag¢ mniej znacznych posiadaczy praw, mate i srednie CRM oraz
okaza¢ si¢ zgubne dla r6znorodnos$ci kulturowej;

M. majac na uwadze, ze mozliwos¢ wyboru CRM przez posiadaczy praw 1 uzytkownikow
niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, w ktorym posiadajg oni siedzibe lub miejsce
zameldowania, winna:

- by¢ powigzana z wlasciwymi $rodkami majacymi na celu ochrong i propagowanie
roznorodnos$ci form ekspresji kulturowej, szczegdlnie poprzez oferowanie uzytkownikom,
za posrednictwem jednej i1 tej samej instytucji zbiorowego zarzadzania prawami artystow,
szerokiego 1 zrdznicowanego repertuaru obejmujacego pozycje lokalne i niszowe, a w
szczegblnosci ogolnos§wiatowego repertuaru do wykorzystania przez nadawcow;

- gwarantowac, iz wszyscy posiadacze praw otrzymaja w sposob mozliwie najbardziej
bezposredni i rzetelny, niezaleznie od obywatelstwa lub miejsca statego pobytu,
sprawiedliwie wyliczong cz¢s¢ zyskdéw z tytutu honoraridéw autorskich, a takze petne
demokratyczne prawa uczestnictwa w kwestiach zarzadzania w odno$nych CRM,;

- nie zezwala¢ najbardziej dochodowym posiadaczom praw na umacnianie dominujgcej
pozycji ze szkodg dla posiadaczy mniej dochodowych lub ze szkodg dla posiadaczy praw,
ktérzy publikuja swoje utwory z darmowymi licencjami lub z licencjami typu open
content;

1 majac na uwadze, ze pojawienie si¢ nowych technologii wzbogaca spoteczenstwo,
poniewaz zapewnia nowe sposoby uzytkowania i rozpowszechniania utworow
muzycznych 1 innych tresci w Internecie; majac na uwadze, ze z tego wzgledu nalezy
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej odzwierciedlone 1 uwzglgdnione sg interesy wszystkich
zainteresowanych stron, w tym uzytkownikow koncowych,

N. majac na uwadze, ze istniejgcy obecnie system porozumien wzajemnych i dwustronnego
pobierania honorariéw winien zosta¢ zachowany w celu wprowadzenia konkurencji
oparciu o skuteczno$¢ 1 jakos¢ ustug oferowanych przez podmioty zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi oraz procentowy udzial kosztéw administracyjnych a
uzytkownicy, ktorzy zajmuja si¢ sprzedaza nagran muzycznych w Internecie otrzymaja
licencj¢ w oparciu o taryfy stosowane w kraju, w ktorym prawo autorskie zostanie
wykorzystane przez indywidualnego uzytkownika; majac na uwadze, ze panstwa
cztonkowskie w pelnej zgodnosci z rozwigzaniami dotyczacymi publicznego nadawania
transgranicznego, okreslonymi w dyrektywie kablowej i satelitarnej nr 93/83/EWG
winny zapewni¢ bezpieczenstwo prawne dostawcom ustug internetowych innych niz
tylko sprzedaz utworow muzycznych oraz umozliwi¢ tym innym uzytkownikom
ubieganie si¢ o odpowiednie zezwolenia o charakterze prawnym oraz w petni uiszczaé
honoraria na rzecz wszelkich kategorii posiadaczy praw, na sprawiedliwych,
uzasadnionych i niedyskryminujacych warunkach;

O. majac na uwadze, ze nalezy utrzymac system umow o wzajemng reprezentacje¢, jako ze

PE 380.834v02-00 6/23 RR\656165PL.doc

PL



pozwala on wszystkim bez wyjatku uzytkownikom komercyjnym i indywidualnym
uzyskac rowny dostep do swiatowego repertuaru, gwarantuje on lepsza ochrong
podmiotom praw autorskich, gwarantuje rzeczywistg réznorodno$¢ kulturows, a takze
stymuluje uczciwg konkurencje na rynku wewnetrznym;

. majac na uwadze, ze CRM winny pozostawac nieograniczone w swobodzie udzielania
podmiotom komercyjnym, niezaleznie od miejsca na obszarze Unii Europejskiej, w
ktorym posiadajg one siedzibe lub miejsce zameldowania, ogdlnowspolnotowych 1
wielorepertuarowych licencji na uzytkowanie odnosnych pozycji w formie przekazu
transgranicznego lub w Internecie oraz w zakresie telefonii komorkowej oraz innego
rodzaju sieci cyfrowych, gdy wspomniane podmioty sg w stanie administrowa¢ w sposob
prawidtowy prawami podlegajacymi udzielonej licencji; majac na uwadze, ze tego typu
licencje wieloobszarowe winny by¢ udzielane na sprawiedliwie wynegocjowanych
warunkach, z wykluczeniem dyskryminacji uzytkownikow, zapewniajac
interoperacyjno$¢ réznorakich platform technologicznych, oraz w sposob
uniemozliwiajagcy praktykom licencyjnym CRM skutkowanie zakldceniem regut
konkurencji pomi¢dzy poszczegdlnymi uzytkownikami praw i ro6znymi
nieinteroperacyjnymi technologicznymi srodkami przekazu;

. majac na uwadze, ze istnienie punktéw kompleksowej obstugi (tzw. one-stop shops),
gdzie uzytkownicy komercyjni moga uzyskac licencj¢ na odtwarzanie repertuaru
Swiatowego na interesujacym ich obszarze, a takze wysoki poziom ochrony podmiotow
praw autorskich poprzez unikanie tzw. forum-shopping (czyli sytuacji, w ktorej
uzytkownicy poszukuja podmiotu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
oferujgcego najtansze licencje) powinny stanowi¢ o$ bliskiej wspotpracy pomigdzy
podmiotami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi; majac na uwadze, ze w celu
utrzymania punktu kompleksowej obstugi (one-stop-shop) winien zosta¢ zachowany
istniejacy system dwustronnego pobierania honorariow w polaczeniu z wysoko wydajnym
systemem ochrony posiadaczy praw, aby zapobiec kompresji dochodow przy
jednoczesnym zapewnieniu eliminacji niepozadanego systemu wylacznosci
niesprzyjajacego uczciwej konkurencji;

. majac na uwadze, w szczegdlnosci ze wzgledu na mozliwe naduzycia ze strony
podmiotow majacych monopol na rynku, konieczno$¢ wprowadzenia ulepszonych metod
zarzadzania niektorymi CRM, poprzez lepsza solidarno$¢, przejrzystose,
niedyskryminacje, sprawiedliwe 1 wywazone reprezentowanie kazdej kategorii posiadaczy
praw oraz odpowiedzialno$¢ finansowa, w polaczeniu z wlasciwymi mechanizmami
kontroli na szczeblu panstw czlonkowskich; majac na uwadze, ze CRM powinny
Swiadczy¢ ustugi w oparciu o trzy podstawowe zasady skutecznos$ci, sprawiedliwosci oraz
przejrzystosci,

. majac na uwadze, ze ilekro¢ prawa autorskie sg zarzadzane zbiorowo, nalezy wprowadzi¢
w panstwach cztonkowskich sprawiedliwe i skuteczne mechanizmy rozstrzygania sporow
gwarantujace podmiotom praw autorskich oraz uzytkownikom dostep do srodkow
rozstrzygania sporow bez uszczerbku dla prawa kazdej ze stron do kontroli sagdowej;
majac na uwadze konieczno$¢ wprowadzenia w panstwach cztonkowskich
sprawiedliwego, niestronniczego i wydajnego systemu mechanizmdw rozstrzygania
sporow opartego na przejrzystych i odpowiednich kryteriach wykorzystywanych dla dobra
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wszystkich zainteresowanych stron;

T. majac na uwadze, ze w oparciu o rzetelne i petne Komisja winna dokona¢ szczegdtowe;j
analizy wplywu 1 porozumien majacych na celu zwigkszenie mozliwych skutkow i oceny
ryzyka zwigzanego z wieloobszarowym oraz wielorepertuarowym zakresem udzielanych
licencji na ustugi internetowe, przy jednoczesnym wzigciu pod uwage catosci wymiaru
kulturowego, gospodarczego i spotecznego;

U. majac na uwadze konieczno$¢ wprowadzenia wspolnych mechanizmoéw oraz
poréwnywalnych parametrow, a takze koordynacji zakresu dzialalnosci CRM w celu
usprawnienia wspotpracy pomiedzy nimi i sprostania wyzwaniom zwigzanym z rozwojem
spoteczenstwa informacyjnego,

V. majac na uwadze znaczenie wszelkich wysitkow podejmowanych na rzecz stymulowania
konkurencji na rynku wewnetrznym oraz propagowania mi¢dzynarodowej dystrybucji
europejskich utworé6w muzycznych, niezaleznie od tego, ktore z CRM zarzadzaja
odno$nymi prawami, a takze w poszanowaniu zasady implikujacej réwne traktowanie
wszystkich repertuaréw niezaleznie od zakresu ich rozpowszechnienia,

W. majac na uwadze, Ze o ile zalecenie obejmuje jedynie sprzedaz nagran muzycznych w
Internecie, jego szerokie brzmienie obejmuje rowniez ustugi internetowe (takie jak ustugi
nadawcze), ktore czasem wykorzystuja muzyke z tego typu nagran, ale ktére moga
cierpie¢ z powodu niepewnos$ci prawnej, jakag wprowadza zalecenie w zakresie systemu
udzielania licencji majacych zastosowanie do tych ustug, majac na uwadze, ze
rozwigzania techniczne majace zastosowanie na rynku wewnetrznym muszg odpowiadac
kryteriom otwartosci 1 interoperacyjnos$ci zapewniajagcym ochrong¢ konsumentow, jak i
posiadaczy praw;

X. majagc na uwadze, ze wigksza konkurencyjno$¢ w zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi 1 prawami pokrewnymi w przemysle muzycznym, o ile jest uczciwa 1
przejrzysta, moze w odpowiednich okolicznosciach zapewni¢ ochrong pozycji autoréw w
Europie (w tym autorow lokalnych 1 repertuaru mniejszosciowego) oraz stanowic
wsparcie dla r6znorodnosci kulturowej w Europie;

Y. majac na uwadze, ze Komisja powinna dokona¢ oceny odpowiednich inicjatyw w celu
zapewnienia na state szerokiego dostepu publicznego do repertuaru, w tym do utwordéw
artystow mniej znanych lub lokalnych, przy poszanowaniu Konwencji UNESCO w
sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form ekspresji kulturalnej, uwzgledniajac
szczegOlny charakter epoki cyfrowej, a takze biorgc pod uwage bezposredni 1 posredni
wplyw, jaki taki dostep wywrze na og6élng pozycje autorow i réznorodnos¢ kulturowa;

1. zwraca si¢ do Komisji o wyrazne zaznaczenie, ze zalecenie z 2005 r. ma zastosowanie
jedynie w odniesieniu do sprzedazy nagran muzycznych w Internecie oraz, do
bezzwlocznego przedlozenia — po przeprowadzeniu bliskich konsultacji z
zainteresowanymi stronami — projektu elastycznej dyrektywy ramowej do przyjecia przez
Parlament i Rad¢ w ramach procedury wspétdecydowania, majacej na celu uregulowanie
kwestii zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do
transgranicznych internetowych ustlug muzycznych przy jednoczesnym wzieciu pod
uwage specyfiki epoki cyfrowej oraz poszanowaniu europejskiej réznorodnosci
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kulturowej, mniejszych interesariuszy 1 repertuarOw lokalnych w oparciu o zasade
réwnego traktowania;

podkresla, ze konsultacja Komisji z zainteresowanymi stronami powinna opiera¢ si¢ na
jak najszerszej podstawie, z uwzglednieniem w debacie wszystkie inne opcje, nie tylko te
przedstawione w dokumencie roboczym Komisji zatytutowanym ,,Badanie inicjatywy
Komisji w sprawie transgranicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi ” z dnia
7 lipca 2005 .,

rozumie 1 wspiera postanowienia dotyczace istniejagcej mozliwosci wyboru przez
podmioty praw autorskich podmiotu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
okreslenia praw online przekazywanych do zbiorowego zarzadzania oraz ich zasiggu
terytorialnego, a takze uprawnienia do wycofania praw od podmiotu zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub przeniesienia zlecenia zarzadzania tymi prawami na
inny podmiot oraz podkresla znaczenie uwzglednienia efektywnosci wspotpracy
pomig¢dzy podmiotami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi takze w celu ochrony
interesow mniejszych 1 lokalnych podmiotéw praw autorskich oraz ochrony
réznorodnos$ci kulturowej;

. jest takze zdania, ze wprowadzenie sprawiedliwego 1 przejrzystego systemu konkurencji,
ktéry nie prowadzi do zanizania dochodéw autoréw odbedzie si¢ z najwicksza korzyscia
dla interesow autorow, a w konsekwencji, takze 1 dla réznorodnosci kulturalne; w
Europie;

wzywa panstwa cztonkowskie i podmioty zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
zagwarantowania sprawiedliwej reprezentacji wszystkich kategorii podmiotéw praw
autorskich w podmiotach zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a co za tym idzie,
ich proporcjonalnego uczestnictwa w wewngetrznym procesie decyzyjnym;

podkresla, ze proponowana dyrektywa nie powinna w jakikolwiek sposob podwazac
konkurencyjnosci sektora tworczosci artystycznej, wydajnosci ustug zapewnianych przez
CRM lub tez konkurencyjnosci dzialan uzytkownikow (szczegdlnie mniejszych
uzytkownikow 1 posiadaczy praw), lecz:

— gwarantowa¢ posiadaczom praw wysokiej jakosci ochrong ich interesoéw 1 rowne
traktowanie;

— zapewni¢, jako cze$¢ europejskich ram prawnych lub acquis wspdlnotowego, w
odniesieniu do prawa wlasnosci intelektualnej, ze te przepisy prawne maj3
rzeczywisty, znaczacy 1 odpowiedni wplyw na skuteczng ochron¢ wszystkich
kategorii posiadaczy praw, ktory powinien podlega¢ regularnej ocenie oraz, o ile
zaistnieje taka potrzeba, rewizji,

— opiera¢ si¢ na zasadach solidarnosci oraz adekwatnej i wywazonej rownowagi
pomiedzy posiadaczami praw w ramach CRM;

— klas¢ nacisk na wykorzystywanie alternatywnego systemu rozwigzywania
konfliktow (ADR) celem unikni¢cia przez wszystkie zainteresowane strony
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przedtuzajacych si¢ 1 kosztownych procedur prawnych zapewniajagc rowne
traktowanie wlascicieli 1 uzytkownikow;

— zapewnia¢ demokratyczny, przejrzysty i odpowiedzialny system zarzadzania CRM,
miedzy innymi poprzez ustanowienie minimalnych standardéw  struktur
organizacyjnych,  przejrzystosci,  reprezentacji,  przepisow  dotyczacych
rozpowszechniania praw autorskich, odpowiedzialnosci finansowej 1 krokow
zaradczych o charakterze prawnym;

— zapewni¢ kompleksowa przejrzystos¢ w zakresie podmiotéw zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, szczegdlnie w odniesieniu do podstaw naliczania
stawek, kosztow administracyjnych i struktury oferty, a takze w razie potrzeby
ustalic w tym celu zasady dotyczace regulowania dzialalnosci podmiotow
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz ich nadzoru;

— propagowaé kreatywno$¢ i réznorodnos¢ kulturows;

— zapewnia¢ jedynie sprawiedliwg i1 kontrolowang konkurencje, bez ograniczen
terytorialnych, ale obejmujaca niezbgdne 1 wiasciwe kryteria jakosciowe odnoszace
si¢ do zbiorowego zarzadzania wspomnianymi prawami oraz ochron¢ wartosci tych
praw;

— unika¢ kompresji poziomu wynagrodzen z tytulu honoraridw zapewniajac, ze
uzytkownicy otrzymuja licencje w oparciu o taryfy stosowane w panstwie, w
ktérym bedzie mialo miejsce korzystanie z dzieta objetego prawami autorskimi
(tzw. “kraju przeznaczenia”) oraz pomaga¢ w osiaggnieciu odpowiedniego poziomu
honorariow dla posiadaczy praw;

— dba¢ o zachowanie kulturowej i1 spotecznej roli CRM przy jednoczesnym
zapewnieniu, iz jednostki te administrujg funduszami posiadaczy praw i1 $wiadczg
ustugi na rzecz uzytkownikéw 1 posiadaczy praw w celu zapewnienia im
maksymalnej ochrony;

— w celu skuteczno$ci promowa¢ wymian¢ informacji oraz natozy¢ na uzytkownikow
1 komercyjnych producentéw obowigzek udostgpniania CRM, w oparciu o
swobodny dostep, petlnych 1 rzetelnych informacji koniecznych do okreslenia
posiadaczy praw 1 wlasciwego zarzadzania tymi prawami;

— zapewnia¢ uzytkownikom wysoki poziom pewnosci prawnej oraz poprzez licencje
dostgpne z kazdej CRM na terenie UE 1 interoperacyjne platformy technologiczne
utrzymywac¢ dostgpno$¢ repertuaru §wiatowego;

— uwzgledniaé interesy uzytkownikow oraz rynku, a w szczeg6lnosci gwarantowac
dostateczng ochron¢ prawng drobnych i1 $rednich uzytkownikoéw oraz stworzenie
skutecznych mechanizmow rozstrzygania sporéw, ktore nie beda kosztowne i nie
beda obcigzaty uzytkownikéw nieuzasadnionymi kosztami przedstawicielstwa
prawnego;
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— wspiera¢ zdolno$¢ posiadaczy praw do rozwijania nowej generacji modeli
zbiorowego licencjonowania muzyki w catej UE na rzecz uzytkowania repertuaru
online, w wigkszym stopniu dostosowanego do $rodowiska internetowego na bazie
wzajemnych porozumien i wzajemnego pobierania honorariéw gwarantujac, ze
posiadacze praw nie naduzyja swojej pozycji, hamujac rozwoj systemu
kompleksowej obstugi (ang. ,,one-stop-shop™);

— wyciagac korzysci z zastosowan rynkowych otwartych, interoperacyjnych srodkow
technologicznych 1 platform umozliwiajacych ochrone posiadaczy praw,
pozwalajagcych konsumentom na normalne korzystanie z legalnie nabytych
zawarto$ci oraz rozwijajacych nowe modele rynkowe w spoleczenstwie
informacyjnym,

— zapewnia¢ adekwatne mozliwosci sprostania przyszitym potrzebom wynikajacym ze
specyfiki internetowego rynku przekazow kanalowych bez szkodzenia uczciwej
konkurencji i r6znorodnos$ci kulturowej oraz wartosci muzyki;

— bra¢ pod uwage roéznorakie formy legalnych internetowych ustug muzycznych oraz
ustanawia¢ konkretne zasady sprzyjajace rozwojowi tychze;

— gwarantowa¢ skuteczno$¢ 1 spojnos¢ systeméw wydawania licencji (np. dajac
nadawcom mozliwo$¢ nabywania praw zgodnie z ustawodawstwem dotyczacym
praw autorskich obowigzujacym w panstwie cztonkowskim, z ktérego pochodzi
dana audycja) oraz ulatwi¢ rozszerzenie juz istniejacych porozumief zbiorowych,
aby obja¢ nimi takze interaktywne formy wykorzystania online istniejacych tresci
(np. podcast);

— unika¢ nadmiernej centralizacji sit i repertuardw na rynku poprzez zapewnienie, ze
wylgczne pelnomocnictwa nie beda przyznawane pojedynczym lub nielicznym
CRM przez gtéwnych posiadaczy praw, gwarantujac w ten sposob, ze S§wiatowy
repertuar pozostanie dostepny dla wszystkich CRM w celach udzielania licencji dla
uzytkownikéw;

— zezwoli¢ uzytkownikom na otrzymanie ogolnoeuropejskich licencji od kazdej CRM
obejmujacej repertuar Swiatowy;

— zachowac system wzajemnego zbierania honorariéw przez CRM dla ich cztonkow;

— wprowadzi¢ konkurencje w oparciu o skutecznos$¢ i jakos¢ ustug oferowanych przez
CRM, a nie w oparciu o poziom wynagrodzenia dla posiadaczy praw;

7. uwaza ponadto, ze w celu zapewnienia kompletnego i w pelni funkcjonujacego systemu
wzajemno$ci przynoszacego korzysci wszystkim podmiotom praw autorskich,
podstawowe znaczenie ma wprowadzenie zakazu wylacznych uprawnien w zakresie
bezposredniego pobierania honoraridow autorskich migdzy gtéwnymi podmiotami praw
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autorskich a krajowymi podmiotami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi we
wszystkich panstwach czlonkowskich, poniewaz moze to doprowadzi¢ do szybkiego
wyginigcia krajowych podmiotow zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz
ostabienia pozycji repertuaru mniejszo$ciowego, a takze ograniczenia réznorodnos$ci
kulturowej w Europie;

popiera pomysl, aby podmioty zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi posiadaty
swobode udzielania uzytkownikom komercyjnym majacym siedzibe na terenie Unii
Europejskiej paneuropejskich i odnoszacych si¢ do wielu typoéw repertuaru licencji na
zastosowania online (facznie z zastosowaniami w telefonii komodrkowej) na
sprawiedliwych i1 indywidualnie negocjowanych warunkach i nie dyskryminujac zadnego
z nich; wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny wpltywu wprowadzenia globalnej
licencji na ustugi online oraz konsekwencji jej wprowadzenia na ekonomiczng i socjalng
sytuacj¢ autorow;

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji, jak rowniez rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich.
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UZASADNIENIE

Przed nawigzaniem do sedna dyskusji sprawozdawczyni pragnie podkresli¢ swoje pelne
poparcie dla wskazéwek zawartych w opinii Komisji Kultury, a cz¢sciowo uwzglednionych
przy sporzadzaniu niniejszego projektu sprawozdania.

Wprowadzenie

Okoto 5 do 7 procent unijnego PKB pochodzi z obrotu towarami lub ustugami chronionymi
prawami autorskimi i pokrewnymi. Fakt ten wskazuje na ogromng wage odpowiedniego
zarzadzania odno$nymi prawami oraz umacniania ich pozycji w obecnej epoce cyfrowe;j.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Komisja Europejska przyjeta w oparciu o art. 211 Traktatu
WE zalecenie w sprawie transgranicznego zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i
pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug muzycznych online. Komisarz McCreevy
opisat je jako ,instrument migkkiego prawa przygotowany w celu stworzenia rynkowi
mozliwo$ci ewoluowania we wlasciwym kierunku”!.

Wspomniane zalecenie charakteryzuje si¢ dalekosigznymi konsekwencjami dla rynku praw
autorskich 1 pokrewnych, a gtbwne podmioty rynkowe juz obecnie dziatajg w oparciu o jego
zapisy. Bez watpienia wybiega ono poza zwykla interpretacj¢ lub uzupetnienie istniejacych
przepisow, a jego wpltyw wskazuje na obecno$¢ wszystkich cech calo$ciowej inicjatywy
regulacyjne;j.

Glownym celem zalecenia jest dostosowanie zbiorowego zarzadzania prawami do ustug
muzycznych online do rozwoju nowych technologii, ktéry doprowadzit do powstania nowe;j
generacji transgranicznych komercyjnych uzytkownikow praw autorskich (tj. dostawcow
uslug muzycznych w sieci internetowej).

Pokresli¢ jednak nalezy, iz zasady stosowane w odniesieniu do zbiorowego zarzadzania
prawami do wuslug muzycznych online moga by¢, 1 najprawdopodobniej beda,
wykorzystywane takze w ramach sSrodowiska pozasieciowego, np. w odniesieniu do
nadawcow tradycyjnych. Przypadki precedensowe wynikajace z istnienia S$rodowiska
internetowego stanowig wigc swoisty kamien milowy na drodze ku przysztemu ewoluowaniu
szerszego rynku praw autorskich, co wskazuje na istotng wage wszelkich inicjatyw
podejmowanych w tej dziedzinie.

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze mniejsze instytucje zbiorowego zarzadzania prawami
artystow (CRM) oraz posiadacze praw wyrazaja zaniepokojenie w zwigzku z wykorzystaniem
zalecenia w praktyce jako jasnego sygnatu skierowanego do wickszych wydawcow
umozliwiajacego im wyjecie tzw. repertuarow mie¢dzynarodowych spod kontroli sieci
krajowych jednostek CRM 1 przekazanie ich w rece jednej lub bardzo ograniczonej ilosci
duzych CRM, przy jednoczesnym zapewnieniu wytaczno$ci na prowadzenie na terenie calej
Unii Europejskiej dziatan reprezentacyjnych zwigzanych z odno$nymi prawami.

' SPEECH/05/588.
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Dziatania takie, sprzeczne z gloszonymi celami zalecenia odnoszacymi si¢ do propagowania
uczciwej konkurencji, stanowig potencjalne Zrédlo zaktdcen konkurencyjnosci i prowadzi¢
moga de facto do zawigzania oligopolu, w ramach ktorego sita rynkowa skoncentrowana
zostanie w rekach kilku wiekszych posiadaczy praw i podobnie niewielkiej liczby CRM.
Istnieje takze powazne zagrozenie wymiaru 1 bogactwa réznorodnosci kulturowej w Europie,
co zwigzane jest z faktem, iz usunigcie repertuarow mi¢dzynarodowych spod kontroli sieci
krajowych jednostek CRM spowodowa¢ moze zakonczenie dziatalnosci wielu z nich z
oczywistg szkodg dla repertuarow lokalnych lub spoza gtéwnego nurtu.

Przyjecie przez Komisj¢ omawianego zalecenia pozbawito Parlament i panstwa cztonkowskie
mozliwosci wigczenia si¢ w konstruowanie procesu zmian, ktore w przysztosci wywra istotne
skutki z zakresu konkurencji w tej dziedzinie, a takze wptyna na pozycj¢ réznorodnosci
kulturowej w Europie. Kwestia ta jest zbyt wazka, aby pominigte mogto zosta¢ formalne
zaangazowanie Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski nie powinien by¢ pozbawiany mozliwosci odgrywania w procesie
demokratycznym naleznej mu roli. Komisja winna tym samym zosta¢ wezwana do
przedlozenia w najkrotszym mozliwym terminie projektu wiasciwego instrumentu prawnie
wigzacego podmioty w tej dziedzinie. Projekt ten powinien nastgpnie zosta¢ poddany pod
rozwagg Parlamentu i Rady w ramach procedury wspotdecyz;ji.

Funkcjonowanie rynku

Instytucje zajmujace si¢ S$cigganiem nalezno$ci sg stowarzyszeniami autoréw 1 innych
posiadaczy praw, takich jak wydawcy, zatozonymi w celu zbiorowego pobierania oraz
dystrybucji na rzecz tychze dochodow z tytulu honorariéw. W praktyce CRM posiadajg na
szczeblu krajowym (naturalng) pozycje monopolisty. Posiadacze praw sa reprezentowani na
terenie danego panstwa bezposrednio przez krajowa jednostke CRM, a w panstwach trzecich
na mocy dwustronnych porozumien o wspotpracy zawieranych przez wybrang jednostke
CRM z innymi jednostkami CRM w Europie 1 na swiecie.

Na przestrzeni dziesigcioleci europejski 1 migdzynarodowy rynek muzycznych praw
autorskich funkcjonowat na zasadzie takiej wtasnie sieci wzajemnych porozumien. System
ten, zwany ,,systemem porozumien dwustronnych”, gwarantuje posiadaczom praw istnienie
punktu kompleksowej obstugi (one-stop-shop) — w ktorym uzytkownicy moga otrzymac
licencj¢ na wykorzystywanie repertuaru $wiatowego na terenie panstwa, w ktorym posiada
siedzibg¢ dana jednostka CRM — 1 zapewnia wlasciwe monitorowanie rynku $wiatowego pod
katem odpowiedniego wynagradzania posiadaczy praw, a takze wdraza wydajne mechanizmy
egzekwowania nalezno$ci na rzecz zainteresowanych stron.

Istnienie wspomnianego systemu stanowi gwarancj¢, iz odpowiednio reprezentowani na
rynku i sprawiedliwie wynagradzani z tytulu pobranych naleznos$ci beda nie tylko znaczniejsi
posiadacze praw, lecz rowniez autorzy mniej znani i lokalni.

Zmiany rynkowe i wprowadzenie konkurencji
Dla dalszego rozwoju europejskiego rynku muzycznego konieczne jest wprowadzenie

kontrolowanej konkurencji odzwierciedlajacej zmiany zachodzace w ramach wspolnego
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rynku, a takze zmiany zwigzane z rozwojem technologii, zaistnieniem nowego modelu
dziatalnosci biznesowej oraz preferencjami i zachowaniami klientow.

Zgodnie z zamierzeniami omawiane zalecenie miato doprowadzi¢ do zapewnienia
posiadaczom praw wigkszej swobody wyboru jednostki CRM w zalezno$ci od potrzeb.
Innymi stowy, konkurencja pomiedzy jednostkami CRM winna opiera¢ si¢ na ich dziataniach
majacych na celu przyciagnigcie posiadaczy praw. Na pierwszy rzut oka sytuacja jest dla
posiadaczy praw korzystna.

W praktyce okazuje si¢ jednak, Ze poszczegdlni autorzy juz obecnie dysponuja mozliwoscia
powierzenia swoich praw dowolnie wybranej jednostce CRM. Znane sg liczne przypadki, w
ktorych cieszacy si¢ powodzeniem tworcy korzystaja z tejze mozliwosci 1 optuja na przyktad
za wspolpraca z jednostka CRM ulokowang poza granicami kraju. Jest to jednak zwykle w
praktyce mniej wykonalne dla mniej znacznych posiadaczy praw.

Sprawozdawczyni zauwazyta ponadto, ze mniejsze jednostki CRM oraz mniej znaczni
posiadacze praw obawiajg si¢, iz przedmiotowe zalecenie zinterpretowane zostato przez
gltéwnych wydawcow jako okazja do wyjecia przystugujacych im praw spod kontroli
krajowych jednostek CRM 1 przekazania ich pewnej liczbie duzych CRM. Owe duze
jednostki zarzgdzania zbiorowego beda wtedy w stanie obejs¢ sie¢ porozumien dwustronnych
1 udziela¢ licencji na caly rynek europejski, proporcjonalnie zmniejszajac tym samym
przychody CRM operujacych na terenie kraju.

Utrata dochodow =z tantiem z tytulu praw autorskich zwigzanych z repertuarem
mie¢dzynarodowym znacznie utrudniataby wtasciwe funkcjonowanie krajowych CRM w
zwigzku z roztozeniem kosztéw operacji na mniejszg liczbe lokalnych posiadaczy praw.
Watpliwe jest takze, by w przypadku zakonczenia dziatalnosci krajowej jednostki CRM mniej
znaczni posiadacze praw byli w stanie skorzysta¢ ze wsparcia o porownywalnym poziomie ze
strony jednostki CRM w innym kraju, gdzie, dla przyktadu, mowi si¢ innym j¢zykiem.

Takie podejscie do kwestii zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w oczywisty
sposob faworyzuje duzych i1 powazanych komercyjnych posiadaczy praw ze szkoda dla
autoréw lokalnych i/lub spoza gtownego nurtu. Konkurencja tego rodzaju doprowadzitaby w
praktyce do podwazenia pozycji wigkszosci posiadaczy praw, co nie wydaje si¢ by¢ intencja
Komisji.

Jednakze ze wzgledu na fakt, iz Internet funkcjonuje ponad granicami panstwowymi
,konieczne jest zapewnienie odno$nym dostawcom ustlug muzycznych mozliwo$ci nabycia
ogolnoeuropejskich licencji obejmujacych dwa lub wigcej obszary na kontynencie. Dostawcy
ci musza tez posiada¢ mozliwo$¢ wyboru miejsca sktadania aplikacji w zalezno$ci od
konkurencyjnosci proponowanych ofert. Scenariusz ten zaktada wigc konkurowanie CRM o
klientow.

Niebezpieczenstwo tego rodzaju systemu zwigzane jest ze zobligowaniem krajowych
jednostek CRM do konkurowania o dostgp do nowych uzytkownikéw w oparciu o nacisk na
wysokos$¢ tantiem wyplacanych posiadaczom praw. Mozliwe 1 wrecz prawdopodobne jest
doprowadzenie tym samym do raptownego spadku dochodéow twoércow. Podobnie jak
poprzednio, efekt ten nie lezy w interesie posiadaczy praw, a ponadto bez watpienia wywieraé
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mogltby niepozadany wplyw na réznorodno$¢ kulturowa w Europie, co spowodowane byloby
kompresja dochodow tak znaczna, Ze az uniemozliwiajacg przetrwanie.

Roznorodnos¢ kulturowa a konkurencja

Nagte 1 niespodziewane wprowadzenie nieograniczonej konkurencji w dziedzinie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi nie powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na ryzyko zaistnienia
nieodwracalnych strat dla europejskiej roznorodnosci kulturowej. Konkurencja winna raczej
zosta¢ wprowadzona w sposOb pozwalajacy na zapewnienie systemu kontroli
gwarantujacego, iz jednostki CRM beda dysponowac¢ mozliwoscig konkurowania na rownych
warunkach.

Odpowiednim wyjsSciem z tej szczegdlnej, typowo europejskiej sytuacji moze okazac si¢
wypracowanie alternatywnego rozwigzania kompromisowego. Uczciwa i kontrolowana
konkurencja winna zosta¢ wcielona w zycie w sposob umozliwiajacy zapobiezenie kompresji
dochodow tworcoéw przy jednoczesnym zapewnieniu uzytkownikom utworéw muzycznych
ogolnowspdlnotowej licencji odpowiadajgcej modelowi biznesowemu przysziosci.

W tym celu najlepsza gwarancja jest wprowadzenie systemu, w ramach ktorego dochody
autorow okreslane sa na podstawie taryf obowigzujacych w kraju, w ktérym konsument
dokonuje zakupu (lub $ciggnigcia z sieci) danego utworu muzycznego. Zastosowanie taryfy
»Kraju przeznaczenia” doprowadzi do konkurencji opartej na wydajnosci ustlug oferowanych
przez CRM (szczeg6lnie poprzez redukcje kosztow administracyjnych), nie za§ na
zmniejszaniu kwot wyptacanych posiadaczom praw.

Istnieja ponadto przestanki do zapobiezenia sytuacji, w ktdrej najwigksi posiadacze praw
mogliby zawiera¢ umowy wylacznosci z jedng lub niewielkg liczbg jednostek CRM
doprowadzajac tym samym do wyeliminowania repertuaru mi¢dzynarodowego z ogdlnego
systemu.

W swoim sprawozdaniu z dnia 20 lipca 2006 r. Komisja Kultury i Edukacji wyrazita obawy
dotyczace potencjalnego negatywnego wpltywu zalecenia na rdznorodnos¢ kulturowg w
Europie, wiazac je z kwestig zagrozenia dla funkcjonowania systemu dwustronnego oraz
wyptywajaca z tego koncentracja praw w ramach wigkszych CRM. Przewidywana sytuacja
doprowadzilaby do zaklocen funkcjonowania mniejszych CRM, a co za tym idzie takze do
podwazenia na poziomie UE pozycji tworcoéw mniej znacznych 1 lokalnych. W zwiazku z
powyzszym niezwykle istotne jest zachowanie systemu porozumien dwustronnych w
obecnym ksztalcie, a tym samym uniemozliwienie wycofywania z tejze sieci poszczegdlnych
repertuarow. Niedozwolone winno by¢ takze zawieranie umow wylacznosci pomigdzy
posiadaczami praw a jednostkami CRM.

Dalsze kroki

W celu zapewnienia wlasciwego rozwoju europejskiego rynku praw autorskich i pokrewnych
istotne jest podjecie przez wilasciwe wiadze odpowiednich dalszych krokéow. W tym
konteks$cie Komisja Europejska winna dokona¢ w mozliwie najkrotszym terminie oceny
wptywu licencji wieloobszarowych i1 wielorepertuarowych na muzyczne ustugi online oraz
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efektow zwigzanych z réznorodnoscig kulturowg 1 sytuacja spoteczno-gospodarcza
posiadaczy praw.

Komisja winna ponadto przeprowadzi¢ doglebng analiz¢ koncentracji horyzontalnej w
niektorych obszarach zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi z uwzglednieniem
skutkow, jakie tego rodzaju koncentracja moglaby wywotaé w zakresie sytuacji
uzytkownikéw 1 posiadaczy praw. We wilasciwych przypadkach winny takze zosta¢
wprowadzone $rodki pozwalajace na zapewnienie, ze europejski rynek muzycznych ustug
online bedzie modgl korzysta¢ z mozliwosci swobodnego rozwoju nienaruszajacego
europejskiej réznorodnosci kulturowe;.

Ramy prawne

Podczas prac nad niniejszym projektem sprawozdania w sprawie rezolucji Parlamentu
Europejskiego wzigto pod uwage istniejagce wspolnotowe ramy prawne, powigzane z nimi
inicjatywy legislacyjne, dorobek wspolnotowy (acquis communautaire) w dziedzinie praw
autorskich 1 pokrewnych odnoszacych si¢ do uslug muzycznych, a takze odnos$ne
porozumienia mi¢dzynarodowe. Kompletna lista tych uregulowan zamieszczona zostala w
preambule rezolucji.

Uwzgledniono réwniez analiz¢ zatytulowang ,,Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i

pokrewnymi w Europie ”, przygotowana przez Komisj¢ Prawng i przedstawiong w dniu
11 wrzesnia 2006 .
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OPINIA KOMISJI KULTURY | EDUKACJI

dla Komisji Prawnej

w sprawie zalecenia Komisji z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w odniesieniu do
legalnych ustug muzycznych online

(2005/737/WE)

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Manolis Mavrommatis

WSKAZOWKI

Komisja Kultury 1 Edukacji zwraca si¢ do Komisji Prawnej, wtasciwej dla tej sprawy, o
uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych sugestii:

1.

przyjmuje zalecenie Komisji oraz zwraca si¢ do niej o jak najszybsze przedstawienie, po
przeprowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi stronami 1 gruntownym badaniu rynku,
wlasciwego wniosku prawnego w skuteczny sposob regulujacego zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi w przemysle muzycznym, uwzgledniajac
szczegllny charakter epoki cyfrowej oraz konieczno$¢ osiggnigcia rtownowagi pomiedzy
zagwarantowaniem roéznorodnos$ci kulturowej w Europie, ochrong repertuaréw lokalnych,
promocja kreatywnos$ci oraz ochrong interesdw zaréwno podmiotow praw autorskich, jak
1 uzytkownikow komercyjnych;

ubolewa nad faktem, ze Komisja nie przeprowadzita szeroko zakrojonych i
szczegotowych konsultacji z zainteresowanymi stronami oraz Parlamentem Europejskim
przed przyjeciem zalecenia oraz podkresla konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji z
prawdziwego zdarzenia ze wszelkimi kategoriami podmiotow praw autorskich w
odniesieniu do jakichkolwiek przysztych dziatan zwigzanych z regulacjami prawnymi w
tym procesie w celu zagwarantowania sprawiedliwej 1 wyrOwnanej reprezentacji ich
interesow;

przyznaje, ze wigksza konkurencyjno$¢ w zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi w przemys$le muzycznym, o ile jest uczciwa i przejrzysta, moze w
odpowiednich okolicznosciach zapewni¢ ochrong pozycji autorow w Europie (w tym
autorow lokalnych i repertuaru mniejszosciowego) oraz stanowi¢ wsparcie dla
roznorodnosci kulturowej w Europie;
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wzywa Komisje do oceny odpowiednich inicjatyw w celu zapewnienia na state szerokiego
dostepu publicznego do repertuaru, w tym do utwordéw artystow mniej znanych lub
lokalnych, przy poszanowaniu Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i promowania
réznorodnos$ci form ekspresji kulturalnej, uwzgledniajac szczegodlny charakter epoki
cyfrowej, a takze biorgc pod uwage bezposredni 1 posredni wptyw, jaki taki dostep
wywrze na 0gdélng pozycje autoréw i réznorodnos¢ kulturowa,

. jest zdania, Zze muzyka nie jest towarem 1 ze podmioty zbiorowego zarzadzania prawami
to gtéwnie organizacje niekomercyjne, a zatem wprowadzenie systemu opartego na
nieograniczonej konkurencji moze nie by¢ w interesie autoroOw oraz w interesie
promowania roznorodnosci kulturalnej i kreatywnosci w Europie;

rozumie i wspiera postanowienia dotyczace istniejgcej mozliwosci wyboru przez
podmioty praw autorskich podmiotu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
okreslenia praw online przekazywanych do zbiorowego zarzadzania oraz ich zasiegu
terytorialnego, a takze uprawnienia do wycofania praw od podmiotu zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub przeniesienia zlecenia zarzadzania tymi prawami na
inny podmiot oraz podkresla znaczenie uwzglednienia efektywnosci wspotpracy
pomiedzy podmiotami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi takze w celu ochrony
interesOw mniejszych i lokalnych podmiotow praw autorskich oraz ochrony
roznorodnosci kulturowe;;

wyraza zaniepokojenie z powodu potencjalnego zagrozenia, ze niektdre z postanowien
zalecenia mogg wywrze¢ negatywny wplyw na repertuar lokalny 1 réznorodno$¢
kulturowa, jako Zze moga one wigzac si¢ z ryzykiem sprzyjania koncentracji praw u
wigkszych podmiotéw zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi; jest zdania, ze
konieczne jest dokonanie oceny wplywu wszelkich inicjatyw w zakresie wprowadzenia
konkurencji pomigdzy podmiotami zarzadzania prawami autorskimi pod wzgledem
przyciagania podmiotow praw autorskich osiggajacych najwigksze zyski;

. jest przekonany, ze nalezy utrzymac¢ system umow o wzajemng reprezentacje, jako ze
pozwala on wszystkim bez wyjatku uzytkownikom komercyjnym i indywidualnym
uzyska¢ rowny dostep do Swiatowego repertuaru, gwarantuje on lepszg ochrong
podmiotom praw autorskich, gwarantuje rzeczywistg roznorodnos¢ kulturowa, a takze
stymuluje uczciwg konkurencj¢ na rynku wewnetrznym;

. jest przekonany, ze poza stymulacja konkurencji na rynku wewngtrznym, mozliwos¢
wyboru przez podmioty praw autorskich podmiotu zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie cztonkowskim ma on siedzibg, musi

- wigzac si¢ z podjeciem wiasciwych srodkow gwarantujacych 1 wspierajacych
réznorodnos¢ form wyrazu kulturowego, mianowicie poprzez oferowanie uzytkownikom
duzych, zroznicowanych repertuarow, a zwtaszcza repertuarow lokalnych,

- gwarantowac, ze wszystkie podmioty praw autorskich, niezaleznie od narodowosci 1
miejsca zamieszkania, otrzymuja sprawiedliwg cz¢$¢ honorarium autorskiego w mozliwie
najbardziej bezposredni sposob,

- nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej podmioty praw autorskich przynoszace najwigksze

RR\656165PL.doc 19/23 PE 380.834v02-00

PL



PL

zyski wzmocnig swoja dominujacg pozycje na rynku ze szkodg dla podmiotow
osiggajacych mniejsze zyski,

w zwigzku z tym konieczna jest skrupulatna ocena konsekwencji;

10. jest takze zdania, ze wprowadzenie sprawiedliwego 1 przejrzystego systemu konkurencji,

11.

ktory nie prowadzi do zanizania dochodow autoréw odbedzie si¢ z najwieksza korzysScia
dla interesOw autorow, a w konsekwencji, takze 1 dla r6znorodnosci kulturalnej w
Europie;

z zadowoleniem przyjmuje wszelkie wysitki zmierzajace do ozywienia rynku
wewnetrznego oraz wyznaczenie celu polegajagcym na promowaniu miedzynarodowego
rozpowszechniania europejskich utworéw muzycznych bez wzgledu na podmiot
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, majac na uwadze, ze kazdy, mniej lub
bardziej znany repertuar, powinien by¢ traktowany w taki sam sposob,

12. jest przekonany, ze istniejacy system krajowych podmiotéw zbiorowego zarzadzania

13.

14.

15.

16.

prawami autorskimi powinien w dalszym ciagu odgrywac istotng rol¢ zapewniajac
wsparcie spoteczne dla autoréw ,,mniejszosciowych” oraz promujgc réznorodnosé¢
kulturowa, aczkolwiek w warunkach bardziej intensywnej konkurencji,

zwraca uwage, ze istniejgca sie¢ krajowych podmiotow zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi odgrywa istotng rol¢ zapewniajac wsparcie finansowe stuzace promoc;ji
nowego 1 mniejszosciowego repertuaru w Europie 1 ze takiego wsparcia nie mozna
zaprzepascic;

uwaza ponadto, ze w celu zapewnienia kompletnego 1 w petni funkcjonujgcego systemu
wzajemnosci przynoszacego korzysci wszystkim podmiotom praw autorskich,
podstawowe znaczenie ma wprowadzenie zakazu wylgcznych uprawnien w zakresie
bezposredniego pobierania honorariow autorskich migdzy gtéwnymi podmiotami praw
autorskich a krajowymi podmiotami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi we
wszystkich panstwach cztonkowskich, poniewaz moze to doprowadzi¢ do szybkiego
wygini¢cia krajowych podmiotow zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz
ostabienia pozycji repertuaru mniejszosciowego, a takze ograniczenia réznorodnosci
kulturowej w Europie;

z rado$cig przyjmuje wezwanie do lepszego kierowania podmiotami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi poprzez lepsza przejrzystos¢, brak dyskryminacji oraz
reguty odpowiedzialnosci;

wzywa panstwa cztonkowskie 1 podmioty zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
zagwarantowania sprawiedliwej reprezentacji wszystkich kategorii podmiotow praw
autorskich w podmiotach zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a co za tym idzie,
ich proporcjonalnego uczestnictwa w wewnetrznym procesie decyzyjnym;

17. jest zdania, ze nalezy zachowa¢ funkcjonujacy obecnie system wzajemnego pobierania

honorariéw autorskich po to, aby wprowadzi¢ konkurencj¢ w oparciu o ustugi, jakie moga
zaoferowaé podmioty zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pobierane przez nie
prowizje, natomiast optaty od uzytkownikow pobierane sa w oparciu o taryfy stosowane
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przez podmioty zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w kraju, w ktérym
wykorzystywane beda utwory muzyczne; ponadto wzywa panstwa cztonkowskie do
zagwarantowania, ze uzytkownicy komercyjni beda ubiegali si¢ do niezbedne zezwolenia
prawne oraz wyplacali godziwe tantiemy wszystkim kategoriom podmiotow praw
autorskich;

18. jest zdania, ze ilekro¢ prawa autorskie sg zarzadzane zbiorowo, nalezy wprowadzi¢ w
panstwach cztonkowskich sprawiedliwe 1 skuteczne mechanizmy rozstrzygania sporow
gwarantujace podmiotom praw autorskich oraz uzytkownikom dostep do srodkow
rozstrzygania sporéw bez uszczerbku dla prawa kazdej ze stron do kontroli sgdowej;

19. popiera pomyst, aby podmioty zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi posiadaty
swobodg udzielania uzytkownikom komercyjnym majacym siedzibe na terenie Unii
Europejskiej paneuropejskich i odnoszacych si¢ do wielu typow repertuaru licencji na
zastosowania online (facznie z zastosowaniami w telefonii komorkowej) na
sprawiedliwych i indywidualnie negocjowanych warunkach i nie dyskryminujac zadnego
z nich; wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny wplywu wprowadzenia globalnej
licencji na ustugi online oraz konsekwencji jej wprowadzenia na ekonomiczng i socjalng
sytuacj¢ autorow;

20. jest przekonany, ze istnienie punktow kompleksowej obstugi (tzw. one-stop shops), gdzie
uzytkownicy komercyjni mogg uzyskac licencje na odtwarzanie repertuaru S$wiatowy na
interesujacym ich obszarze, a takze wysoki poziom ochrony podmiotow praw autorskich
poprzez unikanie tzw. forum-shopping (czyli sytuacji, w ktorej uzytkownicy poszukuja
podmiotu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oferujacego najtansze licencje)
powinny stanowi¢ 0§ bliskiej wspotpracy pomiedzy podmiotami zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi.
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Tytul

Zalecenie Komisji z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie transgranicznego
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w
odniesieniu do legalnych ustug muzycznych online

Numer procedury 2006/2008(INT)
Komisja przedmiotowo wlasciwa JURI
Komisja wyznaczona do wydania opinii | CULT

Data ogloszenia na posiedzeniu 19.1.2006

Scislejsza wspolpraca - data ogloszenia
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Sprawozdawca komisji opiniodawczej

Manolis Mavrommatis

Data powotania 13.2.2006
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Wynik glosowania koncowego +: 26
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W trakcie gtosowania koficowego obecni byli dwaj zastepcy z
ramienia PPE-DE, jednak uwzgledniono glos tylko jednego z nich.
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Zalecenie Komisji z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug muzycznych online
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