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PROPUESTA DE DECISION DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre la demanda de amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de
Giuseppe Gargani
(2300(IMM))

El Parlamento Europeo,

Vista la demanda de Giuseppe Gargani de amparo de su inmunidad en relacion con una
causa civil pendiente ante un Tribunal italiano, presentada el 30 de noviembre de 2006, y
comunicada en el Pleno del 11 de diciembre de 2006,

Tras haber oido a Giuseppe Gargani, de conformidad con el apartado 3 del articulo 7 de su
Reglamento,

Vistos los articulos 9 y 10 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de las
Comunidades Europeas, de 8 de abril de 1965, asi como el apartado 2 del articulo 6 del
Acta relativa a la eleccion de los diputados al Parlamento Europeo por sufragio universal
directo, de 20 de septiembre de 1976,

Vistas las sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 12 de mayo
de 1964 y de 10 de julio de 1986!,

Vistos el apartado 3 del articulo 6 y el articulo 7 de su Reglamento,

Visto el informe de la Comision de Asuntos Juridicos (A6-0071/2007),

. Decide amparar la inmunidad y los privilegios de Giuseppe Gargani;

Encarga a su Presidente que transmita inmediatamente la presente Decision y el informe
de la comisién competente a las autoridades de la Republica Italiana.

! Asunto 101/63, Wagner/Fohrmann y Krier, Rec. 1964, p. 383, y Asunto 149/85, Wybot/Faure y otros, Rec.
1986, p. 2391.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

I LOS HECHOS

En la sesion del 11 de diciembre de 2006 el Presidente del Parlamento anuncid que habia
recibido, mediante carta de 11 de noviembre de 2006, una demanda de amparo de la
inmunidad parlamentaria del diputado Giuseppe Gargani, y transmitié dicha demanda a la
Comision de Asuntos Juridicos.

La demanda concierne a la accidn judicial incoada por la Sra. Di Giovanni, Presidenta del
Tribunal de Vigilancia de Népoles, contra Giuseppe Gargani, los editores y directores del
semanario I/ Roma, en la que pide que paguen solidariamente 500 000 euros en reparacion del
dafo supuestamente causado a su reputacion por un articulo de Giuseppe Gargani.

El articulo en cuestion se titula «Justicia iloégica» «Delitos de opinién» ;Otro instrumento para
transformar la justicia en justicialismo? La pregunta es inevitable, tras el enésimo caso
judicial que abre las puertas a la duda y al desconcierto».

En el articulo se expone el caso de Lino lannuzzi, senador y periodista italiano, condenado a
mas de dos afios de carcel porque «el Tribunal de Vigilancia de Népoles, con una
interpretacion extravagante, ha rechazado las solicitudes de sustitucion de la pena impuesta a
lannuzzi en afios pasados por el delito de injurias en el ejercicio de su actividad periodisticay.

El articulo critica el estado de la justicia en Italia y analiza el caso del senador lannuzzi, quien
«deberia ser conducido inmediatamente a la cércel por tres articulos escritos hace unos diez
afos, en el pleno ejercicio de ese derecho de opinion que la Constitucion consagra, para ¢l y
para todos los ciudadanos, junto con las libertades fundamentales de la personay.

El articulo sostiene que «los Jueces del Tribunal de Vigilancia de Napoles no aceptaron el
recurso a formas sustitutivas de la pena de detencion y esto genera una duda instintiva de
fumus persecutionisy.

Giuseppe Gargani expone en su articulo las formas sustitutivas de la pena de detencion y la
cuestion de la ausencia de normas relativas a la inmunidad parlamentaria como medio para
establecer el equilibrio entre los distintos poderes del Estado y evitar que el poder judicial
ejerza presiones sobre el Parlamento. También trata la cuestion de la politizacion del poder
judicial y de las funciones de los magistrados, que pueden ser investigadores y jueces al
mismo tiempo, asi como de la formacién profesional que podria contribuir a reformar el
sistema judicial italiano. Para concluir, Giuseppe Gargani declara que con esta reforma se
evitaria el recurso ante el Presidente de la Republica «que no puede funcionar para todos los
ciudadanos que tengan la mala suerte de encontrarse ante un juez de ideas preconcebidas,
carente de equilibrio y de responsabilidad». Cabe sefialar que en el articulo no se menciona el
nombre de la querellante, sino que Unicamente se hace referencia al Tribunal que preside.

La querellante argumenta que las supuestas injurias resultan tanto mas «singulares» si se

considera que en el curriculum del Sr. Gargani figuran la licenciatura en Derecho y el
correspondiente registro en el Colegio de Abogados y los cargos de responsable del

PE 386.427v02-00 4/8 RR\659496ES.doc



Departamento de Justicia de la Democracia Cristiana en Campania y de presidente de la
Comision de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo.

Cabe senalar que la Sra. Di Giovanni ya habia presentado querella por los mismos hechos
ante el Tribunal de Roma. El caso quedé archivado al declarar el Sr. Gargani que «manifestd
dichas opiniones y utiliz6 los términos mencionados en el ejercicio de la funcion
parlamentaria, y, por lo tanto, con la exencion de responsabilidad prevista en el articulo 68 de
la Constitucidon». No obstante, esta claro que la querellante persiste en su aseveracion de que
el Sr. Gargani es culpable del delito de injurias en la medida en que, segun se declara en el
acto de citacion, las personas como el acusado «tienen igual responsabilidad cuando una
publicacion es el instrumento para la comision de un acto penalmente relevante y consiguiente
fuente de dafo, incluso en el caso en que (contrariamente al caso que nos ocupa), el hecho
constitutivo de delito no haya sido penalmente comprobado por faltar la correspondiente
condiciéon de admisibilidad, bien pudiendo el Juez civil reconocer, incidenter tantum, el
caracter delictivo a efectos de reparaciony.

II. NORMAS RELEVANTES Y CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA
INMUNIDAD DE LOS DIPUTADOS AL PARLAMENTO EUROPEO

1. Articulos 9 y 10 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de las Comunidades
Europeas de 8 de abril de 1965:

Articulo 9:
Los miembros del Parlamento Europeo no podran ser buscados, detenidos ni
procesados por las opiniones o los votos por ellos emitidos en el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 10

Mientras el Parlamento Europeo esté en periodo de sesiones, sus miembros gozaran:

a) en su propio territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los miembros
del Parlamento de su pais;

b) en el territorio de cualquier otro Estado miembro, de inmunidad frente a toda
medida de detencion y a toda actuacion judicial.

Gozaran igualmente de inmunidad cuando se dirijan al lugar de reunion del
Parlamento Europeo o regresen de éste.

No podra invocarse la inmunidad en caso de flagrante delito ni podra ésta obstruir el
ejercicio por el Parlamento Europeo de su derecho a suspender la inmunidad de uno
de sus miembros.

2. En el Parlamento Europeo el procedimiento se regula con arreglo a los articulos 6 y 7 del

Reglamento:
Articulo 6 - Suspension de la inmunidad
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1. En el ejercicio de sus prerrogativas con respecto a los privilegios y las inmunidades,
el Parlamento se esforzara principalmente por mantener su integridad como asamblea
legislativa democratica y por asegurar la independencia de los diputados en el ejercicio de
sus funciones.

()

3. Toda demanda dirigida al Presidente por un diputado o un antiguo diputado de
amparo de la inmunidad y los privilegios se comunicara al Pleno y se remitird a la comision
competente.

()

Articulo 7 - Procedimientos relativos a la inmunidad

1. La comision competente examinara sin demora y por el orden en que hayan sido
remitidos los suplicatorios de suspension de la inmunidad parlamentaria o las demandas de
amparo de la inmunidad y los privilegios.

2. La comision formulara una propuesta de decision, que se limitara a recomendar la
concesion o denegacion del suplicatorio de suspension de la inmunidad o de la demanda de
amparo de la inmunidad y de los privilegios.

3. La comision podra pedir a la autoridad competente cuantas informaciones o
aclaraciones estime necesarias para formarse un criterio sobre la procedencia de la
suspension de la inmunidad o de su amparo. El diputado de que se trate tendra una
oportunidad de ser oido y podra aportar cuantos documentos o elementos de juicio escritos
estimare oportunos. Podra estar representado por otro diputado.

()

6. En los casos relativos al amparo de los privilegios e inmunidades, la comision
establecera si las circunstancias constituyen una restriccion administrativa o de otro tipo a la
libertad de movimiento de los diputados cuando se dirijan a los lugares de reunion del
Parlamento o regresen de estos, o a la expresion de opiniones o formulacion de votos en el
ejercicio del mandato parlamentario, o si entran en el ambito de aplicacion del articulo 10
del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, cuyas disposiciones no estin sometidas
al Derecho nacional, y realizara una propuesta en la que pida a la autoridad interesada que
extraiga las conclusiones pertinentes.

7. La comision podra emitir una opinion motivada sobre la competencia de la autoridad
de que se trate y sobre la admisibilidad del suplicatorio, pero en ningun caso se pronunciard
sobre la culpabilidad o no culpabilidad del diputado ni sobre la procedencia o
improcedencia de perseguir penalmente las opiniones o actos que a aquél se atribuyan, ni
siquiera en el supuesto de que el examen del suplicatorio proporcionase a la comision un
conocimiento profundo del asunto.

()

II1. JUSTIFICACION DE LA DECISION PROPUESTA
El articulo 9 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades dispone que los diputados

al Parlamento Europeo gozan de plena inmunidad en caso de acciones judiciales a causa de
«las opiniones o los votos por ellos emitidos en el ejercicio de sus funcionesy.
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En la querella interpuesta ante el Tribunal de Roma la querellante pide que los
comparecientes, incluido el Sr. Gargani, paguen solidariamente 500 000 euros en concepto de
reparacion de dafios y perjuicios por injurias y agresion contra su reputacion.

Del andlisis del articulo en cuestion se desprende que el Sr. Gargani se limité a comentar una
cuestion de interés publico y utiliz6 el caso del Sr. [annuzzi como punto de partida para
criticar el sistema judicial italiano, defender la nocion de inmunidad parlamentaria y proponer
temas de debate para la reforma del dicho sistema.

El Sr. Gargani no solamente como politico sino también como presidente de la Comision de
Asuntos Juridicos del Parlamento, es decir, la comision competente para los asuntos
relacionados con los privilegios y las inmunidades de los diputados con arreglo al Anexo VI,
Seccion X VI, apartado 9, del Reglamento, tiene un interés legitimo en expresar su opinion
sobre la situacion de la inmunidad parlamentaria en Italia. Habida cuenta de que, en virtud del
articulo 10 del Protocolo, la Comision de Asuntos Juridicos del Parlamento tiene la obligacion
de aplicar la legislacion nacional relativa a la inmunidad parlamentaria, cabe argumentar que
no solamente tiene el derecho sino incluso el deber de abrir un debate publico sobre estas
cuestiones.

Con la publicacién de este articulo el Sr. Gargani no hacia sino ejercer sus funciones de
diputado al Parlamento y de presidente de la Comision de Asuntos Juridicos. Es inaceptable
que, en una sociedad democrética, se trate de impedir que los diputados al Parlamento
manifiesten sus opiniones sobre asuntos de legitimo interés publico y motivo de
preocupacion, sin olvidar que se trata de una infraccion manifiesta del articulo 9 del Protocolo
cuya finalidad es proteger la libertad de expresion de los diputados en el ejercicio de sus
funciones y en interés del Parlamento como institucion.

Por otra parte, el hecho de que la accion civil se incoara después de que fracasara la accion
penal iniciada por la querellante por los mismos hechos sugiere la existencia de fumus
persecutionis.

IV. CONCLUSIONES

Visto lo anteriormente expuesto, la Comision de Asuntos Juridicos, examinadas las
razones que abogan a favor o en contra del amparo de la inmunidad, recomienda el
amparo de la inmunidad parlamentaria de Giuseppe Gargani.
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