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PROPOSTA DE DECISAO DO PARLAMENTO EUROPEU

sobre o pedido de defesa dos privilégios e imunidades de Giuseppe Gargani
(2006/2300(IMM))

O Parlamento Europeu,

— Tendo recebido um pedido de Giuseppe Gargani, apresentado em 30 de Novembro de
2006, relativo a defesa da sua imunidade em relagdo a uma acg¢ao civel pendente num
tribunal italiano, o qual foi comunicado em sessdo plenaria em 11 de Dezembro de 2006,

— Tendo ouvido Giuseppe Gargani, nos termos do n° 3 do artigo 7° do seu Regimento,

— Tendo em conta os artigos 9° e 10° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das
Comunidades Europeias, de 8 de Abril de 1965, bem como o n° 2 do artigo 6° do Acto
relativo a Eleicao dos Deputados ao Parlamento Europeu por Sufragio Universal Directo,
de 20 de Setembro de 1976,

— Tendo em conta os acérddos do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias de 12 de
Maio de 1964 ¢ de 10 de Julho de 19861,

— Tendo em conta o n° 3 do artigo 6° e o artigo 7° do seu Regimento,
— Tendo em conta o relatério da Comissao dos Assuntos Juridicos (A6-0071/2007),
1. Decide defender os privilégios e imunidades de Giuseppe Gargani;

2. Encarrega o seu Presidente de transmitir de imediato a presente decisdo, bem como o
relatorio da sua comissdo competente, as autoridades competentes da Republica Italiana.

I Processo 101/63, Wagner/Fohrmann e Krier, Colectanea de Jurisprudéncia do TJCE, 1964, p. 435; processo
149/85, Wybot/Faure e outros, ibidem, 1986, p. 2391.
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EXPOSICAO DE MOTIVOS

I. FACTOS

Na sessao de 11 de Dezembro de 2006, o Presidente do Parlamento comunicou ter recebido
um pedido de defesa da imunidade parlamentar do Deputado Giuseppe Gargani, apresentado
por carta datada de 30 de Novembro de 2006, pedido que foi devidamente transmitido a
Comissao dos Assuntos Juridicos e do Mercado Interno.

O pedido diz respeito ao procedimento judicial instaurado pela Sra. Di Giovanni, Presidente
do Tribunale di Sorveglianza de Napoles, contra o Deputado Gargani, os editores e 0s
directores do semanario I/ Roma, através do qual pretende obter o reconhecimento da sua
responsabilidade solidéria pelo alegado dano causado por um artigo redigido por Giuseppe
Gargani a sua reputagdo e, consequentemente o pagamento de 500 000 euros a titulo de
indemnizagao pelo referido dano.

O artigo do Deputado Gargani intitulava-se "Justi¢a ilogica (...) A liberdade de expressao
considerada como um crime. Uma outra forma de transformar o sistema judicial numa
caricatura de justi¢ga? A questdo coloca-se inevitavelmente na sequéncia de mais um
procedimento judicial que suscita davidas e consternagao".

O artigo comentava o caso de Lino Jannuzzi, senador e jornalista italiano, que foi condenado
a pena de mais de dois anos de deteng@o "pelo facto de o Tribunale di Sorveglianza de
Napoles, com base numa interpretacao inaudita da lei, ter indeferido os pedidos apresentados
com vista a suspensdo da sentenca que condenou o Sr. Jannuzzi por difamac¢ao no ambito das
suas actividades de jornalista em anos anteriores.

O artigo tecia ainda criticas sobre a situagao da justica em Italia a luz do caso do Sr. Jannuzzi,
no qual se considera que o mesmo foi "detido imediatamente por causa de trés artigos escritos
ha uma década, sem ter em conta o direito de liberdade de expressao consagrado na
Constituicao no quadro das liberdades fundamentais do individuo, que lhe ¢ aplicavel, assim
como a qualquer outro cidadao italiano.

Afirmava-se ainda no artigo que o facto de o Tribunal de Napoles ndo ter optado por uma
outra pena que nao a de deten¢do d4 margem a uma instintiva suspeita de fumus persecutionis.

No restante do artigo, o Deputado Gargani fazia referéncia as penas alternativas a detengao e
a questdo da falta de disposicdes relativas a imunidade parlamentar enquanto meio de permitir
um equilibrio entre os Poderes do Estado e de evitar que o Judiciario possa exercer pressao
sobre o Parlamento. Além disso, tratava da questdo da politiza¢do do Judicidrio e do papel dos
magistrados, aos quais cabe investigar os casos € julga-los, bem como da importancia que
uma formacgao vocacional adequada no dominio da justi¢a poderia ter no ambito da reforma
do sistema judicial em Italia. A titulo de conclusdo, o Deputado Gargani afirmava que a
reforma do sistema judicial permitiria evitar que se continuasse a apresentar pedidos de graga
ao Presidente da Republica, o que "ndo estd ao alcance de qualquer cidaddo que tenha a
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infelicidade de encontrar um juiz que age de acordo com ideias preconcebidas e demonstra
falta de senso de responsabilidade e de ponderacdo". Deve observar-se que o nome da
requerente nao € mencionado no artigo, mas unicamente o tribunal presidido pela mesma.

A requerente argumenta que as alegadas observacdes difamatorias revestem um caracter
particularmente "singular" tendo em conta o curriculum vitae do Deputado Gargani, sendo
feita referéncia a sua licenciatura em Direito, ao facto de pertencer a Ordem dos Advogados,
as suas funcdes de chefe do Departamento Juridico do Partido Democrata Cristdao na
Campania e a sua condi¢ao de presidente da Comissao dos Assuntos Juridicos do Parlamento
Europeu.

Ha que notar que a requerente ja havia intentado anteriormente no 7ribunale di Roma acgdes
penais com base nos mesmos factos, tendo o processo entdo sido arquivado em virtude do
facto de o Deputado Gargani ter proferido as declaragdes em causa "no exercicio das suas
fungdes parlamentares, tal como preve o artigo 68° da Constitui¢ao". Nao obstante, a
requerente persiste claramente em afirmar que Giuseppe Gargani ¢ culpado do delito de
difamag¢do na medida em que, segundo declara na peticao inicial, as pessoas com as
caracteristicas do arguido "sdo igualmente responsaveis quando uma publica¢do constitui um
meio de cometer um delito e d4, consequentemente, origem a um dano, até mesmo (ao
contrario do que ocorre no caso vertente) no caso de a infrac¢do ndo ter sido declarada
verificada por um tribunal penal pelo facto de nao terem sido preenchidos os requisitos
necessarios para a instauragdo de procedimento judicial, podendo, por isso, o juiz do Tribunal
Civel reconhecer incidenter tantum que o delito foi cometido, exclusivamente para os efeitos
da concessdo de uma compensacao.

II. DISPOSICOES LEGAIS E CONSIDERACOES SOBRE A IMUNIDADE DOS
DEPUTADOS AO PARLAMENTO EUROPEU

1. Os artigos 9° e 10° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades
Europeias, de 8 de Abril de 1965, dispoem:

“Artigo 9

Os membros do Parlamento Europeu ndo podem ser procurados, detidos ou perseguidos
pelas opinides ou votos expressos no exercicio das suas fungaoes.

Artigo 10°:
Enquanto durarem as sessoes do Parlamento Europeu, os seus membros beneficiam:

a) No seu territorio nacional, das imunidades reconhecidas aos membros do Parlamento
do seu pais;

b) No territorio de qualquer outro Estado-Membro, da ndo sujei¢do a qualquer medida
de detengdo e a qualquer procedimento judicial.

Beneficiam igualmente de imunidade quando se dirigem para ou regressam do local de
reunido do Parlamento Europeu.
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A imunidade ndo pode ser invocada em caso de flagrante delito e ndo pode também
constituir obstdculo ao direito de o Parlamento Europeu levantar a imunidade de um dos
seus membros."

2. O procedimento no Parlamento Europeu ¢ regido pelo disposto nos artigos 6° e 7° do
Regimento. As disposicdes aplicaveis t€ém a seguinte redaccao:

“Artigo 6° : Levantamento da imunidade

1. O Parlamento, no exercicio dos seus poderes em matéria de privilégios e imunidades,
procurara fundamentalmente manter a sua integridade enquanto assembleia legislativa
democratica e garantir a independéncia dos seus membros no exercicio das suas fungoes.
()

3. Qualquer pedido dirigido ao Presidente por um deputado ou antigo deputado relativo
a defesa dos privilégios e imunidades sera comunicado em sessdo plenaria e remetido a
comissdo competente.

()"

“Artigo 7° : Procedimentos relativos a imunidade

1. A comissdo competente apreciard sem demora e pela ordem da respectiva
apresentacdo todos os pedidos de levantamento da imunidade ou de defesa dos
privilégios e imunidades.

2. A comissdo apresentard uma proposta de decisdo que se limitara a recomendar a
aprovagdo ou a rejei¢do do pedido de levantamento da imunidade ou de defesa dos
privilégios e imunidades.

3. A comissdo podera solicitar a autoridade competente todas as informagoes ou
esclarecimentos que julgar necessarios para dar parecer sobre se o levantamento da
imunidade é ou ndo justificado. O deputado em questdo tera a possibilidade de ser
ouvido e poderd apresentar todos os documentos ou outros elementos de prova escritos
que entender oportunos. Podera fazer-se representar por outro deputado.

()

6. No caso de um pedido de defesa de privilégios ou imunidades, a comissdo precisarad se
as circunstancias descritas constituem uma restri¢ao administrativa ou de qualquer
outra natureza a livre circulagdo dos deputados que se dirijam para ou regressem dos
locais de reunido do Parlamento Europeu, por um lado, ou a emissdo de opinido ou voto
no exercicio das suas fungoes, por outro lado, ou ainda se as mesmas sdo assimilaveis
aos aspectos do artigo 10° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades que ndo
sdo da competéncia do direito nacional, e convidara a autoridade em questdo a tirar as
ilagcoes necessarias.

7. A comissdo podera emitir um parecer fundamentado sobre a competéncia da
autoridade em questdo e sobre a admissibilidade do pedido, mas em nenhum caso podera
pronunciar-se sobre a culpabilidade ou ndo culpabilidade do deputado, nem sobre o
facto de se justificar ou ndo processar penalmente o deputado pelas opinioes ou actos
que lhe sdo atribuidos, ainda que o exame do pedido de levantamento da imunidade lhe
proporcione um conhecimento aprofundado do assunto.

()"
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II1. JUSTIFICACAO DA DECISAO PROPOSTA

O artigo 9° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades dispde que os membros do
Parlamento Europeu gozam de imunidade absoluta em relagdo aos procedimentos judiciais
"pelas opinides ou votos emitidos no exercicio das suas fungdes".

Na peti¢do inicial apresentada no Tribunale di Roma, a requerente reivindica o direito de
receber, devido ao dano a sua reputagdo, em consequéncia das alegadas caltnias e injurias
proferidas, uma indemnizagao de 500 000, por cujo pagamento os diversos requeridos e,
inclusivamente, o Deputado Gargani, sdo solidariamente responsaveis.

Resulta da andlise do artigo em questao que o Deputado Gargani se limitou a formular
observagdes sobre uma questdo de interesse publico, tendo utilizado o caso do Sr. Jannuzzi
como ponto de partida para tecer uma critica ao sistema judicial italiano, defender a
imunidade parlamentar e apresentar propostas para a reforma do sistema judicial.

O Deputado Gargani, tendo em conta a posi¢ao, nao apenas enquanto politico, mas
igualmente enquanto presidente da Comissao dos Assuntos Juridicos do Parlamento, a qual é
responsavel pelos privilégios e imunidades dos deputados (em conformidade com a sec¢ao
XVI, n°9, do Anexo VI do Regimento), tem um interesse legitimo em exprimir a sua opinido
sobre a situagdo referente a imunidade parlamentar em Italia. Com efeito, atendendo ao facto
de a Comissao dos Assuntos Juridicos do Parlamento ser obrigada, por for¢a do disposto no
artigo 10° do Protocolo, a aplicar a lei nacional sobre a imunidade parlamentar, pode
argumentar-se que a mesma tem ndo apenas o direito, mas o dever de realizar debates
publicos sobre essas questoes.

Ao publicar o artigo em questdo, o deputado Gargani mais ndo fazia do que exercer as suas
funcdes na qualidade de membro do Parlamento e Presidente da Comissdao dos Assuntos
Juridicos. Procurar amordagar, mediante a instauracao de procedimento judicial, os membros
do Parlamento, impedindo-os de manifestarem as suas opinides sobre questdes de legitimo
interesse publico, ¢ algo inaceitdvel numa sociedade democratica e manifestamente contrario
ao disposto no artigo 9° do Protocolo, que tem em vista proteger a liberdade de expressao dos
membros no exercicio das suas fung¢des, no interesse do Parlamento enquanto Instituigao.

Por outro lado, o facto de a ac¢ao civel em questao ter sido intentada apds a instauragdo, sem
éxito, de procedimento penal por solicitagdo da requerente com base nos mesmos factos
sugere a existéncia de fumus persecutionis.

IV. CONCLUSOES
Atendendo as consideracdes anteriores e apos ter apreciado os motivos a favor e contra
relativamente a defesa da imunidade, a Comissao dos Assuntos Juridicos e do Mercado

Interno recomenda que o Parlamento Europeu defenda a imunidade e os privilégios do
Deputado Giuseppe Gargani.
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