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Explicacion de los signos utilizados

Procedimiento de consulta

mayoria de los votos emitidos

Procedimiento de cooperacion (primera lectura)

mayoria de los votos emitidos

Procedimiento de cooperacion (segunda lectura)

mayoria de los votos emitidos para aprobar la Posicion Comun
mayoria de los miembros que integran el Parlamento para
rechazar o modificar la Posicion Comuin

Dictamen conforme

mayoria de los miembros que integran el Parlamento salvo en los
casos contemplados en los art. 105, 107, 161 y 300 del Tratado CE
yenelart. 7 del Tratado UE

Procedimiento de codecision (primera lectura)

mayoria de los votos emitidos

Procedimiento de codecision (segunda lectura)

mayoria de los votos emitidos para aprobar la Posicion Comun
mayoria de los miembros que integran el Parlamento para
rechazar o modificar la Posicion Comuin

Procedimiento de codecision (tercera lectura)

mayoria de los votos emitidos para aprobar el texto conjunto

(EI procedimiento indicado se basa en el fundamento juridico propuesto por
la Comision.)

Enmiendas a un texto legislativo

En las enmiendas del Parlamento las modificaciones se indican en negrita y
cursiva. La utilizacion de la cursiva fina constituye una indicacion para los
servicios técnicos referente a elementos del texto legislativo para los que se
propone una correccion con miras a la elaboracion del texto final (por
ejemplo, elementos claramente errdneos u omitidos en alguna version
lingiiistica). Estas propuestas de correccion estan supeditadas al acuerdo de
los servicios técnicos interesados.
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PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre la propuesta modificada de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
relativa a las medidas penales destinadas a garantizar el respeto de los derechos de
propiedad intelectual

(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 — 2005/0127(COD))

(Procedimiento de codecision: primera lectura)
El Parlamento Europeo,

— Vista la propuesta de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo
(COM(2006)0168)!,

— Vistos el apartado 2 del articulo 251 y el articulo 95 del Tratado CE, conforme a los
cuales la Comision le ha presentado su propuesta (C6-0233/2005),

— Visto el articulo 51 de su Reglamento,

— Vistos el informe de la Comision de Asuntos Juridicos y las opiniones de la Comision de
Industria, Investigacion y Energia y de la Comision de Libertades Civiles, Justicia y
Asuntos de Interior (A6-0073/2007),

1. Aprueba la propuesta de la Comision en su version modificada;

2. Pide a la Comision que le consulte de nuevo, si se propone modificar sustancialmente esta
propuesta o sustituirla por otro texto;

3. Encarga a su Presidente que transmita la posicion del Parlamento al Consejo y a la

Comision.
Texto de la Comision Enmiendas del Parlamento
Enmienda 1
Considerando 5
(5) La Directiva 2004/48/CE del (5) La Directiva 2004/48/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 Parlamento Europeo y del Consejo, de 29
de abril de 2004, relativa al respeto de los de abril de 2004, relativa al respeto de los
derechos de propiedad intelectual establece derechos de propiedad intelectual establece
medidas, procedimientos y recursos de medidas, procedimientos y recursos de
caracter civil y administrativo. Lo caracter civil y administrativo. Lo
dispuesto en dicha Directiva debe dispuesto en dicha Directiva debe
completarse con disposiciones completarse con disposiciones

! Pendiente de publicacion en el DO.
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suficientemente disuasorias aplicables a
todo el territorio de la Comunidad. Es
necesario aproximar algunas disposiciones
penales con el fin de luchar eficazmente
contra la usurpacion de marca y la pirateria
en el mercado interior. Incumbe al
legislador comunitario adoptar las medidas
penales necesarias para garantizar la plena
eficacia de las normas que adopta en
materia de proteccion de la propiedad
intelectual.

suficientemente disuasorias aplicables a
todo el territorio de la Comunidad. Es
necesario aproximar algunas disposiciones
penales con el fin de luchar eficazmente
contra la usurpacion de marca y la pirateria
en el mercado interior. Incumbe al
legislador comunitario adoptar las medidas
penales necesarias para garantizar la plena
eficacia de las normas que adopta en
materia de proteccion de la propiedad
intelectual seguin se define en la presente
Directiva y, en cualquier caso, con
exclusion de la materia relativa a las
patentes.

Justificacion

La modificacion es necesaria por razones de coherencia con las enmiendas que siguen y para
delimitar desde el principio el ambito de aplicacion de la Directiva.

Enmienda 2
Considerando 6 bis (nuevo)

(6 bis) En su Resolucion de 7 de septiembre
de 2006 sobre la falsificacion de
medicamentos, el Parlamento Europeo
estima que la Union Europea debe dotarse
urgentemente de los medios necesarios
para llevar a cabo su lucha contra las
prdcticas ilicitas en el ambito de la pirateria
y de la falsificacion de medicamentos;

Justificacion

Segun las ultimas estadisticas aduaneras de 2005 relativas al decomiso de mercancias
falsificadas en las fronteras de la Union Europea, en 2005 el decomiso de falsos
medicamentos aumento en un 100 % respecto a 2004.

Enmienda 3
Considerando 8

(8) Deben establecerse disposiciones que
faciliten las investigaciones penales. Los
Estados miembros deben establecer que los

PE 378.855v02-00

(8) Deben establecerse disposiciones que
faciliten las investigaciones penales. Los
Estados miembros deben establecer que los
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titulares de derechos de propiedad
intelectual interesados o sus representantes,
asi como expertos, puedan colaborar en las
investigaciones realizadas por equipos
comunes de investigacion.

titulares de derechos de propiedad
intelectual interesados o sus representantes,
asi como expertos, puedan colaborar en las
investigaciones realizadas por equipos
comunes de investigacion. La participacion
de los titulares de derechos de propiedad
intelectual en cuestion consiste en prestar
apoyo, sin que ello afecte a la neutralidad
de las investigaciones oficiales.

Justificacion

Habria que sefialar claramente que la participacion de las victimas en las investigaciones
policiales y del ministerio publico no puede poner en peligro la neutralidad de estos organos
publicos de investigacion. El respeto de la objetividad y de la neutralidad son elementos
integrantes del principio del Estado de Derecho.

Enmienda 4
Considerando 9 bis (nuevo)

(9 bis) En la definicion de los actos
delictivos y sus sanciones, y también
durante las investigaciones y los
procedimientos judiciales, deberdn
respetarse plenamente los derechos
proclamados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

Enmienda 5
Considerando 10

(10) La presente Directiva no cuestiona los
regimenes de responsabilidad de los
prestadores de servicios de Internet previstos
en los articulos 12 a 15 de la Directiva
2000/31/CE sobre el comercio electronico.
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(10) La presente Directiva no cuestiona los
regimenes de responsabilidad de los
prestadores de servicios de Internet previstos
en la Directiva 2000/31/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 8 de junio de
2000, relativa a determinados aspectos
juridicos de los servicios de la sociedad de
la informacion, en particular el comercio
electronico en el mercado interior’.
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'DOL 178 de 17.7.2000, p. 1.

Enmienda 6
Considerando 10 bis (nuevo)

(10 bis) La presente Directiva no cuestiona
los regimenes de responsabilidad de los
prestadores de servicios de Internet
previstos en la Directiva 2001/29/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22
de mayo de 2001, relativa a la
armonizacion de determinados aspectos de
los derechos de autor y derechos afines a
los derechos de autor en la sociedad de la
informacion’.

DO L 167 de 22.6.2001, p. 10.

Enmienda 7
Considerando 12 bis (nuevo)

(12 bis) Es necesario garantizar la
adecuada proteccion de los derechos de
propiedad intelectual en el ambito del
sector audiovisual, con arreglo a lo
indicado en la Directiva 98/84/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20
de noviembre de 1998, relativa a la
proteccion juridica de los servicios de
acceso condicional o basados en dicho
acceso’.

DO L 320 de 28.11.1998, p. 54.

Justificacion

La Directiva 98/84/CE resulta ser en estos momentos la unica proteccion de los derechos
audiovisuales, establecida a escala europea, contra los crecientes ataques de la pirateria y la
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usurpacion de marcas. Esto ocurre principalmente a través del acceso condicional, es decir,
la solucion técnica que permite controlar y asegurar la recepcion de contenidos
audiovisuales transmitidos de forma codificada. Incluir las infracciones relacionadas con el
acceso condicional en la presente propuesta, a través de la referencia a la Directiva
98/84/CE, constituiria un importante elemento de disuasion para las organizaciones
delictivas que vulneran los derechos audiovisuales ampardndose en la impunidad que ofrece
la actual disparidad de normativas en los Estados miembros.

Enmienda 8
Articulo 1, parrafo 1

La presente Directiva establece las medidas La presente Directiva establece las medidas
penales necesarias para garantizar el penales necesarias para garantizar el
respeto de los derechos de propiedad respeto de los derechos de propiedad
intelectual. intelectual, seguin se definen en el

contexto de la falsificacion y la pirateria.

Justificacion

La finalidad de la enmienda es precisar el dmbito de aplicacion de la Directiva con una
referencia a las definiciones contenidas en la enmienda siguiente.

Enmienda 9
Articulo 1, parrafo 2

Estas medidas se aplican a los derechos de Estas medidas se aplican a los derechos de
propiedad intelectual previstos por la propiedad intelectual, con exclusion de la
legislacion comunitaria o la legislacion materia relativa a las patentes, previstos por
nacional de los Estados miembros. la legislacion comunitaria o la legislacion

nacional de los Estados miembros.

Justificacion

La finalidad de la enmienda es delimitar desde un principio el ambito de aplicacion de la
Directiva.

Enmienda 10
Articulo 1, parrafo 2 bis (nuevo)

Los derechos basados en una patente no se
verdn afectados por la presente Directiva.
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Justificacion

El ambito de aplicacion material de la presente Directiva tiene que formularse de manera
mas precisa para ajustarse al objetivo de una legislacion mejor, mds transparente y mas
comprensible.

Como consecuencia de la complejidad de la mayoria de los proyectos de investigacion, los
inventores, en el marco de sus actividades, corren permanentemente el riesgo de infringir los
derechos derivados de las patentes. La incriminacion de las infracciones de los derechos de
patente podria disuadir a los inventores y a los académicos de realizar invenciones.

Enmienda 11
Articulo 1, parrafo 2 ter (nuevo)

En especial, la presente Directiva no se
aplicara a ninguna infraccion de un
derecho de propiedad intelectual
relacionado con:

— las patentes, los modelos de utilidad y los
certificados de proteccion complementaria,

— la importacion paralela de articulos
originales que hayan sido comercializados
en un tercer pais con el acuerdo del titular
del derecho.

Justificacion

Tiene que limitarse el ambito de aplicacion de la Directiva.

Enmienda 12
Articulo 2, titulo

Definicion Definiciones

Justificacion

Debe definirse la nocion de falsificacion, basica para la aplicacion de la presente propuesta
de directiva. Solo pueden aplicarse sanciones si existe una definicion clara de la nocion de
falsificacion, que cubra todas las formas de infraccion de los derechos de propiedad
intelectual, incluida la posesion de productos falsificados.

Enmienda 13
Articulo 2
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A efectos de la presente Directiva, se
entenderd por «persona juridica» toda
entidad juridica que disfrute de esta
condicion en virtud del Derecho nacional
aplicable, salvo los Estados y demas
organismos publicos que intervengan en el
ambito del ejercicio de su prerrogativa de
poder publico, asi como las organizaciones
internacionales publicas.

RR\659982ES.doc

A efectos de la presente Directiva, se
entenderd por:

a) «derechos de propiedad intelectualy uno
o varios de los siguientes derechos:

- derechos de autor,

- derechos relacionados con los derechos de
autor,

- derecho sui generis del creador de un
banco de datos,

- derechos de los creadores de topografias
de productos semiconductores,

- derechos relativos a las marcas, siempre
que su proteccion al amparo del derecho
penal no afecte a las normas del mercado
libre y a las actividades de investigacion,

- derechos relativos a los diseiios y modelos,
- indicaciones geogrdficas,

- nombres comerciales, en caso de estar
protegidos por derechos de exclusiva en la
legislacion nacional,

-y, en cualquier caso, los derechos,
previstos a escala comunitaria, relativos a
las mercancias a que se refiere el articulo
2, apartado 1, letras a) y b) del Reglamento
(CE) n° 1383/2003 del Consejo, de 22 de
julio de 2003 relativo a la intervencion de
las autoridades aduaneras en los casos de
mercancias sospechosas de vulnerar
determinados derechos de propiedad
intelectual y a las medidas que deben
tomarse respecto de las mercancias que
vulneren esos derechos’;

b) «vulneracion cometida a escala
comercial» toda vulneracion de un derecho
de la propiedad intelectual para conseguir
ventajas economicas o comerciales directas
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o indirectas, con exclusion de los actos
efectuados por usuarios privados con fines
personales y no lucrativos;

¢) «vulneracion intencionada de un
derecho de propiedad intelectualy, la
vulneracion deliberada y consciente del
mencionado derecho efectuada para sacar
un provecho econoémico a escala comercial.

d) «persona juridica» toda entidad juridica
que disfrute de esta condicion en virtud del
Derecho nacional aplicable, salvo los
Estados y demds organismos publicos que
intervengan en el &mbito del ejercicio de su
prerrogativa de poder publico, asi como las
organizaciones internacionales publicas.

DO L 196 de 2.8.2003, p. 7.

Enmienda 14

Articulo 3
Los Estados miembros velaran por calificar Los Estados miembros velaran por calificar
de infraccion penal toda infraccion de infraccion penal toda infraccion
intencional de un derecho de propiedad intencional de un derecho de propiedad
intelectual cometida a una escala intelectual cometida a una escala
comercial, asi como la tentativa de tal comercial, asi como la complicidad y la
infraccion, la complicidad y la instigacion instigacion a dicha infraccion.

a tal infraccion.

Enmienda 15
Articulo 3, parrafo 1 bis (nuevo)

Las sanciones penales no se aplicardn a los
casos de importacion paralela de articulos
originales que hayan sido comercializados
en un pais no perteneciente a la Union
Europea con el acuerdo del titular del
derecho.
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Justificacion

La importacion paralela de articulos originales que hayan sido comercializados con el
acuerdo del titular de los derechos en un pais no perteneciente a la UE no constituye
pirateria.

Enmienda 16
Articulo 3, parrafo 1 ter (nuevo)

Los Estados miembros adoptardn las
medidas que se impongan para que el uso
razonable de una obra protegida, incluido
su uso como reproduccion como copia o
reproduccion sonora o cualquier otro
medio para criticas, comentarios,
informaciones, ensefianza (incluidas copias
maultiples para su utilizacion en las aulas),
becas o investigacion, no constituya una
infraccion penal.

Justificacion

La libertad de prensa debe protegerse de las medidas de caracter penal. Profesionales como
los periodistas, cientificos y maestros no son delincuentes. Los periodicos, las instituciones de
investigacion y los centros escolares no son organizaciones delictivas. No obstante, hay que

proteger los derechos ya que se pueden presentar demandas de daiios y perjuicios a nivel
civil.

Enmienda 17
Articulo 4, apartado 2, letra a)

a) la destruccion de los bienes que a) la destruccion de los bienes, incluidos
conculgquen un derecho de propiedad materiales o equipos utilizados para
intelectual; vulnerar un derecho de propiedad
intelectual;
Justificacion

Adaptacion de la letra a) del apartado 2 del articulo 4 de la propuesta de Directiva al
articulo 10 de la Directiva de aplicacion.
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Enmienda 18
Articulo 4, apartado 2, letra b)

b) la clausura total o parcial, definitiva o
temporal, del establecimiento que haya temporal, del establecimiento que haya
servido principalmente para cometer la servido para cometer la infraccion de que se
infraccion de que se trate; trate;

b) la clausura total o parcial, definitiva o

Justificacion

Todos los establecimientos utilizados para cometer una infraccion deberian estar sujetos a la
misma gama de sanciones.

Enmienda 19
Articulo 4, apartado 2, letra g bis) (nueva)

g bis) una orden por la que se requiere el
pago, por parte del falsificador, de los
gastos de conservacion de la mercancia
incautada.

Justificacion

A titulo de sancion complementaria, se puede condenar al falsificador al pago de los gastos
de conservacion de la mercancia necesaria para la investigacion, a la vista de que dichos
gastos pueden ser onerosos si los productos conservados, aunque sean pequenas cantidades,
son voluminosos y la investigacion es compleja.

Enmienda 20
Articulo 5, apartado 1

1. Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para garantizar que las
personas fisicas responsables de las
infracciones contempladas en el articulo 3
sean punibles con una pena méxima de al
menos 4 afos de privacion de libertad,
cuando estas infracciones hayan sido
cometidas en el marco de una organizacion
delictiva en el sentido de la Decision marco
... relativa a la lucha contra la delincuencia
organizada y cuando dichas infracciones
supongan un riesgo grave para la salud o la

PE 378.855v02-00

1. Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para garantizar que las
personas fisicas responsables de las
infracciones contempladas en el articulo 3
sean punibles con una pena méaxima de al
menos 4 afos de privacion de libertad,
cuando estas infracciones revistan gravedad
con arreglo al apartado 56 del articulo 3 de
la Directiva 2005/60/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de
2005, relativa a la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero para el
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seguridad de personas. blanqueo de capitales y para la

financiacion del terrorismo’, o hayan sido
cometidas en el marco de una organizacion
delictiva en el sentido de la Decision marco
... relativa a la lucha contra la delincuencia
organizada o cuando dichas infracciones
supongan un riesgo grave para la salud o la
seguridad de personas.

DO L 309 de 25.11.2005, p. 15.

Justificacion

La enmienda presentada se justifica por el hecho de que muchas legislaciones nacionales ya
han adoptado medidas de proteccion de los derechos de propiedad intelectual bastante
rigurosas sin por ello exigir que el delito se cometa en el admbito de una organizacion
delictiva. Exigir este requisito como presupuesto para imponer una sancion mas grave podria
afectar a la correcta aplicacion de las normas nacionales de proteccion.

Enmienda 21
Articulo 5, apartado 2, letra a)

a) de un maximo de al menos 100 000 a) de un maximo de al menos 100 000
euros para los casos distintos de los casos euros para los casos distintos de los casos a
mds graves; que se refiere el apartado 1,

Justificacion

Se aclara el texto sin modificar el significado original.

Enmienda 22
Articulo 5, apartado 2 bis (nuevo)

2 bis. Los Estados miembros adoptardn las
medidas necesarias para garantizar que las
infracciones cometidas de forma reiterada
por personas fisicas o juridicas en un
Estado miembro distinto de aquel en el que
se cometan las infracciones contempladas
en el articulo 3 se tengan en cuenta para
determinar el nivel de las sanciones
previstas en los apartados 1y 2 del presente
articulo.
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Justificacion

Para garantizar que las sanciones sean eficaces y disuasorias es necesario que, al fijar el
nivel de la pena a la que se condena al autor de la infraccion, los tribunales nacionales
tengan en cuenta las violaciones de la propiedad intelectual cometidas en otros Estados

miembros.

Enmienda 23
Articulo 6

Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para permitir el
decomiso total o parcial de los bienes
pertenecientes a una persona fisica o juridica
condenada de acuerdo con las disposiciones
establecidas en el articulo 3 de la Decision
marco 2005/212/JAI, de 24 de febrero de
2005, relativa al decomiso de los productos,
instrumentos y bienes relacionados con el
delito, al menos cuando las infracciones se
hayan cometido en el marco de una
organizacion delictiva en el sentido de la
Decisidon marco ... sobre la lucha contra la
delincuencia organizada y cuando dichas
infracciones supongan un riesgo para la
salud o la seguridad de las personas.

Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para permitir el
decomiso total o parcial de los bienes
pertenecientes a una persona fisica o juridica
condenada de acuerdo con las disposiciones
establecidas en el articulo 3 de la Decision
marco 2005/212/JA1, de 24 de febrero de
2005, relativa al decomiso de los productos,
instrumentos y bienes relacionados con el
delito, cuando dichas infracciones revistan
gravedad con arreglo al apartado 5 del
articulo 3 de la Directiva 2005/60/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de octubre de 2005, relativa a la prevencion
de la utilizacion del sistema financiero para
el blanqueo de capitales y para la
financiacion del terrorismo’, o se hayan
cometido en el marco de una organizacion
delictiva en el sentido de la Decision marco
... sobre la lucha contra la delincuencia
organizada o cuando dichas infracciones
supongan un riesgo para la salud o la
seguridad de las personas.

DO L 309 de 25.11.2005, p. 15.

Justificacion

La enmienda presentada se justifica por el hecho de que muchas legislaciones nacionales ya
han adoptado medidas de proteccion de los derechos de propiedad intelectual bastante
rigurosas sin por ello exigir que el delito se cometa en el ambito de una organizacion
delictiva. Exigir este requisito como presupuesto para imponer una sancion mds grave podria
afectar a la correcta aplicacion de las normas nacionales de proteccion.

PE 378.855v02-00
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Enmienda 24
Articulo 6 bis (nuevo)

Articulo 6 bis

Los Estados miembros velardan por que,
mediante medidas penales, civiles y
procesales, se pueda prohibir y sancionar
toda utilizacion abusiva de amenazas de
sanciones penales.

Los Estados miembros prohibiran los
abusos procesales, especialmente cuando
las medidas penales se utilizan para
cumplir los requisitos del Derecho civil.

Justificacion

Las posibilidades de que el titular de derechos disuada a posibles infractores (léase
competidores) aumentan considerablemente si tiene la posibilidad de amenazarles con
sanciones penales. El Derecho internacional y el Derecho europeo exigen que se impidan los
abusos en el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual. Estos abusos distorsionan la
competencia y contravienen los articulos 28 y siguientes y 81 y siguientes del Tratado CE.

Enmienda 25
Articulo 6 ter (nuevo)

Articulo 6 ter

Los Estados miembros velardan por que los
derechos de los acusados estén
debidamente protegidos y garantizados.

Articulo 7

Equipos conjuntos de investigacion

Los Estados miembros velaran por que los
titulares de los derechos de propiedad
intelectual en cuestion o sus
representantes, asi como los expertos,

RR\659982ES.doc

Cooperacion con los equipos conjuntos de
investigacion

Los Estados miembros velaran por la
cooperacion de los titulares de los

derechos de propiedad intelectual con los
equipos conjuntos de investigacion, de
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puedan colaborar en las investigaciones
realizadas por los equipos conjuntos de
investigacion sobre las infracciones

contempladas en el articulo 3.

conformidad con lo dispuesto en la
Decision marco del Consejo
2002/465/JA1, de 13 de junio de 2002,

sobre equipos conjuntos de investigacion'.

DO L 162de 20.6.2002, p. 1.

Enmienda 27
Articulo 7, parrafo 1 bis (nuevo)

Los Estados miembros establecerdn
medidas de salvaguardia adecuadas para
garantizar que esta colaboracion no
comprometa los derechos de los acusados y
que no afecte, por ejemplo, a la veracidad,
la integridad o imparcialidad de las
pruebas.

Justificacion

La participacion de los titulares de los derechos de propiedad intelectual en los equipos
comunes de investigacion presenta riesgos en relacion con el cardcter imparcial de toda
investigacion, las pruebas presentadas y la proteccion de los derechos de la defensa. Los
Estados miembros deben velar por que los derechos de la defensa se protejan adecuadamente

y por que se respeten las normas que resultan necesarias en relacion con las pruebas en el
marco de los procedimientos penales.
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Enmienda 28
Articulo 7, parrafo 1 ter (nuevo)

18/48

Durante las investigaciones y los
procedimientos judiciales deberdan
respetarse plenamente el articulo 8 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, relativo a la proteccion de
los datos de cardcter personal, y la
Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de
1995, relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre
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circulacion de estos datos’.

DO L 281 de 23.11.1995, p. 31.

Justificacion

En el articulo 8 de la Carta se declara que «toda persona tiene derecho a la proteccion de los
datos de cardcter personal que la conciernany y que «estos datos se trataran de modo leal,
para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de
otro fundamento legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los
datos recogidos que la conciernan y a su rectificaciony». El objetivo de la Directiva es
proteger los derechos y libertades de las personas de los riesgos que pueda encerrar el
tratamiento de datos de cardcter personal, estableciendo directrices que permitan determinar
cuando es legitimo dicho tratamiento.

Enmienda 29
Articulo 7 bis (nuevo)

Articulo 7 bis

Derecho a recibir informacion por parte de
las autoridades nacionales competentes
para hacer cumplir la ley

Los Estados miembros velardan por que, en
caso de las autoridades competentes para
hacer cumplir la ley incauten bienes u
obtengan otras pruebas de infraccion,
pongan estas pruebas a disposicion para su
uso en el marco de los juicios civiles
pendientes o previstos contra los supuestos
infractores entablados por el titular de los
derechos en una jurisdiccion en la Union
Europea y, en caso de que sea posible, que
dichas autoridades informen al titular de
los derechos en cuestion o a su
representante sobre dicha incautacion o
sobre las pruebas. Los Estados miembros
podran disponer que toda comunicacion de
pruebas al titular de los derechos sea objeto
de un acceso razonable, de medidas de
seguridad y de otras disposiciones que
permitan garantizar la integridad de las
pruebas y que se evite cualquier problema
en relacion con los procedimientos penales
que pudieran entablarse.
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Justificacion

Deberia impulsarse a nivel de la UE la cooperacion entres los sectores publico y privado.

Las autoridades publicas, incluidas las autoridades nacionales competentes para hacer
cumplir la ley, deberian tener la posibilidad de compartir informacion y pruebas con el sector
privado para garantizar que las acciones legales, tanto en el plano civil como en el penal,
puedan adoptarse de modo eficaz y proporcional sobre la base de pruebas materiales solidas
contra falsificadores y piratas. Esta disposicion respeta plenamente la legislacion en materia

de proteccion de datos y, en particular, la Directiva 95/46/CE relativa a la proteccion de
datos.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

I. Introduccion: las propuestas de 12 de julio de 2005

1. El 12 de julio de 2005, la Comision envid al Parlamento Europeo y al Consejo una
propuesta de Directiva relativa a las medidas penales destinadas a garantizar el respeto de los
derechos de propiedad intelectual (2005/0127 (COD)); al mismo tiempo, remitié al Consejo
una propuesta de Decision Marco del Consejo para reforzar el marco penal para la represion
de las infracciones contra la propiedad intelectual (2005/0128 (CNS)).

2. En la propuesta de Directiva se indicaba que los Estados miembros velarian por calificar de
infraccion penal toda infraccidn intencional de un derecho de propiedad intelectual cometida a
una escala comercial, asi como la tentativa de tal infraccion, la complicidad y la instigacion a
tal infraccion. Se establecia un conjunto de sanciones que iban desde el decomiso del objeto
hasta las penas privativas de libertad para los culpables. Se preveian asimismo diversas
sanciones adicionales, como la clausura del establecimiento utilizado para cometer la
infraccion, la prohibicion del ejercicio de actividades comerciales y la publicacion de las
decisiones judiciales. Sin embargo, se establecia simplemente que los Estados miembros
debian perseguir y sancionar determinadas acciones, sin especificar el nivel de las sanciones'.

3. Por otra parte, con la propuesta de Decision Marco se buscaba reforzar las medidas penales
para aproximar las legislaciones nacionales sobre infraccion de los derechos de propiedad
intelectual y facilitar la cooperacion entre Estados miembros para reprimir los delitos en
cuestion. En concreto, como complemento de la propuesta de Directiva, se fijaban las
sanciones minimas para las infracciones en cuestion: un maximo de, al menos, cuatro afios de
privacion de libertad cuando las infracciones fueran cometidas en el marco de una
organizacion delictiva en el sentido de la futura Decision marco relativa a la lucha contra la
delincuencia organizada (2005/0003(CNS)), y cuando dichas infracciones supusieran un
riesgo para la salud o la seguridad, junto con una multa de un importe maximo de, al menos,
300.000 euros.

I1. La sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de septiembre de 2005 y la posicion de la
Comision

1. Mientras se hallaba en tramitacion el procedimiento para la adopcion de las propuestas
mencionadas, el Tribunal de Justicia dict6 sentencia el 13 de septiembre de 2005 en el asunto
C-176/03, Comision contra el Consejo, en la que, tras indicar que, como norma general, los
asuntos penales no son competencia de la Comunidad, afirmé que tal constatacion «no es
obice para que el legislador comunitario adopte medidas relacionadas con el Derecho penal de

! Tradicionalmente, el Tribunal de Justicia (cf Sentencia de 21 de septiembre de 1989, Asunto C-68/88,
Comision contra Repuiblica de Grecia) s6lo autoriza el denominado método de asimilacion, de conformidad con
el cudl, la legislacion comunitaria puede establecer que las disposiciones penales nacionales formuladas para
proteger ciertos intereses nacionales se apliquen asimismo para proteger los intereses comunitarios
correspondientes, combinando de este modo los dos conjuntos de disposiciones en un nuevo instrumento
legislativos con arreglo al cual se establece un delito. Esto significa que la legislacion comunitaria puede prever
que ciertos tipos de conducta se consideren como delito, pero no debe interferir en la competencia de los Estados
miembros respecto a la prescripcion y la aplicacion de penas en la practica.
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los Estados miembros y que estime necesarias para garantizar la plena efectividad de las
normas que dicte en materia de proteccion medioambiental, cuando la aplicacion por las
autoridades nacionales competentes de sanciones penales efectivas, proporcionadas y
disuasorias constituye una medida indispensable para combatir los graves atentados contra el
medio ambiente» (punto 49).

2. Por otra parte, el Tribunal considerd que, a efectos de establecer si se habia seleccionado el
fundamento juridico correcto para un acto comunitario, debian tenerse en cuenta el proposito
y el contenido del acto en si. En consecuencia, como el propdsito principal y el contenido de
la decision marco en cuestion en el asunto considerado! era la proteccion del medio ambiente,
deberia haberse basado en el articulo 175 del TCE (primer pilar), y en el Titulo VI del TUE
(tercer pilar) (punto 51).

3. Por tanto, la Comision adoptd una Comunicacion? que lleva las declaraciones del Tribunal
de Justicia a su conclusion logica, a saber, que no hay restricciones para la adopcion de
disposiciones relativas a asuntos penales con arreglo al primer pilar en ningun dmbito
potencialmente relevante sometido a la competencia comunitaria.

4. En opinion de la Comision, las competencias deben distribuirse entre el primer y el tercer
pilares como sigue: las disposiciones de Derecho penal necesarias para la aplicacion efectiva
de la legislacion comunitaria se engloban en el primer pilar, mientras que las disposiciones de
Derecho penal horizontal (cooperacion policial y judicial, medidas sobre la armonizacion del
Derecho penal en materia de libertad, seguridad y justicia) pertenecen al tercer pilar.

5. Asi, la Comision se comprometid a introducir los cambios necesarios en las propuestas
legislativas pendientes.

I11. La propuesta de 26 de abril de 2006

1. Tras el examen de esta cuestion, y en particular, de la sentencia pertinente del Tribunal de
Justicia, la Comision decidié que debia modificar la propuesta de Directiva y retirar la
propuesta de Decision Marco de 12 de julio de 20053,

2. En consecuencia, el 26 de abril de 2006 presentd una nueva propuesta de Directiva relativa
a las medidas penales destinadas a garantizar el respeto de los derechos de propiedad
intelectual, que incorpora, actualiza y aglutina las disposiciones de las dos iniciativas
anteriores.

3. En particular, se incorporan a la nueva propuesta de Directiva (en particular, en los
articulos 5 a 8) las propuestas relativas al nivel de las sanciones y las amplias facultades de

! Decision marco del Consejo 2003/80/JHA, de 27 de enero de 2003 sobre la proteccion del medio ambiente
sobre el Derecho penal.

2 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo sobre las consecuencias de la sentencia del
Tribunal de Justicia de 13 de septiembre de 2005, COM(2005)0583.

3 Véase el articulo 250, apartado (2) del TCE: «En tanto que el Consejo no se haya pronunciado, la Comision
podra modificar su propuesta mientras duren los procedimientos que conduzcan a la adopcion de un acto
comunitario.» Consideramos que esta facultad para modificar propuestas comprende la competencia para
retirarlas; véase el dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos de 22 de marzo de 2006 sobre el resultado del
examen de las propuestas legislativas pendientes ante el legislador (2005/2214(IN1)).
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decomiso contenidas anteriormente en la propuesta de Decision Marco. Este parece ser uno de
los primeros casos en los que la Comisién ha aplicado su nuevo enfoque del Derecho penal.

4. Resumiendo brevemente su contenido, en el articulo 1 se establece el ambito de aplicacion
de la Directiva; en el articulo 2 se define el concepto de persona juridica segun la Directiva;
en el articulo 3 se obliga a los Estados miembros a calificar de infraccion penal determinados
tipos de conducta; en los articulos 4 y 5 se especifican, respectivamente, la naturaleza y el
nivel de las sanciones penales; en el articulo 6 se tratan las facultades en materia de decomiso;
en el articulo 7 se dispone la creacion de equipos comunes de investigacion; en el articulo 8 se
obliga a los Estados miembros a garantizar que las investigaciones y los procedimientos
penales de las infracciones definidas en la Directiva no dependan de una declaracion o
acusacion formulada por una persona victima de la infraccion y, por tltimo, en los articulos 9
y 10 se abordan la transposicion y la entrada en vigor, respectivamente.

5. Si comparamos la nueva propuesta con las dos anteriores, es evidente que las unicas
disposiciones que no se han incorporado en ella son las que atafien a la competencia y a la
coordinacion de las actuaciones judiciales. La Comision prevé adoptar al respecto un enfoque
horizontal conforme a su Libro verde sobre los conflictos de competencia y al principio ne bis in
idem en los procedimientos penales, adoptado el 23 de diciembre de 2005!. La Comision no
considera indispensable prever un régimen especifico para la proteccion de la propiedad
intelectual.

VI. Aspectos problematicos y posicion del ponente

1. Considerar el primer pilar como fundamento de las propuestas relativas a asuntos penales
es perfectamente coherente con la interpretacion amplia realizada por la Comision de las
implicaciones de la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de septiembre de 2005. Por
consiguiente, si se acepta tal interpretacion amplia, el enfoque de la Comision es intachable.
Sin embargo, sigue habiendo ciertos aspectos problematicos que no parecen haberse resuelto
con éxito en la propuesta modificada de la Comision.

2. Asi ocurre, en particular, con el ambito de aplicacion de la Directiva. En la Exposicion de
motivos se establece que la propuesta de Directiva se aplica a toda infraccion de los derechos
de propiedad intelectual contemplada en el Derecho comunitario o en las respectivas
legislaciones nacionales de los Estados miembros en cuestion, como ocurre con la Directiva
2004/48/CE relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual.

3. En la declaracion de la Comision (2005/292/CE) relativa al articulo 2 de esa Directiva
2004/48/CE elabora una lista de los derechos de propiedad correspondientes, con el fin de
establecer con mayor precision el ambito de aplicacion exacto de la Directiva. En la lista se
incluyen los «derechos de patente, incluidos los que se deriven de certificados de proteccion
complementariosy.

4. Sin embargo, la aplicacion de sanciones penales establecidas a escala comunitaria para
infracciones de derechos de patente no parece resultar ni particularmente apropiada en si
misma, ni coherente con el planteamiento seguido en los ultimos afios por el legislador
comunitario.

1 COM(2005)0696.
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5. No existen pruebas que certifiquen la urgente necesidad de intervenir mediante la
imposicion de sanciones penales, puesto que muchos Estados miembros ya protegen las
patentes de esta forma (es decir, imponiendo multas y penas privativas de libertad). Asi
ocurre, por ejemplo, en el caso de las legislaciones alemana!, austriaca®, danesa’, espafiola?,
francesa’, hlingara®, italiana’, neerlandesa® y portuguesa®. En consecuencia, aunque debe
prestarse atencion a la ausencia de proteccion en el Derecho penal de otros ordenamientos
juridicos (por ejemplo, en el Reino Unido, Bélgica y Grecia), la adopcion de disposiciones de
esta indole a escala comunitaria duplicaria los preceptos vigentes y multiplicaria las
complicaciones del sistema, salvo que supongamos que, ya sea mediante la inclusion (a través
de la enmienda pertinente) de una disposicion explicita a tal efecto en la Directiva, o como
resultado de la «primacia automatica» de la legislacion comunitaria!?, esta Gltima sustituya
por completo a las legislaciones nacionales correspondientes.

6. En segundo lugar, procurar la aplicacion de sanciones penales para la proteccion de las
patentes parece oponerse frontalmente a la posicion adoptada por el Parlamente Europeo
cuando, en su sesion plenaria de 6 de julio de 2005, rechazd la propuesta de la Comision
relativa a una Directiva sobre la patentabilidad de las invenciones implementada en ordenador
(2002/0047/(COD)). Dado que una abrumadora mayoria del Parlamento Europeo!! considerd
entonces que resulta inapropiado adoptar legislacion sobre tal materia, todo intento de
establecer ahora sanciones penales para proteger patentes (lo que actualmente no se encuentra
regulado) constituiria una incursion limitada y peligrosa en un area de gran complejidad que,
por la misma razon, requiere un marco regulador tan sistematico y ampliamente respaldado
como sea posible.

7. A la luz de lo anterior, el ponente propone la modificacion de los articulos 1 y 2 de la
propuesta de Directiva, con el fin de delimitar su &mbito de aplicacion y establecer las
definiciones pertinentes. En términos practicos, el efecto es excluir del ambito de aplicacion
de la Directiva la cuestion de las patentes, al establecerse que, en tanto no se adopten normas

I'Véase el apartado 142 de Bekanntmachung der Neufassung des Patentgesetzes (PatG), de 16 de diciembre de
1980.

2 Véanse los articulos 147 y 149 de la Patentgesetz 1970, modificada por la ley federal n® I 143.

3 Véase el apartado 57 de la Ley de patentes de Dinamarca, n° 479, de 20 de diciembre de 1967.

4 Véase el articulo 273 del Codigo Penal, modificado por la ley organica n° 10/1995 de 23 de noviembre de
1995.

3> Véase el articulo L. 615-14 del Codigo de propiedad intelectual de 26 de enero de 1990, modificado
ulteriormente.

6 Véase el articulo 329/D del Cédigo Penal.

7 Véanse los articulos 473 y 474 del Codigo Penal, en los que se sanciona los delitos de falsificacion, alteracion o
utilizacion de signos distintivos de obras creativas o productos industriales, y la introduccion en el Estado y la
comercializacion de productos con signos falsos, asi como el articulo 475, en el que se prevé la sancion
complementaria de la publicacion de la sentencia o la resolucion judicial.

8 Véase el articulo 45 de la Ley de patentes de los Paises Bajos (Rijksoctrooiwet) de 1910, y el articulo 79,
apartado (1) de la Ley de patentes de los Paises Bajos (Rijksoctrooiwer) de 1995.

 Véanse los articulos 261 y 262 del Codigo de propiedad intelectual (decreto ley n® 16/95 de 24 de enero de
1995, modificado ulteriormente).

19 Tal primacia, obviamente, se deriva del requisito de que los jueces nacionales apliquen la legislacion
comunitaria en su totalidad y, en consecuencia, no consideren la legislacion nacional que entre en conflicto con
aquélla, con independencia de que haya sido aprobada antes o después de la ley comunitaria en cuestion (véase
la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 1978, Asunto 106/77, Simmenthal, en los informes del
TJCE de 1978, p. 629, punto 24).

11 Por 648 votos a favor, 14 en contra y 18 abstenciones.
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mas exhaustivas al respecto a escala comunitaria (en forma de directiva), no se aplicaran a las
patentes las disposiciones de la presente propuesta. De este modo, se evitaria prejuzgar el
contenido (incluidos los aspectos penales) de toda futura legislacion sobre patentes.
Asimismo, se limitaria el ambito de aplicacion de la Directiva a los derechos de propiedad
intelectual contemplados en la legislacion comunitaria.

8. Por ultimo, por razones de coherencia interna, el ponente propone modificaciones de menor
importancia en el considerando 5 y en el texto del articulo 2, asi como una redaccion mas
clara y racional de los articulos 5, 6 y 7.

VI. Evolucion futura
1. El ponente confia en que, cuando se formulen estrategias futuras para combatir la pirateria
y las falsificaciones, y en un contexto de mayor armonizacion en este terreno, el legislador

comunitario considere la posible biisqueda de vias y medios de sancion para quienes
adquieran bienes de procedencia ilicita.
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OPINION DE LA COMISION DE INDUSTRIA, INVESTIGACION Y ENERGIA

para la Comision de Asuntos Juridicos

sobre la propuesta modificada de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
las medidas penales destinadas a garantizar el respeto de los derechos de propiedad intelectual
(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 — 2005/0127(COD))

Ponente de opinion: David Hammerstein Mintz

BREVE JUSTIFICACION

A raiz de una reciente sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el
asunto C-176/03, la Comision ha presentado un proyecto de directiva sobre medidas penales y
derechos de propiedad intelectual (DPI) tomando como fundamento juridico el articulo 95 del
Tratado.

Sin perjuicio de las competencias de la Comision de Asuntos Juridicos, conviene sefialar que
persisten serias dudas sobre la interpretacion amplia que la Comision Europea hace de la
sentencia en la Comunicacion COM(2005)583 y, por ende, sobre el fundamento juridico de la
propuesta.

En relacion con los asuntos que son competencia de la Comision de Industria, Investigacion y
Energia, los principales elementos que deben tomarse en consideracion son los siguientes:

(a) objetivo de la directiva;

(b) definicion de «escala comercialy;

(c) definicion de «infraccion intencional de un derecho de propiedad intelectual»;
(d) definicién de complicidad e instigacion;

(e) equipos conjuntos de investigacion;

(f) derechos fundamentales.

Objetivo

El objetivo de este texto legislativo es hacer frente a la falsificacion y a la pirateria, en
particular en los 4&mbitos de la musica, los articulos de lujo y las industrias de la confeccion
asi como en los sectores relacionados con todos ellos. Sin embargo, persisten serias dudas en
cuanto a los posibles efectos de esta directiva si las medidas de lucha contra la falsificacion y
la pirateria se generalizan sencillamente como aplicables a todas las formas de DPI. Debe
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hacerse hincapié en que las infracciones de determinados DPI son de diversa naturaleza y
modalidad, lo que significa que las medidas de lucha contra las infracciones de los DPI deben
ser diversas. Hay una diferencia entre las infracciones de derechos de patente en el curso
normal de la actividad industrial, como en el desarrollo legitimo de productos, y la imitacion
y la pirateria con intencion deliberada de fraude. Para las infracciones de patentes existen
remedios de Derecho civil; los presuntos infractores no deben ser equipados a delincuentes
como los piratas o los falsificadores. Puede darse el caso de que una empresa necesite
infringir una patente de manera intencionada para demostrar que la patente en cuestion no es
valida, y ello contribuye a la innovacion. En este contexto, la infraccion deberia seguir siendo
un asunto civil, como es actualmente el caso, salvo cuando constituya una amenaza seria a la
salud o la seguridad publicas.

Escala comercial

La referencia a la escala comercial fue introducida, pero no definida, por el Acuerdo sobre los
ADPIC. Sin embargo, el lenguaje de este acuerdo, el empleo de esta frase en todo su texto y
el contexto mismo ayudan a interpretarla. Se refiere a una infraccion con fines de lucro que
cause directamente pérdidas importantes al titular de un DPI; el intercambio no lucrativo entre
particulares de contenidos adquiridos de forma legal debe excluirse del ambito de aplicacién
de la directiva.

Teniendo en cuenta que la propuesta legislativa tiene por objeto penalizar las infracciones a
escala comercial inicamente, es esencial disponer de una definicion clara de dicha escala a fin
de evitar la inseguridad juridica. No podemos confiar en la préactica de lo Estados miembros
en este terreno, puesto que varia entre uno y otro.

Infraccion intencional de un DPI

Sdlo los actos conscientes e intencionales de infraccion pueden ser sancionados con medidas
penales: el concepto se refiere inicamente a los casos en los que el infractor es consciente de
estar infringiendo un DPI y lo hace de manera intencionada, premeditada y dolosa. La
distincion es necesaria, puesto que una infraccion no debe considerarse intencional por el
simple hecho de formar parte de una actividad intencional como escuchar musica o mirar
peliculas.

Complicidad e instigacion

Es importante distinguir entre infracciones de patentes cometidas en el curso normal de una
actividad comercial (desarrollo legitimo de productos) y la falsificacion y pirateria con
intencion fraudulenta y deliberada, que a menudo son obra de organizaciones de delincuentes.
Las sanciones penales por complicidad e instigacion a cualquier acto delictivo deben
reservarse para los delitos mas graves; penalizar la complicidad y la instigacion resulta
desproporcionado en el caso de la infraccion de los derechos de propiedad intelectual. Debe
respetarse plenamente la Carta de los Derechos Fundamentales, en particular el apartado 3 del
articulo 49, en el que se establece que «la intensidad de las penas serd proporcional a la
gravedad de las infraccionesy.

Equipos conjuntos de investigacion

En el articulo 7 de la propuesta se autoriza a los expertos y representantes del titular del DPI a
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prestar asistencia para la investigacion. Aunque quien puede identificar sin ninguna duda sus
bienes y productos es el titular del DPI, hay que emplear la prudencia en este apartado.

En primer lugar, teniendo en cuenta que quien esta facultado para autorizar o prohibir el uso
de su propiedad intelectual es el titular del DPI, y también por imperativos de proteccion del
mismo, solo pueden prestar asistencia al equipo de investigacion los representantes del titular
que estén debidamente autorizados e investidos del mandato correspondiente. En segundo
lugar, la asistencia prestada por el titular del DPI o por sus representantes debe ser limitada,
con el fin de evitar la «privatizacion» del procedimiento penal; una intervencion mas extensa
0 mas activa de los titulares de DPI encerraria un riesgo para una investigacion justa e
imparcial y para el procedimiento penal.

Derechos fundamentales

Al definir los actos delictivos y sus sanciones, y también durante la investigacion o el
procedimiento judicial, debe respetarse plenamente la Carta de los Derechos Fundamentales.
Debe prestarse especial atencion a los siguientes articulos de la Carta: al articulo 8, sobre
proteccion de los datos de caracter personal; al articulo 27, solo el derecho a un juicio justo; y
al articulo 49, sobre la legalidad y proporcionalidad de los delitos y las penas.

ENMIENDAS

La Comision de Industria, Investigacion y Energia pide a la Comision de Asuntos Juridicos,
competente para el fondo, que incorpore en su informe las siguientes enmiendas:

Texto de la Comision! Enmiendas del Parlamento

Enmienda 1
Considerando 9

(9) Con el fin de facilitar las suprimido
investigaciones o las actuaciones penales

relativas a infracciones que vulneran la

propiedad intelectual, éstas no deben

depender de la declaracion o acusacion de

una victima de la infraccion.

Justificacion

Las autoridades de investigacion penal no deberian poder actuar por propia iniciativa antes
de que el titular de derechos presente una denuncia. Dado que las disposiciones en materia

! Pendiente de publicacién en el DO.
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de licencias no se publican, el titular de derechos tiene el derecho fundamental de disponer
de sus derechos tal como desee.

Enmienda 2
Considerando 9 bis (nuevo)

(9 bis) En la definicion de los actos
delictivos y sus sanciones, y también
durante las investigaciones y los
procedimientos judiciales, deberdn
respetarse plenamente los derechos
proclamados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

Enmienda 3
Articulo 1, parrafo 1

La presente Directiva establece las medidas La presente Directiva establece las medidas
penales necesarias para garantizar el respeto penales necesarias para combatir la
de los derechos de propiedad intelectual. infraccion intencional de los derechos de

propiedad intelectual a escala comercial y
disuadir de ella.

Justificacion

La enmienda restituye las formulaciones empleadas en el Acuerdo ADPIC (art. 61), en el que
se basa la propuesta.

Enmienda 4
Articulo 1, parrafo 2

Estas medidas se aplican a los derechos de Armoniza estas medidas penales a escala de
propiedad intelectual previstos por la la Union Europea cuando ello sea
legislacion comunitaria o la legislacion necesario para combatir las infracciones
nacional de los Estados miembros. intencionales de derechos de propiedad

intelectual cometidas por organizaciones de
delincuentes o cuando dichas infracciones
encierren un riesgo para la salud o la
seguridad.

Justificacion

La enmienda restituye las formulaciones empleadas en el Acuerdo ADPIC (art. 61), en el que
se basa la propuesta.
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Enmienda 5
Articulo 1, parrafo 2 bis (nuevo)

Sin perjuicio de las medidas que ya se
apliquen en los Estados miembros, las
medidas previstas en la presente Directiva
se aplicardn unicamente a las infracciones
intencionales de marcas comerciales,
falsificacion incluida, y a la pirateria de
derechos de propiedad intelectual.

Justificacion

Hay una diferencia entre las infracciones de derechos de patente en el curso normal de la
actividad industrial, como en el desarrollo legitimo de productos, y la imitacion y la pirateria
con intencion deliberada de fraude. Para las infracciones de patentes existen remedios de
Derecho civil; los presuntos infractores no deben ser equiparados a delincuentes como los
piratas o los falsificadores, en casos de infraccion de patentes ello interferiria con las
legislaciones civiles de los Estados miembros.

Enmienda 6
Articulo 1, parrafo 2 ter (nuevo)

El intercambio no lucrativo entre
particulares de contenidos adquiridos de
forma legal no se incluye en el ambito de
aplicacion de la presente Directiva.

Justificacion

El objetivo de la propuesta es penalizar solamente las infracciones a escala comercial
(art. 3).

Enmienda 7
Articulo 2, titulo

Definicion Definiciones

Justificacion

Debe definirse la nocion de falsificacion, basica para la aplicacion de la presente propuesta
de directiva. Solo pueden aplicarse sanciones si existe una definicion clara de la nocion de
falsificacion, que cubra todas las formas de infraccion de los derechos de propiedad
intelectual, incluida la posesion de productos falsificados.
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Enmienda 8
Articulo 2, parrafo 1 bis (nuevo)

Para los fines de la presente Directiva, se
entenderd por «infraccion a escala
comercialy la infraccion de un derecho de
propiedad intelectual cometida con fines de
lucro y que cause directamente pérdidas
importantes al titular de este derecho.

Justificacion

Aunque el objetivo de la propuesta es penalizar las infracciones a escala comercial
unicamente (articulo 3), este concepto no esta definido,; debe establecerse una definicion
clara para evitar la inseguridad juridica. Aunque en el Acuerdo ADPIC no se define lo que se
entiende por escala comercial, el contexto de ADPIC, el uso de esta expresion en todo el texto

del Acuerdo y el analisis del proceso de negociacion de ADPIC aclaran el sentido de la
definicion.

Enmienda 9
Articulo 2, parrafo 1 ter (nuevo)

Para los fines de la presente Directiva, se
entenderd por «infraccion intencional de
un derecho de propiedad intelectualy la
infraccion deliberada y consciente de este
derecho.

Enmienda 10
Articulo 2, parrafo 1 quater (nuevo)

Para los fines de la presente Directiva, se
entenderd por «falsificacion» el hecho de:

a) poseer sin motivos legitimos, importar
bajo cualquier régimen aduanero o
exportar productos presentados con una
marca falsificada;

b) ofrecer a la venta o vender productos
presentados con una marca falsificada;

¢) reproducir, imitar, utilizar, colocar,
suprimir o modificar una marca comercial,
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una marca colectiva o una marca colectiva
de certificacion, en violacion de los
derechos conferidos por el registro y las
prohibiciones resultantes;

d) entregar a sabiendas un producto o
facilitar un servicio distinto del solicitado
con marca registrada.

Justificacion

Debe definirse la nocion de falsificacion, basica para la aplicacion de la presente propuesta
de directiva. Solo pueden aplicarse sanciones si existe una definicion clara de la nocion de
falsificacion, que cubra todas las formas de infraccion de los derechos de propiedad
intelectual, incluida la posesion de productos falsificados.

Enmienda 11

Articulo 3

Los Estados miembros velaran por calificar Los Estados miembros velaran por calificar
de infraccion penal toda infraccion de infraccion penal /a infraccion intencional
intencional de un derecho de propiedad de un derecho de propiedad intelectual
intelectual cometida a una escala comercial, cometida a una escala comercial.
asi como la tentativa de tal infraccion, la
complicidad y la instigacion a tal
infraccion.

Justificacion

Las sanciones penales por complicidad o instigacion a cualquier acto delictivo deben
reservarse para los delitos mas graves, penalizar la complicidad y la instigacion resulta
desproporcionado en el caso de la infraccion de los derechos de propiedad intelectual.

Enmienda 12
Articulo 3, parrafo 1 bis (nuevo)

Ademas, los Estados miembros velardan por
que la tentativa, la ayuda o la complicidad
e instigacion a cometer estas infracciones
sean tratadas como infracciones penales,
cuando la tentativa, la ayuda o la
complicidad e instigacion:

(a) tengan como fin prestar ayuda a la
delincuencia organizada o
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(b) constituyan una seria amenaza para la
salud o la seguridad.

Justificacion

Es importante distinguir entre infracciones de patentes cometidas en el curso normal de una
actividad comercial (desarrollo legitimo de productos) y que pueden llevar a quebrar
patentes no validas, y la falsificacion y pirateria con intencion fraudulenta y deliberada, que
a menudo son obra de organizaciones de delincuentes. Las sanciones penales por
complicidad e instigacion a cualquier acto delictivo deben reservarse para los delitos mas
graves, penalizar la complicidad y la instigacion resulta desproporcionado en el caso de la
infraccion de los derechos de propiedad intelectual.

Enmienda 13
Articulo 3, parrafo 1 ter (nuevo)

Las sanciones penales no se aplicardn a los
casos de importacion paralela de articulos
originales que hayan sido comercializados
en un tercer pais con el acuerdo del titular
del derecho de propiedad intelectual.

Enmienda 14
Articulo 4, apartado 2, parrafo introductorio

2. Para las infracciones contempladas en el
articulo 3, los Estados miembros preveran
asimismo la imposicion, cuando proceda, de
las siguientes sanciones:

2. Para las infracciones contempladas en el
articulo 3, los Estados miembros preveran
asimismo la imposicion, cuando proceda, de
las siguientes sanciones, siempre que asi lo
exija el interés comun:

Justificacion

Toda vez que se trata de infracciones graves de los derechos humanos, es deseable que estén

Jjustificadas por el interés comun.

Enmienda 15
Articulo 4, apartado 2, letra a)

a) la destruccion de los bienes que
conculquen un derecho de propiedad
intelectual;
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a) la destruccion anticipada total de los
bienes que conculquen un derecho de
propiedad intelectual, y la conservacion sin
fianza de muestras probatorias;
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Justificacion

En aras de la seguridad, se propone la destruccion rapida y total de los bienes que
conculquen un derecho de propiedad intelectual, con excepcion de los elementos necesarios
para la investigacion. Esta medida evita tener que pagar gastos importantes en concepto de
conservacion. La mercancia puede fotografiarse en el momento del descubrimiento. En su
caso, la destruccion de la mercancia puede estar sujeta a la aprobacion o a la no oposicion
de la persona identificada, sin que ello signifique un reconocimiento de culpabilidad.

Enmienda 16
Articulo 4, apartado 2, letra f bis) (nueva)

f bis) una orden por la que se requiere el
pago, por parte del falsificador, de los
gastos de conservacion de la mercancia
incautada.

Justificacion

A titulo de sancion complementaria, se puede condenar al falsificador al pago de los gastos
de conservacion de la mercancia necesaria para la investigacion, a la vista de que dichos
gastos pueden ser onerosos si los productos conservados, aunque sean pequerias cantidades,
son voluminosos y la investigacion es compleja.

Enmienda 17
Articulo 5, apartado 2, letras a) y b)

a) de un mdaximo de al menos 100 000 En el caso de las sanciones pecuniarias, los
euros para los casos distintos de los casos tribunales de cada Estado miembro fijaran
mds graves; el importe de estas multas, teniendo en

cuenta para ello el dafio causado, el valor
del objeto del delito o el beneficio reportado
por el mismo, siendo en todo caso
considerado como factor principal la
situacion economica del culpable, deducida

b) de un maximo de al menos 300 000
euros para los casos mds graves, en
particular los mencionados en el

apartado 1. de su patrimonio, ingresos, obligaciones y
cargas familiares y demds circunstancias
personales del mismo.
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Justificacion

El establecimiento de cantidades fijas para las multas aplicables a infracciones de derechos
de propiedad intelectual prevista en el articulo resulta en exceso rigido y es dificilmente
reconciliable con el principio de subsidiariedad. La enmienda conforma de este modo tal
principio con el proposito armonizador que se persigue con la propuesta.

Enmienda 18
Articulo 6

Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para permitir el
decomiso total o parcial de los bienes
pertenecientes a una persona fisica o juridica
condenada de acuerdo con las disposiciones
establecidas en el articulo 3 de la Decision
marco 2005/212/JAl, de 24 de febrero de
2005, relativa al decomiso de los productos,
instrumentos y bienes relacionados con el
delito, al menos cuando las infracciones se
hayan cometido en el marco de una
organizacion delictiva en el sentido de la
Decision marco ... sobre la lucha contra la
delincuencia organizada y cuando dichas
infracciones supongan un riesgo para la
salud o la seguridad de las personas.

Los Estados miembros, sin incumplir los
derechos fundamentales, adoptaran las
medidas necesarias para permitir el
decomiso total o parcial de los bienes
pertenecientes a una persona fisica o juridica
condenada de acuerdo con las disposiciones
establecidas en el articulo 3 de la Decision
marco 2005/212/JAI, de 24 de febrero de
2005, relativa al decomiso de los productos,
instrumentos y bienes relacionados con el
delito, al menos cuando las infracciones
constituyan un delito grave o supongan un
riesgo para la salud o la seguridad de las
personas.

Justificacion

Es preocupante que el articulo 6 se limite a los delitos cometidos en el contexto de la
«delincuencia organizada». Este articulo solo resultara util si se aplica a todos los delitos
que causan graves danios comerciales a los titulares de derechos, sin perjuicio de que dichas
infracciones se hayan cometido en el contexto de la delincuencia organizada. Por lo tanto, en
el articulo 6 de la propuesta de decision marco deberian suprimirse los términos
«delincuencia organizada» y sustituirlos por «delito gravey.

Enmienda 19
Articulo 7

Los Estados miembros velaran por que los
titulares de los derechos de propiedad
intelectual en cuestion o sus representantes,
asi como los expertos, puedan colaborar en
las investigaciones realizadas por los
equipos conjuntos de investigacion sobre las
infracciones contempladas en el articulo 3.
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Los Estados miembros velaran por que los
titulares de los derechos de propiedad
intelectual en cuestion o sus representantes
investidos del debido mandato, asi como los
expertos, faciliten informacion a los
equipos conjuntos de investigacion que
investiguen las infracciones contempladas
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en el articulo 3.

Justificacion

La redaccion del articulo es demasiado vaga: es legitimo que el Tribunal permita que cada
una de las partes cuente con sus propios expertos, sin embargo, la intervencion directa de
representantes de los titulares de los DPI en las investigaciones deberia limitarse, de otro
modo, los titulares de derechos podrian comprometer los procedimientos penales poniendo
en peligro la imparcialidad y justicia de la investigacion. El texto propuesto por la Comision
es desproporcionado, ya que la interpretacion de este particular deberia confiarse a los
tribunales.

Enmienda 20
Articulo 7, parrafo 1 bis (nuevo)

Durante las investigaciones y los
procedimientos judiciales deberdn
respetarse plenamente el articulo 8 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, relativo a la proteccion de
los datos de cardacter personal, y la
Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de
1995, relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos’.

DO L 281 de 23.11.1995, p. 31.

Justificacion

En el articulo 8 de la Carta se declara que «toda persona tiene derecho a la proteccion de los
datos de cardcter personal que la conciernany y que «estos datos se trataran de modo leal,
para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de
otro fundamento legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los
datos recogidos que la conciernan y a su rectificaciony. El objetivo de la Directiva es
proteger los derechos y libertades de las personas de los riesgos que pueda encerrar el
tratamiento de datos de cardcter personal, estableciendo directrices que permitan determinar
cuando es legitimo dicho tratamiento.

Enmienda 21

Articulo 8
Los Estados miembros garantizaran que la Los Estados miembros garantizaran que la
posibilidad de iniciar investigaciones o posibilidad de iniciar investigaciones o
actuaciones penales relativas a las actuaciones penales relativas a las
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infracciones contempladas en el articulo 3 infracciones contempladas en el articulo 3

no dependa de la declaracion o acusacion de podrd ponerse en marcha sin la declaracion

una persona victima de la infraccion, al o0 acusacion de una persona victima de la

menos si los hechos se han cometido en infraccion, al menos si los hechos se han

territorio del Estado miembro. cometido en territorio del Estado miembro.
Justificacion

La presente enmienda aclara las condiciones de puesta en marcha de la accion penal, pero
conserva la flexibilidad de la norma propuesta. Es muy importante, en particular en los casos
en que estad en peligro la salud publica, en los que no puede determinarse el titular del
derecho, que la accion penal pueda ponerse en marcha sin la declaracion de la victima de la
infraccion.
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12.12.2006

OPINION DE LA COMISION DE LIBERTADES CIVILES, JUSTICIA Y ASUNTOS
DE INTERIOR

para la Comision de Asuntos Juridicos

sobre la propuesta modificada de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
las medidas penales destinadas a garantizar el respeto de los derechos de propiedad intelectual
(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 —2005/0127(COD))

Ponente de opinion: Rainer Wieland

BREVE JUSTIFICACION

Como resultado de la sentencia del Tribunal de Justicia Europeo de 13 de septiembre de 2005
(asunto C 176/03 Comision contra Consejo), la Comision modificd su propuesta de Directiva
relativa a las medidas penales destinadas a garantizar el respeto de los derechos de propiedad
intelectual.

El problema de la proteccion de la propiedad intelectual es de particular importancia para las
empresas europeas que necesitan estar seguras de que sus inversiones van a ser rentables. Sin
tal proteccion de la propiedad intelectual, las inversiones, y por lo tanto la innovacion, pueden
sufrir una desaceleracion en Europa.

Tienen que definirse algunas bases comunes a nivel europeo a fin de luchar mas eficazmente
contra la falsificacion y la pirateria. Esta propuesta establece por lo tanto definiciones
comunes y niveles de sanciones comunes. Tiene también por objeto facilitar las
investigaciones penales relacionadas con las infracciones de los derechos de propiedad
intelectual.

El ponente apoya la Directiva propuesta, pero sefiala a la atencion la necesidad de definir con
exactitud los términos importantes en la Directiva, especialmente cuando son un componente
central de la definicion de la infraccion.

ENMIENDAS

La Comision de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior pide a la Comision de
Asuntos Juridicos, competente para el fondo, que incorpore en su informe las siguientes
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enmiendas:

Texto de la Comision! Enmiendas del Parlamento

Enmienda 1
Considerando 8

(8) Deben establecerse disposiciones que suprimido
faciliten las investigaciones penales. Los

Estados miembros deben establecer que los

titulares de derechos de propiedad

intelectual interesados o sus

representantes, asi como expertos, puedan

colaborar en las investigaciones realizadas

por equipos comunes de investigacion.

Justificacion

Deberia rechazarse, por razones de politica juridica general, lo que puede aparecer como la
privatizacion del procesamiento penal en favor de los intereses de las partes individuales
implicadas. En las sociedades democraticas regidas por el Estado de Derecho se dota al
Estado de un monopolio legal sobre el uso de la fuerza. Las partes privadas no tienen
derecho a hacer uso de medidas de procesamiento penal para luchar contra las infracciones
de la legislacion cometidas por sus conciudadanos.

Enmienda 2
Considerando 9 bis (nuevo)

(9 bis) En la definicion de los actos
delictivos y sus sanciones, y también
durante las investigaciones y los
procedimientos judiciales, deberdn
respetarse plenamente los derechos
proclamados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

Enmienda 3
Articulo 1, parrafo 2

Estas medidas se aplican a los derechos de La presente Directiva cubre por lo menos
propiedad intelectual previstos por la los siguientes derechos de propiedad
legislacion comunitaria o la legislacion intelectuals

! Pendiente de publicacion en el DO.
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nacional de los Estados miembros.

a) derechos de autor,

b) derechos relacionados con los derechos
de autor,

¢) derechos sui generis de los creadores de
bases de datos,

d) derechos de los creadores de topografias
de productos semiconductores,

e) derechos relativos a las marcas
comerciales,

f) derechos relativos a los diseiios y
modelos ornamentales,

g) derechos relativos a los modelos de
utilidad.

Justificacion

El ambito de aplicacion material de la presente Directiva tiene que formularse de manera
mas precisa para ajustarse al objetivo de una legislacion mejor, mds transparente y mas

comprensible.

No puede ser funcion de la Comision establecer, publicando «opinionesy, la interpretacion de
la Directiva en cuanto a su alcance, obviando asi al legislador.

La lista tomada del articulo 2 de la Directiva 2004/48/CE hace ademas mas facil a la
comision competente retirar, mediante votaciones por partes, ambitos juridicos concretos del

ambito de aplicacion.

Enmienda 4

Articulo 1, parrafo 2 bis (nuevo)
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En especial, la presente Directiva no se
aplicard a ninguna infraccion de un
derecho de propiedad intelectual
relacionado con:

— las patentes, los modelos de utilidad y los
certificados de proteccion complementaria,

— la importacion paralela de articulos
originales que hayan sido comercializados
en un tercer pais con el acuerdo del titular
del derecho.
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Justificacion

Tiene que limitarse el ambito de aplicacion de la Directiva.

Enmienda 5
Articulo 2, parrafo 1 bis (nuevo)

Se entenderd por actos «a escala
comercialy los llevados a cabo para obtener
una ventaja econémica o comercial directa
o0 los llevados a cabo a tan gran escala que
puedan causar directamente pérdidas
importantes al titular de ese derecho.

Justificacion

La expresion «a escala comercialy es determinante para la definicion de la infraccion.
Tienen que definirse con exactitud. Debe incluir no solo los actos que tienen una intencion
economica o comercial, sino también los actos graves de pirateria a gran escala, es decir,
para mas que el uso individual o personal, que pueden no suponer ninguna ventaja

economica para el infractor pero que pueden causar un danio muy sustancial al titular del
derecho.

Enmienda 6
Articulo 3, parrafo 1 bis (nuevo)

Los Estados miembros velardn por que se
califique de infraccion penal toda
infraccion deliberada de un derecho de
marca comercial, cuando se cometa a
escala comercial y consista en usar un
signo idéntico a una marca comercial en
relacion con bienes o servicios idénticos a
aquellos para los que esté registrada la
marca comercial.

Justificacion

Conviene definir por separado las infracciones de los derechos de autor y las de los derechos
de marca comercial.

Enmienda 7
Articulo 4, apartado 2

2. Para las infracciones contempladas en el 2. Para las infracciones contempladas en el
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articulo 3, los Estados miembros preveran
asimismo la imposicion, cuando proceda,
de las siguientes sanciones:

a) la destruccion de los bienes que
conculquen un derecho de propiedad
intelectual,

b) la clausura total o parcial, definitiva o
temporal, del establecimiento que haya
servido principalmente para cometer la
infraccion de que se trate;

c) la prohibicion permanente o temporal
del ejercicio de actividades comerciales;

d) la colocacion bajo control judicial,

e) la disolucion judicial,

f) la prohibicion del acceso a las ayudas y
subvenciones publicas;

g) la publicacion de las decisiones
judiciales.

articulo 3, los Estados miembros preveran
asimismo la adopcion de las medidas
necesarias para garantizar que puedan
imponerse a una persona fisica o juridica
responsable sanciones eficaces,
proporcionadas y disuasorias, como por
ejemplo:

a) la prohibicion del acceso a las ayudas y
subvenciones publicas;

b) la prohibicion temporal o permanente
del ejercicio de actividades comerciales o
empresariales;

c) el control judicial,

d) la disolucion por orden judicial,

e) la clausura temporal o definitiva de
instalaciones que hayan servido para
cometer la infraccion de que se trate;

f) la publicacion de las decisiones judiciales

y
g) la destruccion de los bienes que

conculquen un derecho de propiedad
intelectual.

Justificacion

Véase la justificacion de la enmienda 1. Cabe ariadir como complemento que tampoco en este
punto es necesario «reinventary en el fondo ni en la forma, para cada nuevo texto dispositivo,
el catalogo de sanciones expuesto aqui. Las sanciones propuestas en las letras a) a e) se han
tomado, asi, del ya citado texto del Consejo sobre una decision marco relativa a la lucha
contra la delincuencia organizada (2005/003 (CNS) 8496/1/06) y se han completado con
propuestas especificas procedentes del texto original.

Enmienda 8
Articulo 4, apartado 2, letra a)

a) la destruccion de los bienes que
conculquen un derecho de propiedad
intelectual;
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a) la destruccion de los bienes que
conculquen un derecho de propiedad
intelectual y, en los casos en los que ello
resulte adecuado, la confiscacion y
destruccion de los materiales o elementos
que hayan sido usados principalmente para
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crear o manufacturar dichos bienes;

Justificacion

Clarificacion.

Enmienda 9
Articulo 6

Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para permitir el
decomiso total o parcial de los bienes
pertenecientes a una persona fisica o juridica
condenada de acuerdo con las disposiciones
establecidas en el articulo 3 de la Decision
marco 2005/212/JAl, de 24 de febrero de
2005, relativa al decomiso de los productos,
instrumentos y bienes relacionados con el
delito, al menos cuando las infracciones se
hayan cometido en el marco de una
organizacion delictiva en el sentido de la
Decision marco ... sobre la lucha contra la
delincuencia organizada y cuando dichas
infracciones supongan un riesgo para la
salud o la seguridad de las personas.

En los casos previstos en el articulo 5 de la
presente Directiva, los Estados miembros
adoptardn las medidas necesarias para
permitir el decomiso total o parcial de los
bienes pertenecientes a una persona fisica o
juridica condenada de acuerdo con las
disposiciones establecidas en el articulo 3 de
la Decision marco 2005/212/JAl de 24 de
febrero de 2005, relativa al decomiso de los
productos, instrumentos y bienes
relacionados con el delito.

Justificacion

Estas facultades ampliadas de decomiso deberian aplicarse a las mismas infracciones a las

que se aplica la Directiva.

Enmienda 10
Articulo 6 bis (nuevo)
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Articulo 6 bis
Abusos de poder

Los Estados miembros velardn por que,
mediante medidas penales, civiles y
procesales, se pueda prohibir y sancionar
toda utilizacion abusiva de amenazas de
sanciones penales.

Los Estados miembros prohibiran los
abusos procesales, especialmente cuando se
utilicen medidas penales para asegurar el
cumplimiento de las disposiciones del
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Derecho civil.

Justificacion

Las posibilidades de que el titular de derechos disuada a posibles infractores (léase
competidores) aumentan considerablemente si tiene la posibilidad de amenazarles con
sanciones penales. El Derecho internacional y el Derecho europeo exigen que se impidan los
abusos en el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual. Estos abusos distorsionan la
competencia y contravienen los articulos 28 y siguientes y 81 y siguientes del Tratado CE.

Enmienda 11
Articulo 6 ter (nuevo)

Articulo 6 ter
Derechos de los acusados

Los Estados miembros velaran por que los
derechos de los acusados estén
debidamente protegidos y garantizados.

Enmienda 12
Articulo 7

Articulo 7 suprimido
Equipos conjuntos de investigacion

Los Estados miembros velardan por que los
titulares de los derechos de propiedad
intelectual en cuestion o sus
representantes, asi como los expertos,
puedan colaborar en las investigaciones
realizadas por los equipos conjuntos de
investigacion sobre las infracciones
contempladas en el articulo 3.

Justificacion

Lo que podria parecer privatizacion de la persecucion penal en favor de los intereses
particulares de los implicados en ella debe rechazarse por razones de politica juridica
general. En las sociedades democrdticas regidas por los principios del Estado de Derecho, el
Estado posee el monopolio del uso de la fuerza. Los particulares no tienen derecho a servirse

de medidas de persecucion penal para combatir las infracciones de la ley cometidas por sus
conciudadanos.
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Enmienda 13
Articulo 8 bis (nuevo)

Articulo 8 bis

Proteccion de los datos de cardcter
personal

Durante las investigaciones y los
procedimientos judiciales deberan
respetarse plenamente el articulo 8 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, relativo a la proteccion de
los datos de cardcter personal, y la
Directiva 95/46/CE del Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24
de octubre de 1995, relativa a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos’.

DO L 281 de 23.11.1995, p. 31.

Justificacion

En el articulo 8 de la Carta se declara que «toda persona tiene derecho a la proteccion de los
datos de cardcter personal que la conciernan» y que «estos datos se tratardan de modo leal,
para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de
otro fundamento legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los
datos recogidos que la conciernan y a su rectificacion». El objetivo de la Directiva es
proteger los derechos y libertades de las personas de los riesgos que pueda entrariar el
tratamiento de datos de cardcter personal, estableciendo directrices que permitan determinar
cuando es legitimo dicho tratamiento.
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