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PR _COD lam

Objasnienie uzywanych znakow

*

**I

seskor

***I

Procedura konsultacji

wigkszos¢ oddanych glosow

Procedura wspolpracy (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gtosow

Procedura wspoétpracy (drugie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wigkszoS¢ glosow ogalnej liczby postow do PE by odrzuci¢ lub
wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska

Procedura zgody

wigkszos¢é glosow ogdlnej liczby postow do PE, za wyjqgtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w
art. 7 Traktatu UE

Procedura wspoétdecyzji (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gtosow

Procedura wspoétdecyzji (drugie czytanie)

wigkszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspdlne stanowisko
wymagana wigkszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE by
odrzucic lub wprowadzié poprawki do wspolnego stanowiska
Procedura wspoldecyzji (trzecie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzic wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez

Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wytluszczonym drukiem i
kursywa. Oznaczenia zwykla kursywa sa wskazoéwka dla stuzb technicznych,
ze proponowana jest, w celu opracowania tekstu koncowego, korekta
elementow tekstu legislacyjnego (np. elementdéw w oczywisty sposob
blednych lub brakujacych w danej wersji jezykowej.) Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
srodkow prawa karnego majacych na celu zapewnienie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej

(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 — 2005/0127(COD))

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2006)0168)!,

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 95 traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostat
przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0233/2005),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Przemystu, Badan
Naukowych 1 Energii oraz Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngetrznych (A6-0073/2007),

1. zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i

Komisji.
Tekst proponowany przez Komisj¢ Poprawki Parlamentu
Poprawka 1
Punkt 5 preambuty

(5) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu (5) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wtlasnosci intelektualnej przewiduje srodki wlasnosci intelektualnej przewiduje srodki
cywilne 1 administracyjne, procedury oraz cywilne i administracyjne, procedury oraz
srodki naprawcze. Istnieje wigc srodki naprawcze. Istnieje wigc
koniecznos$¢ uzupetienia wyzej konieczno$¢ uzupethienia wyzej
wymienionej dyrektywy o przepisy karne o wymienionej dyrektywy o przepisy karne o
! Dotychczas nieopublikowany w Dz.U.
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charakterze wystarczajaco odstraszajacym,
majace zastosowanie na calym terytorium
Wspolnoty. Zblizenie niektérych
przepiséw prawa karnego jest konieczne,
aby moc prowadzi¢ skuteczng walke
przeciw podrabianiu i piractwu w obrgbie
rynku wewnetrznego. Prawodawca
wspolnotowy jest uprawniony do przyjecia
srodkow karnych niezbednych do
zagwarantowania pelnej skutecznos$ci
norm, ktore ustanawia w zakresie ochrony
wtlasnosci intelektualne;.

charakterze wystarczajaco odstraszajacym,
majace zastosowanie na calym terytorium
Wspolnoty. Zblizenie niektdrych
przepiséw prawa karnego jest konieczne,
aby moc prowadzi¢ skuteczng walke
przeciw podrabianiu i piractwu w obrgbie
rynku wewnetrznego. Prawodawca
wspolnotowy jest uprawniony do przyjecia
srodkow karnych niezbednych do
zagwarantowania pelnej skutecznosci
norm, ktére ustanawia w zakresie ochrony
wlasnosci intelektualnej w rozumieniu
niniejszej dyrektywy, innej niz patenty.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka jest niezbedna w celu zapewnienia zgodnosci z kolejnymi poprawkami

oraz wyznaczenia od poczqtku zakresu dyrektywy.

Poprawka 2
Punkt 6 a preambutly (nowy)

(6a) W rezolucji 7 dnia 7 wrzesnia 2006 r.
w sprawie podrabiania produktow
medycznych Parlament Europejski zajgl
stanowisko, zgodnie 7 ktorym Unia
Europejska powinna pilnie wypracowaé
srodki skutecznej walki 7 nielegalnymi
praktykami w dziedzinie piractwa i
podrabiania lekow.

Uzasadnienie

Ze statystyk celnych dotyczgcych ilosci podrabianych towarow przechwyconych na granicach
Unii Europejskiej w 2005 r. wynika, zZe ilos¢ przechwyconych podrabianych lekow wzrosta

w 2005 r. 0 100% w stosunku do 2004 r.

Poprawka 3
Punkt 8 preambuly

(8) Celem usprawnienia dochodzen karnych
nalezy przewidzie¢ odpowiednie przepisy.
Panstwa cztonkowskie muszg ustali¢, ze
osoby uprawnione w zakresie wlasnosci
intelektualnej, ktérych to dotyczy, lub ich
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(8) Celem usprawnienia dochodzen karnych
nalezy przewidzie¢ odpowiednie przepisy.
Panstwa cztonkowskie muszg ustali¢, ze
osoby uprawnione w zakresie wtasnosci
intelektualnej, ktorych to dotyczy, lub ich
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pelnomocnicy, jak réwniez eksperci, beda pelnomocnicy, jak réwniez eksperci, beda

mogli aktywnie uczestniczy¢ w mogli aktywnie uczestniczy¢ w
dochodzeniach prowadzonych przez dochodzeniach prowadzonych przez
wspolne zespoly dochodzeniowo-$ledcze. wspolne zespoty dochodzeniowo-$ledcze.

Udzial 0sob uprawnionych w zakresie
wlasnosci intelektualnej powinien
odgrywaé pomocniczq role i nie powinien
naruszaé bezstronnosci dochodzen
prowadzonych przez organy krajowe.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze udzial 0sob poszkodowanych w czynnosciach
dochodzeniowych prowadzonych przez policje lub prokurature nie powinien zagrazac
bezstronnosci krajowych organow dochodzeniowych. Zachowanie obiektywizmu i
bezstronnosci stanowi nieodlgczny element rzqdow prawa.

Poprawka 4
Punkt 9 a preambutly (nowy)

(9a) Prawa ustanowione w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej powinny
byé w pelni przestrzegane przy
definiowaniu czynow przestepczych i kar, w
trakcie dochodzen i podczas postgpowan

sgdowych.
Poprawka 5
Punkt 10 preambuty
(10) Celem niniejszej dyrektywy nie jest (10) Celem niniejszej dyrektywy nie jest
zakwestionowanie systemow zakwestionowanie systemow
odpowiedzialnosci obowigzujacych odpowiedzialnosci obowigzujacych
ustugodawcow §wiadczacych ustugi w ustugodawcow §wiadczacych ustugi w
zakresie Internetu, przewidzianych w art. zakresie Internetu, przewidzianych w
12-15 dyrektywy 2000/31/WE w sprawie dyrektywie Parlamentu Europejskiego i
handlu elektronicznego'. Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000

1., W sprawie niektorych aspektow
prawnych w zakresie ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegoélnosci handlu
elektronicznego na rynku wewnetrznym.

! Dz.U.L 178 z17.7.2000, str.1.
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Dz.U. L 178 7 17.7.2000, str.1

Poprawka 6
Punkt 10 a preambuty (nowy)

10a) Celem niniejszej dyrektywy nie jest
zakwestionowanie systemow
przewidzianych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia
22 maja 2001 r., w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow prawa autorskiego i
praw pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym’.

Dz.U. L 167 722.06.01, str.10

Poprawka 7
Punkt 12 a preambuty (nowy)

(12a) Niezbedne jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony praw wlasnosci
intelektualnej w sektorze audiowizualnym,
jak zaznaczono w dyrektywie 98/84/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia
20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej
ochrony ustug opartych lub polegajgcych
na warunkowym dostepie’.

IDz.U. L 320 7 28.11.1998, str. 54.

Uzasadnienie

Dyrektywa 98/84/WE stanowi obecnie jedyny instrument na szczeblu UE chronigcy prawa do
utworow audiowizualnych przed narastajgcym zagrozeniem zwigzanym z piractwem i
podrabianiem. Ochrona ta polega gtownie na uwarunkowaniu dostepu, innymi stowy na
zastosowaniu srodkow technicznych w celu kontrolowania wykorzystania tresci
audiowizualnych przesytanych w zakodowanej formie. Objecie zakresem niniejszej dyrektywy
przypadkow naruszen zasad warunkowego dostepu poprzez wprowadzenie odniesienia do
dyrektywy 98/94/WE przyczynitoby sie¢ znaczgco do zniechecenia organizacji przestepczych,
ktore obecnie wykorzystujq rozbieznosci w przepisach stosowanych w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich umozliwiajgce im bezkarne naruszanie praw do utworow
audiowizualnych.

PE 378.855v02-00 8/47 RR\659982PL.doc



Poprawka 8
Artykut 1 akapit pierwszy

Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki Niniejsza dyrektywa ustanawia srodki
prawa karnego niezb¢dne do zapewnienia prawa karnego niezb¢dne do zapewnienia
egzekwowania praw wtasnosci egzekwowania praw wtasnosci
intelektualne;. intelektualnej okreslonych ponizej w

kontekscie podrabiania i piractwa.

Uzasadnienie

Cele, ktorym omawiany wniosek ma stuzyc, zostang zrealizowane, jezeli dyrektywa bedzie
wyraznie skoncentrowana na podrabianiu i piractwu. W obecnym brzmieniu przepisy
dyrektywy wlqgczajq w zakres prawa karnego spory dotyczqce praw wlasnosci intelektualnej,
ktore w istocie majq charakter wiasciwy dla prawa cywilnego i toczq si¢ pomiedzy
petnoprawnymi przedsiebiorstwami. Powyzsza poprawka zmierza do bardziej precyzyjnego
wyznaczenia zakresu dyrektywy poprzez odwotanie do definicji zawartych w jednej z
kolejnych poprawek.

Poprawka 9
Artykut 1 akapit drugi
Srodki te maja zastosowanie do praw Srodki te majg zastosowanie do praw
wlasnosci intelektualnej okreslonych przez wlasnosci intelektualnej okreslonych przez
prawodawstwo wspolnotowe lub prawo prawodawstwo wspolnotowe, z wylgczeniem
krajowe panstw czlonkowskich. patentow.
Uzasadnienie

Niniejsza poprawka zostata ztozona w celu okreslenia zakresu dyrektywy juz w pierwszych
zdaniach.

Poprawka 10
Artykut 1 akapit drugi a (nowy)

Prawa handlowe 7 patentu sq wylgczone

z zakresu obowigzywania przepisow
niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie
Konieczne jest doktadniejsze okreslenie merytorycznego zakresu stosowania niniejszej

dyrektywy dla osiggniecia celu, jakim jest lepsze, bardziej przejrzyste i bardziej zrozumiate
stanowienie prawa.
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Biorgc pod uwage, zZe projekty badawcze sq w wigkszosci przypadkow niezwykle ztoZone,
wynalazcy sq w swojej pracy stale narazeni na ryzyko naruszenia praw z patentu. Uznawanie
naruszenia praw patentowych za przestepstwo mogtoby zniecheci¢ wynalazcow

i pracownikow naukowych do pracy nad wynalazkami.

Poprawka 11
Artykut 1 akapit 2 b (nowy)

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania w
szczegolnosci do naruszen prawa wlasnosci
intelektualnej w odniesieniu do:

- patentow, wzorow uzytkowych

i dodatkowych certyfikatow ochrony;

- rownoczesnego priywozu oryginalnych
towarow, ktore zostaly wprowadzone na
rynek za zgodg posiadacza prawa w kraju
trzecim.

Uzasadnienie

Zakres niniejszej dyrektywy powinien by¢ ograniczony.

Poprawka 12
Artykut 2, tytut

Definicja Definicje

Uzasadnienie

Pozgdane jest zdefiniowanie pojecia podrabiania, majgcego centralne znaczenie dla
stosowania wniosku w sprawie dyrektywy. Zastosowanie sankcji jest mozliwe tylko wtedy, gdy
istnieje jasna definicja pojecia podrabiania, ktora powinna obejmowac wszelkie formy
naruszania praw wilasnosci intelektualnej, w tym rowniez posiadanie podrobionych towarow.

Poprawka 13
Artykut 2

Do celow niniejszej dyrektywy ,,0soba Do celow niniejszej dyrektywy:
prawna” oznacza kazda jednostk¢ prawna

posiadajaca taki status na podstawie

wlasciwego prawa krajowego, z wyjatkiem

panstw 1 wszelkich innych podmiotow

publicznych dzialajacych w ramach

wykonywania obowigzkéw wiladzy

PE 378.855v02-00 10/47 RR\659982PL.doc



publicznej oraz publicznych organizacji
migdzynarodowych.

RR\659982PL.doc

a) ,prawa wlasnosci intelektualnej”
oznaczajq priynajmniej jedno 7
nastepujgcych praw:

- prawa autorskie

’

- prawa pokrewne w stosunku do praw
autorskich,

- prawa sui generis tworcow baz danych,

- prawa tworcy topografii produktow
polprzewodnikowych,

- prawa do znakow towarowych, w jakim
objecie ich ochrong w ramach prawa
karnego nie ogranicza zasad wolnego
rynku ani dzialalnosci badawczej,

- prawa do wzorow,

- ozhaczenia geograficzne,

- nazwy handlowe w zakresie, w jakim
podlegajq ochronie jako wylgczne prawa
wlasnosci w danym prawie krajowym,

- oraz w kazdym przypadku prawa
dotyczqce towarow w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) i b) rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1383/2003 7 dnia 22 lipca 2003 r.
dotyczqcego dzialan organow celnych
skierowanych przeciwko towarom
podejrzanym o naruszenie niektorych
praw wlasnosci intelektualnej oraz
srodkow podejmowanych w odniesieniu
do towarow, co do ktorych stwierdzono, e
naruszyly takie prawa'w kazdym
przypadku 7 wylgczeniem patentow;

b) ,,naruszenia na skale handlowq”
oznaczajq wszelkie naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej popelnione w

PE 378.855v02-00
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celu uzyskania bezposrednich lub
posrednich korzysci gospodarczych lub
handlowych; termin ten nie obejmuje
zasadniczo czynow popelnionych przez
prywatnych uzytkownikow dla
niehandlowych celow osobistych;

¢) ,zamierzone naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej” oznaczajq
celowe i sSwiadome naruszenia
przedmiotowych praw w celu uzyskania
korzysci gospodarczych na skalg
handlowg;

d) ,,osoba prawna” oznacza kazda
jednostke prawna posiadajaca taki status na
podstawie wlasciwego prawa krajowego, z
wyjatkiem panstw 1 wszelkich innych
podmiotow publicznych dziatajacych w
ramach wykonywania obowigzkow wtadzy
publicznej oraz publicznych organizacji
mig¢dzynarodowych.

IDz.U. L 196 7 2.8.2003, str. 7.

Poprawka 14

Artykut 3
Panstwa cztonkowskie zapewniajg Panstwa cztonkowskie zapewniajg
zakwalifikowanie jako czynu zabronionego zakwalifikowanie jako czynu zabronionego
pod grozba kary wszelkich zamierzonych pod grozba kary wszelkich zamierzonych
naruszen praw wilasnosci intelektualne;j naruszen praw wilasnosci intelektualne;j
popetnianych na skalg handlowa, jak popetnianych na skalg handlowa, jak
roOwniez usitowania naruszenia, roOwniez usitowania naruszenia,
wspotsprawstwa i1 naktaniania do wspolsprawstwa 1 naktaniania do
naruszenia. rzeczywistego naruszenia.

Poprawka 15
Artykut 3 akapit pierwszy a (nowy)

Sankcje karne nie sq stosowane

w przypadkach rownoczesnego przywozu
towarow, ktore zostaly wprowadzone na

PE 378.855v02-00 12/47 RR\659982PL.doc
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rynek za zgodgq posiadacza prawa w kraju
spoza Unii Europejskiej.

Uzasadnienie

Rownolegly przywoz towarow oryginalnych, ktore zostaly wprowadzone do obrotu za zgodg
posiadacza prawa w kraju spoza UE nie nosi znamion piractwa.

Poprawka 16
Artykut 3 akapit pierwszy b (nowy)

Panstwa czlonkowskie zapewniajg
niekwalifikowanie jako czynu
zabronionego pod grozbq kary uczciwego
wykorzystywania dziel objetych ochrong,
w tym poprzez kopiowanie lub odtwarzanie
lub innymi sposobami dla takich celow jak
krytyka, komentarz, relacje 7 wydarzen
bieigcych, nauczanie (w tym powielanie

w wielu egzemplarzach dla potrzeb pracy
w klasie) oraz dla celow naukowych lub
badawczych.

Uzasadnienie

Wolnos¢ prasy powinna by¢ chroniona przed srodkami karnymi. Przedstawiciele takich
zawodow jak dziennikarze, pracownicy naukowi i nauczyciele nie sq kryminalistami.
Czasopisma, instytuty badawcze i szkoly to nie organizacje przestgpcze. Ograniczenie to nie
pozbawia jednak praw wszelkiej ochrony: mozliwe sq wcigz roszczenia w postgpowaniu

cywilnym.

Poprawka 17
Artykut 4 ustep 2 litera a)

a) zniszczenie mienia stanowigcego
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej;

a) zniszczenie mienia stanowigcego
naruszenie prawa wilasnosci intelektualne;j,
w tym wykorzystanych do celow naruszenia
materialow i narzedzi;

Uzasadnienie

Poprawka zostata wprowadzona dla zapewnienia zgodnosci art. 4 ust. 2 lit. a) wniosku
dotyczqcego dyrektywy z art. 10 dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wlasnosci

intelektualnej.

RR\659982PL.doc
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Poprawka 18
Artykut 4 ustep 2 litera b)

b) state lub czasowe zamknigcie czesci lub
cato$ci zaktadu lub sklepu, ktory stuzyt
glownie do popehienia przedmiotowego
naruszenia;

b) state lub czasowe zamknigcie czesci lub
cato$ci zaktadu lub sklepu, ktory stuzyt do
popetnienia przedmiotowego naruszenia;

Uzasadnienie

Wszelkie zaktady lub sklepy wykorzystane do popetnienia przedmiotowego naruszenia
powinny zostac¢ poddane sankcjom w jednakowym wymiarze.

Poprawka 19
Artykut 4 ustep 2 litera g a) (nowa)

ga) nakaz pokrycia przez naruszajgcego
kosztow przechowywania zajetego mienia.

Uzasadnienie

Tytutem sankcji uzupetniajqcej powinna istnie¢ mozliwos¢ skazania podrabiajgcego na
uiszczenie kosztow ochrony mienia zatrzymanego do celow dochodzenia, zwtaszcza Ze koszty
te mogq by¢ wysokie, jezeli zachowane produkty, nawet w niewielkiej ilosci, sq duzych

rozmiarow, a dochodzenie sie przecigga.

Poprawka 20
Artykut 5 ustep 1

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja
wszelkie srodki niezb¢dne do zapewnienia
tego, by w przypadku 0sob fizycznych
odpowiedzialnych za czyny zabronione pod
grozba kary okres§lone w art. 3 mozna byto
stosowac najwyzsza kare co najmniej 4 lat
pozbawienia wolnosci, gdy czyny te zostaty
popelnione w ramach organizacji
przestepczej w rozumieniu decyzji ramowe;j
... w sprawie walki z przestgpczoscia
zorganizowana, jak réwniez gdy czyny te
pociagaja za soba zagrozenie dla ludzkiego
zdrowia lub bezpieczenstwa.

PE 378.855v02-00

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja
wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia
tego, by w przypadku osob fizycznych
odpowiedzialnych za czyny zabronione pod
grozba kary okreslone w art. 3 mozna byto
stosowac¢ najwyzszg kare co najmniej 4 lat
pozbawienia wolnosci, w przypadku
powaznych przestepstw w rozumieniu art. 3
ust. 5 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady 7 dnia

26 paZdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz
finansowania terroryzmu’ lub w przypadku
zostaty popetnione w ramach organizacji
przestepczej w rozumieniu decyzji ramowej
... w sprawie walki z przestepczoscia

RR\659982PL.doc



zorganizowana, jak rowniez gdy czyny te
pociagaja za soba zagrozenie dla ludzkiego
zdrowia lub bezpieczenstwa.

1 p7.U. L 309 7 25.11.2005, str. 15.

Uzasadnienie

ZasadnoS¢ niniejszej poprawki wynika z faktu, Ze w wielu krajowych systemach prawnych
przyjeto niezwykle rygorystyczne srodki stuzgce ochronie praw wlasnosci intelektualnej
niezaleznie od tego, czy przedmiotowe czyny zabronione pod grozbg kary zostaly popetnione
w ramach organizacji przestepczej. Uzaleznienie natozenia sankcji w wyzszym wymiarze od
udziatu organizacji przestepczej mogtoby uniemozliwic¢ wlasciwe egzekwowanie krajowych
srodkow ochronnych.

Poprawka 21
Artykut 5 ustep 2 litera a)

a) o wysokosci maksymalnej wynoszace;j a) o wysokos$ci maksymalnej wynoszacej
co najmniej 100 000 EUR w przypadkach, co najmniej 100 000 EUR w przypadkach
ktore nie nalezq do najpowazniejszych; niewymienionych w ust. I;

Uzasadnienie

Poprawka stuzy wyjasnieniu tekstu bez zmiany jego pierwotnego znaczenia.

Poprawka 22
Artykut 5 ustep 2 a (nowy)

2a. Okreslajgc wymiar kary zgodnie 7 ust. 1
i 2 niniejszego artykulu, panstwa
czltonkowskie podejmujq odpowiednie
srodki zapewniajgce uwzglednienie
wielokrotnych czynow zabronionych pod
grozbq kary w rozumieniu art. 3
popelnionych przez osobe fizyczng lub
prawng w panstwie czlonkowskim innym
niz jej panstwo pochodzenia lub
zamieszkania.

Uzasadnienie

Dla zapewnienia skutecznosci i odstraszajqcego charakteru kar, przy okreslaniu ich wymiaru
sqdy krajowe powinny brac¢ pod uwage czyny zabronione pod grozbg kary w odniesieniu do
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praw wlasnosci intelektualnej popetnione w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo

pochodzenia osoby uznanej za winng naruszenia.

Poprawka 23
Artykut 6

Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie
srodki niezbedne do tego, aby umozliwic¢
konfiskate cato$ci lub czgéci mienia
nalezacego do osoby fizycznej lub prawnej
skazanej zgodnie z przepisami okreslonymi
w art. 3 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzys$ci, narzedzi i mienia
pochodzacych z przestgpstwa, przynajmniej
wtedy gdy czyny zabronione pod grozbg
kary zostaty popetnione w ramach
organizacji przestepczej w rozumieniu
decyzji ramowej ... w sprawie walki z
przestepczoscia zorganizowana, jak rowniez
gdy czyny te pociagaja za sobg zagrozenie
dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzkiego.

Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie
srodki niezbedne do tego, aby umozliwic¢
konfiskate catosci lub czg$ci mienia
nalezacego do osoby fizycznej lub prawnej
skazanej zgodnie z przepisami okreslonymi
w art. 3 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzyS$ci, narzedzi i mienia
pochodzacych z przestgpstwa, wtedy gdy sa
to powazne przestgpstwa w rozumieniu art.
3 ust. 5 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady 7 dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu 7 systemu
finansowego w celu prania pieniegdzy oraz
finansowania terroryzmu’ lub gdy czyny
zabronione pod grozba kary zostaty
popetnione w ramach organizacji
przestgpczej w rozumieniu decyzji ramowe;j
... w sprawie walki z przestepczoscia
zorganizowana, jak rownieZ gdy czyny te
pociagaja za soba zagrozenie dla zdrowia
lub bezpieczenstwa ludzkiego

1 Dz.U. L 309 7 25.11.2005, str. 15.

Uzasadnienie

Zasadnos¢ niniejszej poprawki wynika z faktu, Ze w wielu krajowych systemach prawnych
przyjeto niezwykle rygorystyczne srodki stuzqce ochronie praw wtasnosci intelektualnej bez
wzgledu na to, czy przedmiotowe czyny zabronione pod grozbg kary zostaly popetnione

w ramach organizacji przestepczej. Uzaleznienie naloZenia sankcji w wyzszym wymiarze od
udziatu organizacji przestepczej mogtoby uniemozliwic¢ wilasciwe egzekwowanie krajowych

srodkow ochronnych.

Poprawka 24
Artykul 6 a (nowy)
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Panstwa czlonkowskie zapewniajg
moZliwos¢ zakazu i karania naduiywania
grozb zastosowania sankcji karnych, za
pomocq srodkow karnych, cywilnych

i proceduralnych.

Panstwa czlonkowskie zakazujg naduzyé
proceduralnych, zwlaszcza przy stosowaniu
sankcji karnych dla wyegzekwowania
wymogow prawa cywilnego.

Uzasadnienie

Mozliwosci odstraszenia potencjalnych sprawcow naruszenia (tzn. konkurentow) przez osobe
uprawnionq znacznie wzrastajq, jezeli moze ona zagrozic¢ sankcjami karnymi. Wymog
zapobiegania naduzyciom praw wilasnosci intelektualnej jest zapisany zarowno w prawie
miedzynarodowym, jak i europejskim. Naduzycia naruszajq swobode konkurencji, co stoi

w sprzecznosci z art. 28 i nast. oraz art. 81 i nast. TWE.

Poprawka 25
Artykut 6 b (nowy)

Artykut 6b

Panstwa czlonkowskie zapewniajq naleiytq

ochrong i przestrzeganie praw oskarionych.

Poprawka 26
Artykut 7

Wspolne zespoty dochodzeniowo-$ledcze

Panstwa cztonkowskie zapewniajg
posiadaczom praw wiasnos$ci
intelektualne;j, ktorych to dotyczy, lub ich
petnomocnikom, jak rowniez ekspertom,
mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w
dochodzeniach prowadzonych przez
wspolne zespoly dochodzeniowo-sledcze w
sprawie czynow zabronionych pod grozba
kary okreslonych w art. 3.

RR\659982PL.doc

Wspolpraca ze wspOlnymi zespotami
dochodzeniowo-§ledczymi

Panstwa cztonkowskie muszg zapewnié
wspolprace posiadaczy praw wlasnosci
intelektualnej ze wspolnymi zespotami
dochodzeniowo-sledczymi zgodnie 7
porozumieniami okreslonymi w decyzji
ramowej Rady nr 2002/465/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie wspolnych
zespolow dochodzeniowych.'.

Dz.U. L 162 7 20.06.02, str.1
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Poprawka 27
Artykut 7 akapit pierwszy a (nowy)

Panstwa czlonkowskie wprowadzajg
odpowiednie zabezpieczenia gwarantujgce,
Ze wsparcie, o ktorym mowa, nie bedzie
naruszac praw osoby oskarionej, na
przyktad poprzez wplyw na prawdziwosé,
nienaruszalnosé i bezstronnosé materiatu
dowodowego.

Uzasadnienie

Udziat 0sob uprawnionych w zakresie praw wiasnosci intelektualnej we wspolnych zespotach
dochodzeniowo-Sledczych niesie ze sobq zagrozenie pod wzgledem bezstronnosci
dochodzenia, przedstawionego materiatu dowodowego i ochrony praw osoby oskarzonej.
Panstwa cztonkowskie muszq zagwarantowac odpowiedniq ochroneg praw osoby oskarzonej
oraz przestrzeganie wymaganych standardow dotyczqcych materiatu dowodowego w
postepowaniu karnym.

Poprawka 28
Artykut 7 akapit pierwszy b (nowy)

Art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktory dotyczy ochrony danych
osobowych oraz dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia
24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych’! sq w pelni przestrzegane

w trakcie dochodzen i postgpowan
sgdowych.

Dz.U. L 281 7 23.11.1995, str. 31.

Uzasadnienie

Art. 8 Karty stanowi, ze ,,kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore jej
dotyczq” oraz ze ,,dane te muszq byc¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawq. Kazda
osoba ma prawo dostepu do zebranych danych, ktore jej dotyczq i prawo do dokonania ich
sprostowania.”” Dyrektywa ma na celu ochrong praw i swobod osob w zakresie przetwarzania
danych osobowych poprzez ustalenie wskazowek okreslajqcych, kiedy tego rodzaju
przetwarzanie jest legalne.
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Poprawka 29
Artykut 7 a (nowy)

Artykut 7a

Prawo do uzyskiwania informacji od
organow scigania

Panstwa czlonkowskie ustanawiajq
przepisy, zgodnie 7 ktorymi organy
scigania, ktore skonfiskujq przedmioty
stanowiqce naruszenie lub uzyskajq inne
dowody naruszenia, udostepniajq zdobyte
dowody na potrzeby toczqcego si¢ lub
rozwazanego postegpowania cywilnego
przeciwko domniemanemu sprawcy
naruszenia, wniesionego przez posiadacza
praw w jednym z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, a w odpowiednich
przypadkach informujq rownie; odnosng
osobe uprawniong lub jej petnomocnika o
dokonanej konfiskacie lub o
zgromadzonych dowodach. Panstwa
czltonkowskie mogg wprowadzi¢ wymog, by
udostepnienie dowodow osobie
uprawnionej bylo uzaleznione od spelnienia
uzasadnionych wymogow dotyczqcych
dostepu, bezpieczenstwa lub innych, tak aby
zapewnic¢ nienaruszalnosé materiatu
dowodowego oraz unikng¢ zaklocenia
ewentualnego postepowania karnego.

Uzasadnienie

Nalezy wspierac wspolprace pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym na szczeblu UE.
Organy wiadz publicznych, w tym organy Scigania, powinny mie¢ mozliwos¢ udostepniania
informacji i materiatu dowodowego sektorowi prywatnemu, tak aby zapewnic¢ skutecznosé

i proporcjonalnos¢ postegpowan sgdowych, zarowno cywilnych jak i karnych, prowadzonych
na podstawie rzetelnych dowodow rzeczowych przeciwko osobom oskarzonym o podrabianie
i piractwo. Podejscie to jest w petni zgodne z przepisami dotyczqcymi ochrony danych,

w szczegolnosci z dyrektywg 95/46/WE w sprawie ochrony danych.

UZASADNIENIE

I. Wprowadzenie: wnioski z dnia 12 lipca 2005 r.
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1. W dniu 12 lipca 2005 r. Komisja Europejska przestata Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie srodkow prawa karnego majacych na celu
zapewnienie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (2005/0127(COD)), przesytajac
réwnoczes$nie Radzie wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady majacej na celu wzmocnienie
systemu karnego w celu zwalczania naruszen praw wilasnosci intelektualnej
(2005/0128(CNY)).

2. Wniosek dotyczacy dyrektywy zobowigzywat panstwa cztonkowskie do dopilnowania, by
wszelkie umyslne naruszenia praw wtasnosci intelektualnej popetnione na skale handlowa,
jak réwniez usitowanie, pomocnictwo i podzeganie do takich naruszen albo wspotsprawstwo
w nich traktowane byty jako przestepstwo kryminalne. Wniosek przewidywat szereg kar,
poczynajac od orzeczenia przepadku podrobionych towarow po wyroki pozbawienia wolno$ci
dla sprawcow. Wniosek przewidywal rowniez rdzne kary dodatkowe, w tym zamknigcie
zakladow wykorzystywanych do wytwarzania podrobionych produktoéw, zakaz prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej oraz upublicznienie wyroku. We wniosku nie okreslono jednakze
wymiaru okreslonych kar, zobowigzujac panstwa cztonkowskie jedynie do §cigania i karania
niektorych dziatan!.

3. Tymczasem wniosek dotyczacy decyzji ramowej przewidywal zaostrzenie krajowych
srodkoéw prawnokarnych w celu zblizenia krajowych przepiséw dotyczacych naruszen praw
wlasnosci intelektualnej oraz utatwienia panstwom cztonkowskim wspotpracy w $ciganiu
przedmiotowych czynéw zabronionych. Jako uzupetnienie srodkow przewidzianych w
dotaczonym wniosku dotyczacym dyrektywy, we wniosku dotyczacym decyzji ramowe;j
dazono do wyznaczenia minimalnego wymiaru kary za przedmiotowe czyny: maksymalna
kara czterech lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy czyny zabronione zostaty
popelnione w ramach organizacji przestgpczej w rozumieniu przygotowywanej decyzji
ramowej w sprawie zwalczania przestepczosci zorganizowanej (2005/0003(CNS)) lub tez gdy
czyny te pociagaja za soba zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzkiego, do czego
dochodzi grzywna, ktérej maksymalna wysoko$¢ wynosi co najmniej 300 000 euro.

I1. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2005 r. oraz stanowisko
Komisji

1. Kiedy trwaly prace nad ww. wnioskami, Trybunat Sprawiedliwosci wydat w dniu

13 wrze$nia 2005 r. wyrok w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie, w ktorym uznat,
ze sprawy karne nie podlegaja co do zasady kompetencji Wspdlnoty, to ,,w przypadku gdy
stosowanie przez wlasciwe wladze krajowe skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji stanowi dziatanie niezbe¢dne dla zwalczania cigzkich przestepstw przeciwko
srodowisku, to ostatnie stwierdzenie nie moze [...] powstrzymac ustawodawcy
wspolnotowego od przyjecia srodkow zwiazanych z prawem karnym panstw cztonkowskich,

! Trybunat Sprawiedliwosci (patrz wyrok z dnia 21 wrze$nia 1989 r., sprawa C-68/88, Komisja przeciwko
Grecji) tradycyjnie dopuszcza mozliwos$¢ stosowania wylacznie tzw. metody asymilacji, zgodnie z ktéra
wspolnotowe prawodawstwo moze przewidywac, ze przepisy krajowego prawa karnego stuzace ochronie
niektorych dziedzin interesu narodowego powinny znalez¢ zastosowanie takze do ochrony odpowiednich
dziedzin interesu wspolnotowego, tym samym taczgc dwa zestawy przepisdow w nowym akcie legislacyjnym
okreslajacym przestepstwa kryminalne. Oznacza to, ze wspolnotowe przepisy moga przewidywac obowiazek
traktowania niektorych rodzajow czynow jak przestgpstwa kryminalne, nie moga jednak wkracza¢ w zakres
kompetencji panstw cztonkowskich zwigzanych z wyznaczaniem i praktycznym egzekwowaniem Kkar.
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ktére uzna on za konieczne w celu zapewnienia petnej skutecznosci norm przyjetych w
dziedzinie ochrony $rodowiska” (punkt 48 wyroku).

2. Trybunat uznatl ponadto, ze stwierdzenie, czy dany akt wspolnotowy zostal oparty na
wlasciwej podstawie prawnej, wymaga uwzglednienia zamierzonego celu 1 brzmienia samego
aktu. W zwiagzku z tym, poniewaz gtownym celem i przedmiotem powyzszej decyz;ji
ramowej! byla ochrona $rodowiska naturalnego, nalezato jg oprze¢ na art. 175 TWE
(pierwszy filar), a nie na tytule VI TUE (trzeci filar) (punkt 51 wyroku).

3. W zwigzku z tym Komisja przyjeta komunikat?, w ktérym przedstawiono zasade
stanowigcg logiczng konsekwencje orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci, a mianowicie, ze
nie ma przeszkdd dla przyjmowania przepisoOw z zakresu prawa karnego w ramach
pierwszego filaru we wszystkich wlasciwych dziedzinach kompetencji wspdlnotowych.

4. Zdaniem Komisji podziat kompetencji migdzy pierwszym a trzecim filarem w dziedzinie
przepiséw prawa karnego powinien zosta¢ dokonany w nastepujacy sposob: przepisy prawa
karnego niezbedne do skutecznego wdrozenia prawa wspolnotowego naleza do pierwszego
filaru, natomiast ogdlne przepisy prawa karnego (wspieranie wspolpracy sadowej i policyjnej,
srodki stuzgce harmonizacji prawa karnego w ramach tworzenia obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci) naleza do filaru trzeciego.

5. W zwigzku z tym Komisja zobowigzata si¢ do wprowadzenia niezb¢dnych zmian we
wszystkich nadal rozpatrywanych wnioskach legislacyjnych.

II1. Whniosek z dnia 26 kwietnia 2006 r.

1. Po oméwieniu tej kwestii, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, Komisja podj¢ta decyzj¢ o wprowadzeniu zmian we wniosku dotyczacym
dyrektywy oraz wycofaniu wniosku dotyczacego decyzji ramowej z dnia 12 lipca 2005 r.3

2. W zwiazku z powyzszym w dniu 26 kwietnia 2006 r. Komisja przedstawita nowy wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie §rodkow prawa karnego majacych na celu zapewnienie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, w ktorym wprowadzono, zaktualizowano oraz
scalono przepisy zawarte w dwoch poprzednich inicjatywach.

3. Propozycje dotyczace wymiaru kar oraz szerokich kompetencji w zakresie orzekania
przepadku, zawarte uprzednio we wniosku dotyczacym decyzji ramowej, zostaly obecnie
wlaczone do nowego wniosku dotyczacego dyrektywy (patrz w szczego6lnosci art. 5-8). Jak
si¢ wydaje, jest to jeden z pierwszych przypadkow, w ktorych Komisja przyjeta nowe

! Decyzja ramowa Rady 2003/80/WSiSW z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez
prawo karne.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wyroku Trybunatu z dnia 13.9.2005 r.
COM(2005)0583.

3 Patrz art. 250 ust. 2 TWE: ,,Dopoki Rada nie podjeta dziatan, Komisja moze zmieni¢ swoj projekt w kazdej
chwili w toku procedur prowadzacych do przyjecia aktu wspolnotowego.” Komisja uznaje, ze z tego prawa do
zmiany wnioskow wynika rowniez prawo do ich wycofania; patrz opinia Komisji Prawnej z dnia 22 marca
2006 r. w sprawie wynikow przegladu wnioskow legislacyjnych nierozpatrzonych przez prawodawce
(2005/2214(INT)).
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podejscie wobec prawa karnego.

4. Streszczajac tres¢ wniosku — art. 1 okresla przedmiot i1 zakres dyrektywy; art. 2 zawiera
definicj¢ pojecia osoby prawnej na potrzeby dyrektywy; art. 3 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do traktowania wymienionych rodzajow zachowania jako przestepstwo
kryminalne; art. 4 1 5 okre$laja odpowiednio rodzaj i wymiar sankcji karnych; art. 6 dotyczy
kompetencji w zakresie orzekania przepadku; art. 7 przewiduje powotanie wspolnych
zespotow dochodzeniowo-$ledczych z zadaniem zwalczania zjawiska podrabiania; art. 8
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do dopilnowania, by dochodzenie i $ciganie czynow
zabronionych w dyrektywie nie wymagato oskarzenia prywatnego przez osoby, ktorych
prawa zostaly naruszone, ale nastepowato z urzedu; zas art. 9 1 10 dotyczg odpowiednio
okresu przejsciowego oraz wejscia w zycie.

5. Poréwnanie nowego wniosku z oboma poprzednimi wnioskami ukazuje jasno, ze w nowym
wniosku pomini¢to jedynie te przepisy, ktore odnosity si¢ do jurysdykcji oraz koordynacji
postepowania. Zgodnie z zielong ksiega w sprawie kolizji jurysdykcji oraz zasady ne bis in
idem w postepowaniu karnym, przyjeta w dniu 23 grudnia 2005 r.!, Komisja planuje
zastosowac w tym przedmiocie podejscie horyzontalne. Komisja uznaje, ze nie ma
koniecznosci ustanawiania szczegotowych przepisow w zakresie ochrony wlasnosci
intelektualne;.

VI. Kwestie problematyczne i stanowisko sprawozdawcy

1. Poszukiwanie podstaw prawnych dla wnioskéw dotyczacych prawa karnego w pierwszym
filarze jest catkowicie zgodne z szerokim zakresem wyktadni wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 wrzesnia 2005 r., przyjetej przez Komisje. W zwigzku z tym w
przypadku zaakceptowania takiej szerokiej wyktadni strategia Komisji nie moze budzié¢
sprzeciwu. W dalszym ciggu pozostaja jednak pewne problematyczne kwestie, ktorych
Komisja najwyrazniej nie zdotata rozstrzygna¢ w zmienionym wniosku.

2. Dotyczy to w szczegdlnosci zakresu dyrektywy. W uzasadnieniu stwierdzono, ze tak jak w
przypadku dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnos$ci intelektualnej,
wniosek dotyczacy dyrektywy ma zastosowanie w przypadku wszelkiego rodzaju naruszen
praw wilasnosci intelektualnej przewidzianych w prawie wspolnotowym lub w prawie
krajowym danego panstwa czlonkowskiego.

3. W oswiadczeniu (2005/295/WE) dotyczacym art. 2 dyrektywy 2004/48/WE Komisja
wyszczegollnila przedmiotowe prawa wlasnosci w celu doktadnego sprecyzowania zakresu
dyrektywy. Wykaz obejmuje ,,prawa z patentu, wigcznie z prawami wynikajacymi z
dodatkowych §wiadectw ochronnych”.

4. Jednakze zastosowanie sankcji karnych ustanowionych na szczeblu wspdlnotowym wobec
naruszen praw patentowych nie wydaje si¢ ani wlasciwe samo w sobie, ani tez zgodne ze
strategia stosowang w ostatnich latach przez prawodawce wspdlnotowego.

I COM(2005)0696.
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5. Brakuje przestanek wskazujacych na pilng potrzebe interwencji w formie wprowadzenia
sankcji karnych w tym zakresie, poniewaz liczne panstwa cztonkowskie juz obecnie
zapewniaja ochron¢ praw z patentu poprzez sankcje karne (np. grzywny 1 kary pozbawienia
wolnos$ci). Dotyczy to np. ustawodawstwa Niemiec!, Austrii?, Danii®, Hiszpanii*, Franc;ji,
Wegier®, Wioch’, Holandii® oraz Portugalii® . W zwigzku z tym, chociaz nalezy zwrocié
uwage na brak jakiejkolwiek ochrony prawnokarnej w innych systemach prawnych (np. w
prawie angielskim, belgijskim 1 greckim), wprowadzenie tego rodzaju przepisOw na szczeblu
wspolnotowym oznaczatoby powielenie przepisdw juz obowigzujacych oraz sprawitoby, ze
caly system stalby si¢ jeszcze bardziej ucigzliwy, chyba ze przyjmiemy, ze dzieki dodaniu do
dyrektywy (poprzez odpowiednig poprawke) przepisu wyraznie przewidujacego takie
rozwigzanie lub tez w wyniku ,,automatycznego pierwszenstwa” prawa wspolnotowego!,
prawodawstwo wspdlnotowe w tym przedmiocie catkowicie zastagpitoby odpowiednie
przepisy krajowe.

6. Po drugie, dazenie do zastosowania sankcji karnych w dziedzinie prawa patentowego
wydaje si¢ pozostawa¢ w oczywistej sprzecznos$ci ze stanowiskiem przyjetym przez
Parlament Europejski na posiedzeniu plenarnym w dniu 6 lipca 2005 r., kiedy odrzucit on
wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie zdolno$ci patentowej wynalazkoéw
realizowanych przy pomocy komputera (2002/0047(COD)). Majac na uwadze, ze
zdecydowana wigkszo$¢ postow do Parlamentu Europejskiego!! uznata wtedy, ze nie nalezy
przyjmowac przepisOw w tym zakresie, podejmowanie obecnie jakichkolwiek prob
wprowadzenia sankcji karnych stuzacych ochronie patentow (ktore nie zostaly dotychczas
uregulowane) stanowitoby ograniczong i niebezpieczng probe wkroczenia w bardzo ztozong
dziedzing, ktora z tego wzgledu wymaga przyjecia mozliwie najbardziej kompleksowych ram
regulacyjnych cieszacych si¢ szerokim poparciem.

7. W zwiazku z powyzszym sprawozdawca proponuje poprawki do art. 1 1 2 wniosku
dotyczacego dyrektywy w celu wyznaczenia jej zakresu i wprowadzenia wtasciwych definicji.
W wymiarze praktycznym poprawki prowadzg do wykluczenia z zakresu dyrektywy kwestii

! Patrz art. 142 Bekanntmachung der Neufassung des Patentgesetzes (PatG) z dnia 16 grudnia 1980 r.

2 Patrz art. 147 i 149 Patentgesetz z 1970 r., w brzmieniu ustalonym przez ustawe federalng nr I 143.

3 Patrz art. 57 duniskiej ustawy o patentach nr 479 z dnia 20 grudnia 1967 r.

4 Patrz art. 273 kodeksu karnego, w brzmieniu ustalonym przez ustawe organiczng nr 10/1995 z dnia

23 listopada 1995 r.

3 Patrz art. L. 615-14 kodeksu wlasnosci intelektualnej z dnia 26 stycznia 1990 r. z p6Zniejszymi zmianami.

6 Patrz art. 329/D kodeksu karnego.

7 Patrz art. 473 i 474 kodeksu karnego, okres$lajace przestepstwa polegajace na podrabianiu, przerabianiu oraz
wykorzystywaniu wyrozniajacych oznaczen utwordéw lub produktéw przemystowych oraz wprowadzaniu na
terytorium panstwa oraz do obrotu produktow opatrzonych falszywymi oznaczeniami, jak rowniez art. 475
przewidujacy dodatkowa kare polegajaca na podaniu wyroku lub postanowienia do wiadomosci publiczne;j.

8 Patrz art. 45 holenderskiej ustawy o patentach (Rijksoctrooiwet) z 1910 r. oraz art. 79 ust. 1 holenderskiej
ustawy o patentach (Rijksoctrooiwet) z 1995 r.

9 Patrz art. 261 i 262 kodeksu wiasno$ci przemystowej (rozporzadzenie z mocg ustawy nr 16/95 z dnia

24 stycznia 1995 r. z pdzniejszymi zmianami).

19 Pierwszenstwo to wynika oczywiscie z wymogu pelnego stosowania przez s¢dziow prawa wspolnotowego i w
zwigzku z tym pomijania przepisdOw prawa krajowego stojacych w sprzecznosci z prawem wspolnotowym
niezaleznie od tego, czy przepisy krajowe zostaty przyjete przed czy po dacie przyjecia danych przepisow
wspolnotowych (patrz Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 9 marca 1978 r., sprawa 106/77, Simmenthal,
sprawozdania ETS z 1978 r., str. 629, pkt 24).

' Wigkszo$¢ 648 do 14 glosow, 18 postow powstrzymato sie od glosu.
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zwigzanych z patentami, stanowiac, ze do czasu przyjecia w przysztosci bardziej
kompleksowych przepiséw w sprawie patentdw na szczeblu wspolnotowym (w formie
odpowiedniej dyrektywy) przepisy omawianego wniosku nie powinny mie¢ zastosowania do
patentow. Pozwoliloby to unikna¢ przesadzania o tresci (w tym dotyczacej kwestii
prawnokarnych) przysztych przepisow w sprawie patentow. Ponadto umozliwitoby to
ograniczenie zakresu dyrektywy do praw wtasnosci intelektualnej przewidzianych w
prawodawstwie wspdlnotowym.

8. Co wigcej, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia wewnetrznej spojnosci aktu sprawozdawca
proponuje wprowadzenie niewielkich zmian w punkcie uzasadnienia 5 oraz w tredci art. 2, jak
réwniez jasniejszych 1 bardziej racjonalnych sformutowan w art. 5, 61 7.

V1. Przyszle dzialania
Sprawozdawca wyraza nadzieje, ze podczas przygotowywania przysztych strategii zwalczania
podrabiania 1 piractwa, majac na uwadze fakt, ze wkraczamy w faz¢ szerszej harmonizacji w

tej dziedzinie, prawodawca wspolnotowy rozwazy takze mozliwos¢ ustalenia metod i
srodkow karania osob, ktore nabywaja towary nielegalnego pochodzenia.
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OPINIA KOMISJI PRZEMYSLU, BADAN NAUKOWYCH | ENERGII

dla Komisji Prawnej

w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w
sprawie srodkoéw prawa karnego majacych na celu zapewnienie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej

(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 —2005/0127 (COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: David Hammerstein Mintz

ZWIEZLE UZASADNIENIE

W nastepstwie wydanego niedawno przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wyroku
w sprawie C-176/03, Komisja proponuje dyrektywe w sprawie srodkéw prawa karnego 1 praw
wtlasnosci intelektualnej zgodnie z art. 95 Traktatu.

Bez uszczerbku dla kompetencji Komisji Prawnej warto zauwazy¢, ze istnieja powazne
obawy wywotane szerokg interpretacja wyroku, ktorg Komisja Europejska zawarta
w komunikacie COM(2005)583 i w konsekwencji podstawg prawna wniosku.

Jesli chodzi o zagadnienia wchodzace w zakres kompetencji Komisji Przemystu, Badan
Naukowych 1 Energii, nalezy rozpatrzy¢ nastepujace gtdwne elementy:

a) zakres dyrektywy;

b) definicje ,,skali handlowe;j”;

¢) definicje¢ ,,zamierzonego naruszenia praw wilasnosci intelektualne;j”;

d) uznanie wspotsprawstwa i1 naktaniania za niezgodne z prawem,;

e) wspolne zespoly dochodzeniowo-$ledcze;

f) prawa podstawowe.

Zakres

Zakres niniejszego aktu prawodawczego obejmuje zwalczanie podrabiania i piractwa,
zwlaszcza w przemys$le muzycznym, dobr luksusowych, odziezowym i branzach pokrewnych.
Istnieja jednak powazne obawy o skutki, jakie moze wywota¢ niniejsza dyrektywa, jesli
srodki majace na celu zwalczanie podrabiania i piractwa zostang po prostu uznane za majace
ogolne zastosowanie do wszelkich form praw wilasnosci intelektualnej. Nalezy podkresli¢, ze
naruszenia pewnych praw wlasnosci intelektualnej moga miec¢ r6zng natur¢ i moga by¢
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popetniane w r6zny sposdb, co oznacza, ze Srodki majgce na celu zwalczanie naruszen tych
praw wilasnosci intelektualnej powinny by¢ inne. Istnieje réznica mi¢dzy naruszeniami
patentu w trakcie prowadzenia normalnej dzialalnosci handlowej, takimi jak legalne
opracowanie produktow, a podrabianiem i piractwem dokonanymi z zamiarem oszukania
1z premedytacja. Istnieja $rodki prawa cywilnego majace zastosowanie do naruszen patentu
1 osoby, co do ktérych istnieje domniemanie, ze dopuscity si¢ naruszenia patentu, nie
powinny by¢ traktowane na rowni z przestepcami, takimi jak piraci i falszerze. Firma moze
by¢ zmuszona do zamierzonego naruszenia patentu w celu pokazania, ze dany patent jest
niewazny, co przyczynia si¢ do innowacji. Dlatego tez naruszenie powinno pozosta¢ sprawa
cywilna, tak jak jest to obecnie, chyba Ze stanowi ono powazne zagrozenie dla zdrowia lub
bezpieczenstwa publicznego.

Skala handlowa

Odniesienie do skali handlowej zostalo wprowadzone, lecz nie zdefiniowane, przez
porozumienie TRIPS. Niemniej jednak jezyk porozumienia TRIPS, uzycie tego wyrazenia
w calym teks$cie porozumienia oraz kontekst pomagajg w interpretacji tego pojecia. Odnosi
si¢ ono jedynie do naruszenia obliczonego na zysk, ktore naraza posiadacza prawa wlasnosci
intelektualnej na znaczacg bezposrednig strate; nieobliczona na zysk wymiana legalnie
nabytej tre$ci miedzy osobami musi zosta¢ wytaczona z zakresu zastosowania niniejszej

dyrektywy.

Poniewaz wniosek legislacyjny ma na celu jedynie karanie naruszenia na skal¢ handlowa,
niezbgdna jest jasna definicja tego pojecia w celu uniknig¢cia niepewnosci prawne;j. Nie
mozemy opiera¢ si¢ na praktykach panstw cztonkowskich w tej dziedzinie, poniewaz r6znig
si¢ one pomigdzy poszczegdlnymi krajami.

Zamierzone naruszenie praw wlasnosci intelektualnej

Sankcjom karnym moga podlega¢ jedynie $wiadome akty naruszen zamierzonych: obejmuje
to jedynie te przypadki, w ktérych sprawca ma swiadomos$¢ tego, Ze narusza prawa wtasnosci
intelektualnej oraz robi to w sposob zamierzony i1 z premedytacja. Nalezy wprowadzi¢
odpowiednie rozgraniczenie, poniewaz naruszenie nie powinno by¢ uwazane za zamierzone
jedynie dlatego, ze jest czg$cig zamierzonej czynnosci, takiej jak stuchanie muzyki, czy
ogladanie filmow.

Wspotsprawstwo i naktanianie

Wazne jest, by odréznia¢ od siebie naruszenia patentu popetnione w trakcie normalnej
dziatalnosci handlowej (legalne opracowanie produktow) oraz podrabianie i piractwo
dokonane z zamiarem oszukania i premedytacja, ktorych czesto dokonujg organizacje
przestepcze. Sankcje karne za wspotsprawstwo 1 naklanianie do jakiegokolwiek czynu
przestgpczego muszg by¢ zarezerwowane dla najpowazniejszych przestgpstw; karanie
wspoOtsprawstwa i naklaniania jest nieproporcjonalne w przypadku naruszenia praw wtasnos$ci
intelektualnej. Karta Praw Podstawowych musi by¢ w petni przestrzegana, a w szczegdlnosci
jej art. 49 ust. 3, ktoéry stanowi, ze ,,surowos¢ kar nie moze by¢ nieproporcjonalna w stosunku
do czynu zabronionego pod grozba kary”.
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Wspolne zespoly dochodzeniowo-sledcze

Art. 7 wniosku pozwala ekspertom 1 pelnomocnikom posiadacza praw wtasnosci
intelektualnej na uczestniczenie w dochodzeniu. Chociaz w rzeczy samej to posiadacz praw
wlasnos$ci intelektualnej jest osobg, ktéra niewatpliwie moglaby zidentyfikowa¢ swoje towary
1 produkty, nalezy zachowac ostrozno$¢ w tej kwestii.

Po pierwsze poniewaz do posiadacza praw wlasnosci intelektualnej nalezy wydanie
pozwolenia lub zakazu uzycia swojej wlasnosci intelektualnej, a takze przez wzglad na
ochrong posiadacza prawa wlasnosci intelektualnej, jedynie osoby nalezycie upowaznione
1 posiadajgce pelnomocnictwo moga uczestniczy¢ w pracach zespotéw dochodzeniowo-
Sledczych. Po drugie uczestnictwo, do ktdrego ma prawo posiadacz praw wlasnosci
intelektualnej lub jego pelnomocnik, musi zosta¢ ograniczone w celu unikniecia
»prywatyzacji” postgpowania karnego; szersze i aktywniejsze zaangazowanie posiadaczy
praw wlasnosci intelektualnej zagrazatoby sprawiedliwemu 1 bezstronnemu dochodzeniu
1 postgpowaniu karnemu.

Prawa podstawowe

Karta Praw Podstawowych musi by¢ w pelni przestrzegana przy definiowaniu czynow
przestepczych i sankcji, a takze w trakcie dochodzenia 1 postgpowania sagdowego. Nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na nastepujace artykuty Karty: art. 8 dotyczacy ochrony danych
osobowych, art. 47 dotyczacy bezstronnego sadu i art. 49 dotyczacy legalnosci oraz
proporcjonalno$ci czyndéw zabronionych pod grozba kary i kar.

POPRAWKI

Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako do
komisji przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych
poprawek:

Tekst proponowany przez Komisjg! Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
Punkt uzasadnienia 9

(9) Aby dochodzenie i Sciganie karne skreslony
dotyczace czynéw zabronionych pod

grozba kary naruszajacych prawa

wlasnosci intelektualnej byly

sprawniejsze, nie moga one zaleze¢ od

zeznan lub oskarzenia pochodzacych od

osoby bedacej ofiara czynu zabronionego

! Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
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pod grozba kary.

Uzasadnienie

Organy prowadzqgce dochodzenia karne nie powinny mie¢ mozliwosci dziatania z wlasnej
inicjatywy, zanim wiasciciel praw wniesie skarge, poniewaz umowy licencyjne nie sq
publikowane, a podstawowym prawem wiasciciela jest dowolne dysponowanie prawami.

Poprawka 2
Punkt uzasadnienia 9 a (nowy)

(9a) Prawa ustanowione w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej
powinny by¢ w pelni przestrzegane przy
definiowaniu czynow przestepczych i kar,
w trakcie dochodzen i podczas postepowan
sgdowych.

Poprawka 3
Artykut 1 akapit pierwszy

Niniejsza dyrektywa ustanawia §rodki prawa Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki prawa

karnego niezbedne do zapewnienia karnego niezbegdne do zwalczania i

egzekwowania praw wlasnosci zniechecania do zamierzonych naruszen

intelektualne;. praw wlasnosci intelektualnej popetnianych
na skale handlowg.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wprowadza sformutowanie uzyte w porozumieniu TRIPS (art. 61), ktore
stanowi podstawe niniejszego wniosku.

Poprawka 4
Artykut 1 akapit drugi
Srodki te majq zastosowanie do praw Dokonuje harmonizacji tych srodkow
wlasnosci intelektualnej okreslonych przez prawa karnego na szczeblu UE, ktore sq
prawodawstwo wspolnotowe lub prawo potrzebne do zwalczania zamierzonych
krajowe panstw czlonkowskich. naruszen praw wlasnosci intelektualne;j

popelnianych pod egidg organizacji
przestepczej, lub tych, ktore niosq ze sobg
zagrozZenie dla zdrowia i bezpieczenstwa.
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Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wprowadza sformutowania uzyte w porozumieniu TRIPS (art. 61), ktore
stanowi podstawe niniejszego wniosku.

Poprawka 5
Artykut 1 akapit drugi a (nowy)

Bez uszczerbku dla srodkow istniejgcych
dotychczas w panstwach czltonkowskich
srodki ustanowione w niniejszej dyrektywie
majq zastosowanie jedynie do umysinego
naruszania znaku towarowego, w tym

podrabiania, oraz piractwa praw autorskich.

Uzasadnienie

Istnieje roznica miedzy naruszeniami patentu popetnianymi podczas normalnej dziatalnosci
handlowej, takimi jak legalne opracowanie produktow, a podrabianiem i piractwem
dokonanymi z zamiarem oszukania i premedytacjq. Istniejq srodki prawa cywilnego majqgce
zastosowanie do naruszen patentu i osoby, co do ktorych istnieje domniemanie, Ze dopuscity
sie naruszenia patentu, nie powinny by¢ traktowane na rowni z przestepcami, takimi jak
piraci czy fatszerze. W przypadku naruszenia patentu stanowitoby to ingerencje w systemy
prawa cywilnego panstw cztonkowskich.

Poprawka 6
Artykut 1 akapit drugi b (nowy)

Nieobliczona na zysk wymiana legalnie

uzyskanej tresci pomiedzy osobami jest
wylqczona 7 zakresu niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Whiosek ma karac jedynie naruszenia popetniane na skale handlowq (art. 3).

Poprawka 7
Artykut 2, tytut

Definicja Definicje
Uzasadnienie

Pozgdane jest zdefiniowanie pojecia podrabiania, majgcego centralne znaczenie dla
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stosowania wniosku w sprawie dyrektywy. Zastosowanie sankcji jest mozliwe tylko wtedy, gdy
istnieje jasna definicja pojecia podrabiania, ktora powinna obejmowac wszelkie formy
naruszania praw wilasnosci intelektualnej, w tym rowniez posiadanie podrobionych towarow.

Poprawka 8
Artykut 2 akapit pierwszy a (nowy)

Do celow niniejszej dyrektywy ,,naruszenie
na skale handlowq” oznacza obliczone na
zysk naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej, ktore naraza posiadacza
tego prawa na znaczng bezposrednig strate.

Uzasadnienie

Mimo ze wniosek ma na celu karanie jedynie naruszen popetnianych na skale handlowg

(art. 3), to pojecie nie jest zdefiniowane, nalezy sformutowac jasng definicje w celu unikniecia
niepewnosci prawnej. Chociaz porozumienie TRIPS nie definiuje, co rozumie si¢ pod
pojeciem ,,na skale handlowq”, kontekst TRIPS, uzycie tego sformutowania w catym tekscie

i analiza procesu negocjacji dotyczgcych TRIPS sprawiajq, Ze definicja jest zrozumiala.

Poprawka 9
Artykut 2 akapit pierwszy 1 b (nowy)

Do celow niniejszej dyrektywy ,,zamierzone
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej”
oznacza umyslne i Swiadome naruszenie
tego prawa.

Poprawka 10
Artykut 2 akapit pierwszy ¢ (nowy)

Do celow niniejszej dyrektywy
wpodrabianie” obejmuje:

a) posiadanie bez uzasadnionego powodu,
importowanie w dowolnym systemie celnym
lub eksportowanie towarow opatrzonych
podrobionym znakiem towarowym;

b) wystawianie na sprzedaz lub
sprzedawanie towarow opatrzonych
podrobionym znakiem towarowym;

¢) odtwarzanie, imitowanie, uiywanie,
nanoszenie, usuwanie lub modyfikowanie
danego znaku towarowego, znaku
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wspolnego lub wspolnego znaku
certyfikujgcego 7 naruszeniem praw
i zakazow wynikajgcych 7 jego rejestracji;

d) swiadome dostarczanie produktu lub
ustugi majqcych inny zarejestrowany znak
towarowy niz, zqdany produkt lub ustuga.

Or. fr

Uzasadnienie

Pozgdane jest zdefiniowanie pojecia podrabiania, majgcego centralne znaczenie dla
wykonania wniosku w sprawie dyrektywy. Zastosowanie sankcji jest mozliwe tylko wtedy, gdy
istnieje jasna definicja pojecia podrabiania, ktora powinna obejmowac wszelkie formy
naruszania praw wiasnosci intelektualnej, w tym rowniez posiadanie podrobionych towarow.

Poprawka 11

Artykut 3

Panstwa cztonkowskie zapewniaja Panstwa cztonkowskie zapewniaja
zakwalifikowanie jako czynu zabronionego zakwalifikowanie jako czynu zabronionego
pod grozba kary wszelkich zamierzonych pod grozba kary zamierzonego naruszenia
naruszen praw wilasnosci intelektualnej praw wlasnosci intelektualnej popetnianego
popetnianych na skale handlowa, jak na skale handlowa.
rowniez usitowania naruszenia,
wspolsprawstwa i naklaniania do
naruszenia.

Uzasadnienie

Sankcje karne za wspolsprawstwo i naktanianie do jakiegokolwiek czynu przestgpczego muszq
by¢ zarezerwowane dla najpowazniejszych przestepstw, karanie wspotsprawstwa

i naktaniania mogtoby by¢ nieproporcjonalne w przypadku naruszenia praw witasnosci
intelektualnej.

Poprawka 12
Artykut 3 akapit pierwszy a (nowy)

Ponadto panstwa czlonkowskie zapewniajg
zakwalifikowanie jako czynu zabronionego
pod groZbq kary usilowania naruszenia,
wspolsprawstwa i naklaniania do
naruszenia, jesli usilowanie naruszenia lub
wspolsprawstwo lub naklanianie do
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naruszenia:

a) zostalo dokonane w celu uczestniczenia
w przestepczosci zorganizowanej, lub

b) stanowi powazine zagroZenie dla zdrowia
lub bezpieczenstwa.

Uzasadnienie

Wazne jest, by odrozniac od siebie naruszenia patentu popetnione w trakcie normalnej
dziatalnosci handlowej (legalne opracowanie produktow), ktora moze prowadzic¢ do wykrycia
niewaznych patentow, oraz podrabianie i piractwo dokonane z zamiarem oszukania i z
premedytacjq, ktorych czesto dokonujq organizacje przestepcze. Sankcje karne za
wspolsprawstwo i naktanianie do jakiegokolwiek czynu przestepczego muszq byé
zarezerwowane dla najpowazniejszych przestepstw; karanie wspolsprawstwa i naktaniania
jest nieproporcjonalne w przypadku naruszenia praw wlasnosci intelektualnej.

Poprawka 13
Artykut 3 akapit pierwszy b (nowy)

Sankcje karne nie bedq stosowane

w przypadkach réownoczesnego przywozu
oryginalnych towarow, ktore zostaly
wprowadzone na rynek za zgodq posiadacza
praw wlasnosci intelektualnej do tych
towarow w kraju trzecim.

Poprawka 14
Artykut 4 ustep 2 zdanie wprowadzajace

2. W odniesieniu do czynéw zabronionych 2. W odniesieniu do czyndéw zabronionych

pod grozbg kary okreslonych w art. 3 pod grozba kary okreslonych w art. 3

panstwa czlonkowskie przewiduja rowniez, panstwa czlonkowskie przewidujg rowniez,

we wlasciwych przypadkach, stosowanie we wlasciwych przypadkach, jeZeli wymaga

nastepujacych sankcji: tego interes spoleczny, stosowanie
nastepujacych sankcji:

Uzasadnienie

Chodzi o powazne naruszenia praw podstawowych, dlatego tez konieczne jest, aby uzasadniat
je interes spoleczny.

Poprawka 15
Artykut 4 ustep 2 litera a)
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a) zniszczenie mienia stanowigcego a) uprzednie catkowite zniszczenie calosci
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej; mienia stanowigcego naruszenie prawa

wiasnosci intelektualnej, z zachowaniem bez

poreczenia za probki stanowigce dowad,

Uzasadnienie

W trosce o bezpieczenstwo proponuje sie szybkie i catkowite zniszczenie mienia stanowigcego
naruszenie praw wtasnosci intelektualnej, z wyjqgtkiem elementow niezbednych

w dochodzeniu. Srodek ten pozwala réwniez na unikniecie wysokich kosztéow ochrony mienia.
Mozna przedstawic zapasy wizualnie poprzez ich sfotografowanie w chwili odkrycia.

W odpowiednim przypadku zniszczenie zapasow moze wymagac zgody lub braku sprzeciwu
osoby powiqzanej ze sprawg, jezeli zostata w tym momencie zidentyfikowana, przy czym nie
oznacza to przyznania si¢ do winy.

Poprawka 16
Artykul 4 ustep 2 litera f a) (nowa)

Ja) nakaz pokrycia przez naruszajgcego
kosztow przechowywania zajetego mienia.

Uzasadnienie

Tytutem sankcji uzupetniajgcej powinna istnie¢ mozliwos¢ skazania podrabiajgcego na
uiszczenie kosztow ochrony mienia zatrzymanego do celow dochodzenia, zwlaszcza Ze koszty
te mogq by¢ wysokie, jezeli zachowane produkty, nawet w niewielkiej ilosci, sq duzych
rozmiarow, a dochodzenie si¢ przecigga.

Poprawka 17
Artykut 5 ustep 2 litery a) 1 b)

a) o wysokosci maksymalnej wynoszqgcej co W przypadku sankcji finansowych sqdy
najmniej 100 000 EUR w przypadkach, poszczegolnych panstw czlonkowskich
ktore nie nalezq do najpowazniejszych; ustalajq wysokos¢ grzywien, majgc na

uwadze wyrzgdzong szkode i wartosé
mienia stanowigcego naruszenie lub zyski
uzyskane 7 tego mienia oraz — jako czynnik
podstawowy we wszystkich przypadkach —
sytuacje ekonomiczng naruszajgcego
wynikajqcq 7 jego majgtku, przychodow,
zobowiqgzan i obcigZen rodzinnych oraz
innych okolicznosci osobistych.

b) o wysokosci maksymalnej wynoszqgcej co
najmniej 300 000 EUR w przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1.

Uzasadnienie

Ustanowienie w artykule statej wysokosci grzywien za naruszenie praw wlasnosci
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intelektualnej to przesadnie sztywne postanowienie, prawdopodobnie z trudem dajgce sie
pogodzi¢ z zasadg pomocniczosci. Poprawka godzi te zasade z celem harmonizacji, do ktorej

zmierza wniosek.

Poprawka 18
Artykut 6

Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie
srodki niezbedne do tego, aby umozliwi¢
konfiskate catosci lub czgsci mienia
nalezacego do osoby fizycznej lub prawne;j
skazanej zgodnie z przepisami okreslonymi
w art. 3 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi 1 mienia
pochodzacych z przestgpstwa, przynajmniej
wtedy gdy czyny zabronione pod grozba
kary zostaly popetnione w ramach
organizacji przestepczej w rozumieniu
decyzji ramowej ... w sprawie walki
przestepczoscig zorganizowang, jak rOwniez
gdy czyny te pociagaja za sobg zagrozenie
dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzkiego.

Panstwa cztonkowskie podejmuja, nie
naruszajgc praw podstawowych, wszelkie
srodki niezbedne do tego, aby umozliwic¢
konfiskate catosci lub czg$ci mienia
nalezacego do osoby fizycznej lub prawnej
skazanej zgodnie z przepisami okreslonymi
w art. 3 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzyS$ci, narzedzi i mienia
pochodzacych z przestgpstwa, przynajmniej
wtedy gdy czyny zabronione pod grozbg
kary sq powainymi przestepstwami, jak
rowniez gdy czyny te pociggajg za sobg
zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa
ludzkiego.

Uzasadnienie

Istnieje obawa, Ze art. 6 ograniczatby sie wylgcznie do czynow zabronionych popetnionych

w ramach ,,zorganizowanej przestepczosci”. Artykul ten bedzie uzyteczny tylko wtedy, gdy
zostanie zastosowany do wszystkich czynow zabronionych wyrzqdzajgcych posiadaczom praw
powazne szkody handlowe, niezaleznie od tego, czy naruszenia te popetniono w ramach
przestgpczosci zorganizowanej. Dlatego tez z art. 6 wniosku dotyczgcego decyzji ramowej
nalezy usunqgc¢ odniesienie do ,,zorganizowanej przestepczosci” i zastgpic je okresleniem

., powazne przestepstwa”.

Poprawka 19
Artykut 7

Panstwa cztonkowskie zapewniaja
posiadaczom praw wiasnosci intelektualnej,
ktorych to dotyczy, lub ich pelnomocnikom,
jak rowniez ekspertom, mozliwos¢
aktywnego uczestnictwa w dochodzeniach
prowadzonych przez wspolne zespoly
dochodzeniowo-§ledcze w sprawie czynow
zabronionych pod grozbg kary okreslonych
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Panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze
posiadacze praw wiasnosci intelektualnej,
ktorych to dotyczy, lub ich nalezycie
upowaznieni pelnomocnicy, jak rowniez
eksperci, dostarczg informacje wspolnym
zespolom dochodzeniowo-Sledczym
prowadzacym dochodzenie w sprawie
czynow zabronionych pod grozbqg kary
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wart. 3. okreslonych w art. 3.

Uzasadnienie

Sposob, w jaki zostal sformutowany ten artykud, jest zbyt mato precyzyjny: jest uzasadnione,
ze sqd pozwala kazdej ze stron mie¢ swoich ekspertow. Jednak bezposredni udziat
petnomocnikow posiadacza praw wtasnosci intelektualnej w dochodzeniu musi zosta¢
ograniczony, w przeciwnym razie posiadacze praw mogliby stanowic¢ zagrozenie dla
postepowania karnego poprzez wywieranie wplywu na bezstronne i sprawiedliwe
dochodzenie. Tekst proponowany przez Komisje jest nieproporcjonalny, poniewaz to sqdy
powinny dokonywacé interpretaciji.

Poprawka 20
Artykut 7 akapit pierwszy a (nowy)

Art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktory dotyczy ochrony
danych osobowych oraz dyrektywa
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady 7 dnia 24 paZdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych! sa w
pelni przestrzegane w trakcie dochodzen i
postepowan sadowych.

Dz.U. L 281 7 23.11.1995, str. 31.

Uzasadnienie

Art. 8 Karty stanowi, ze ,,kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore jej
dotyczq” oraz ze ,,dane te muszq byc¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodqg
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawq. Kazda
osoba ma prawo dostepu do zebranych danych, ktore jej dotyczq i prawo do dokonania ich
sprostowania.”” Dyrektywa ma na celu ochrone praw i swobod 0sob w zakresie przetwarzania
danych osobowych poprzez ustalenie wskazowek okreslajqcych, kiedy tego rodzaju
przetwarzanie jest legalne.

Poprawka 21
Artykut 8
Panstwa cztonkowskie upewniajg si¢, ze Panstwa cztonkowskie upewniajg si¢, ze
mozliwo$¢ wszczgcia dochodzenia lub mozliwo$¢ wszczecia dochodzenia lub
scigania karnego dotyczacego czynow $cigania karnego dotyczacego czynow
zabronionych pod grozbg kary okreslonych zabronionych pod grozba kary okreslonych
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w art. 3 nie zalezy od zeznan lub oskarzenia w art. 3 istnieje rowniez przy braku zeznan

pochodzacych od osoby bedacej ofiarg lub oskarzenia pochodzacych od osoby
czynu zabronionego pod grozba kary, bedacej ofiarg czynu zabronionego pod
przynajmniej jesli czyn ten zostat grozba kary, przynajmniej jesli czyn ten
popelniony na terytorium panstwa zostal popelniony na terytorium panstwa
cztonkowskiego. cztonkowskiego.

Uzasadnienie

Precyzujgc warunki wszczecia scigania karnego, poprawka pozwala zarazem na zachowanie
elastycznosci proponowanego przepisu. Jest sprawq bardzo wazng, szczegolnie w przypadku
zagrozenia zdrowia publicznego, gdzie posiadacz prawa jest nieokreslony, by mozliwe byto
wszczecie Scigania karnego pomimo braku zeznan ofiary czynu zabronionego.
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OPINIA KOMISJI WOLNOSCI OBYWATELSKICH, SPRAWIEDLIWOSCI | SPRAW
WEWNETRZNYCH

dla Komisji Prawne;

w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie srodkoOw prawa karnego majacych na celu zapewnienie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej

(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 —2005/0127(COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Rainer Wieland

ZWIEZLE UZASADNIENIE

W nastegpstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 wrze$nia 2005 r.
(sprawa C 176/03 Komisja przeciwko Radzie) Komisja Europejska zmienita wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie srodkow prawa karnego majacych na celu zapewnienie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;.

Sprawa ochrony praw wtasnosci intelektualnej ma szczeg6lne znaczenie dla przedsigbiorstw
europejskich, ktore musza zagwarantowac optacalnos¢ inwestycji. Bez ochrony wtasnosci
intelektualnej tempo inwestycji, a co za tym idzie innowacji w Europie moze ulec
spowolnieniu.

W celu skuteczniejszego zwalczania podrabiania towardw 1 piractwa nalezy okresli¢ wspolne
podstawy na szczeblu europejskim; w zwigzku z tym niniejszy wniosek ustala wspdlne
definicje 1 wspdlny zakres kar. Wniosek ten ma tez na celu utatwienie postgpowania karnego
zwigzanego z naruszeniem praw wiasnosci intelektualne;.

Sprawozdawca komisji opiniodawczej popiera proponowang dyrektywe, jednak zwraca

uwage na koniecznos$¢ precyzyjnego zdefiniowania waznych poje¢ wystepujacych w
dyrektywie, w szczego6lnosci jesli stanowig one gtdéwny element definicji przestepstwa.

POPRAWKI

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych zwraca si¢ do
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Komisji Prawnej, jako do komisji przedmiotowo wtasciwej, o naniesienie w swoim
sprawozdaniu nastgpujacych poprawek:

Tekst proponowany przez Komisje! Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
Punkt uzasadnienia 8

(8) Celem usprawnienia dochodzen skreslony
karnych nalezy przewidzieé odpowiednie

przepisy. Panstwa czlonkowskie muszq

ustalié, Ze osoby uprawnione w zakresie

wlasnosci intelektualnej, ktorych to dotyczy,

lub ich petnomocnicy, jak rowniez eksperci,

bedq mogli aktywnie uczestniczy¢ w

dochodzeniach prowadzonych przez

wspdlne zespoly dochodzeniowo-sledcze.

Uzasadnienie

Z ogolnych wzgledow prawno-politycznych nalezy odrzuci¢ wszystko, co mogtoby uchodzi¢ za
,,zdominowanie” postepowania karnego na korzys¢ indywidualnego posiadacza praw. W
spoteczenstwach demokratycznych, zyjqgcych w panstwie prawa, panstwo posiada wytgcznosé
na stosowanie rozwigzan sitowych. Podmioty prywatne nie sq uprawnione do korzystania ze
srodkow prawa karnego celem przeciwdziatania przypadkom naruszenia prawa przez
obywateli.

Poprawka 2
Punkt uzasadnienia 9 a (nowy)

(9a) Prawa ustanowione w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej powinny
by¢ w petni przestrzegane przy
definiowaniu czynow przestepczych i kar, w
trakcie dochodzen i podczas postepowan
sgdowych.

Poprawka 3
Artykut 1 ustgp 2

Srodki te majg zastosowanie do praw Niniejsza dyrektywa obejmuje co najmniej
wlasnosci intelektualnej okreslonych przez nastepujgce prawa whasnosci intelektualne;.

! Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
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prawodawstwo wspolnotowe lub prawo

krajowe panstw czlonkowskich.
a) prawa autorskie;
b) prawa ochronne pokrewne prawu
autorskiemu;
¢) prawa ochronne sui generis
producentow baz danych;
d) prawa ochronne tworcow topografii
produktow polprzewodnikowych;
e) prawa do znakow towarowych;
f) prawa do ochrony wzorow zdobniczych;
8) prawa do wzorow uiytkowych;

Uzasadnienie

Konieczne jest doktadniejsze okreslenie merytorycznego zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy, aby osiggnqc cel, jakim jest lepsze, bardziej przejrzyste i bardziej zrozumiate
stanowienie prawa.

Zadaniem Komisji nie moze by¢ ustalanie wyktadni dyrektyw o takiej doniostosci z
pominieciem organu prawodawczego poprzez podawanie do wiadomosci swoich
., poglgdow”.

Lista znajdujqca sie w art. 2 dyrektywy 2004/48/WE stanowi dodatkowe utatwienie dla
komisji przedmiotowo wlasciwej, jezeli zechciataby ona, uznajgc to za wskazane, w drodze
odrebnych gtosowan wykluczy¢ konkretne dziedziny prawne z zakresu stosowania dyrektywy.

Poprawka 4
Artykut 1 ustgp 2 a (nowy)

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania w
szezegolnosci do naruszen prawa wlasnosci
intelektualnej w odniesieniu do:

- patentow, wzorow uzytkowych
i dodatkowych certyfikatow
ochrony;

- réwnoczesnego priywozu
oryginalnych towarow, ktore zostaly
wprowadzone na rynek za zgodg
posiadacza prawa w kraju trzecim.

Uzasadnienie

Zakres niniejszej dyrektywy powinien by¢ ograniczony.

Poprawka 5
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Artykut 2 ustep 1 a (nowy)

WyraZenie ,,na skalg handlowq” oznacza
dziatania wykonywane 7 zamiarem
osiggniecia bezposrednich korzysci
gospodarczych lub handlowych albo tez
dziatania wykonywane na tak duzq skale, Ze
mogq one narazi¢ posiadacza tego prawa
na znaczng bezposrednig strate.

Uzasadnienie

Wyrazenie ,,skala handlowa” stanowi zasadniczy element definicji czynu karalnego, dlatego
nalezy je precyzyjnie zdefiniowac. Musi ono obejmowac nie tylko dziatania wykonywane z
zamiarem osiggniecia bezposrednich korzysci gospodarczych lub handlowych, lecz rowniez
powazne akty piractwa na duzq skale, tzn. takie, ktore wychodzq poza uzytek indywidualny
lub prywatny i ktore nie muszq wiqzac sie z korzyscig gospodarczq dla sprawcy, natomiast
mogq oznaczac powazne szkody dla posiadacza praw.

Poprawka 6
Artykut 3 ustep 1 a (nowy)

Panstwa czlonkowskie zapewniajq
zakwalifikowanie jako przestepstwa
kryminalnego wszelkich popetnionych na
skale handlowgq przypadkow naruszenia
znaku towarowego, polegajgcych na
wykorzystaniu oznakowania identycznego
ze znakiem towarowym naniesionym na
towary lub ustugi identyczne 7 towarami
lub ustugami, na ktore zarejestrowano ten
znak towarowy.

Uzasadnienie

Nalezy osobno zdefiniowac naruszenie praw autorskich i naruszenie prawa do znaku
towarowego.

Poprawka 7
Artykut 4 ustep 2
2. W odniesieniu do czynow zabronionych 2. W odniesieniu do czyndéw zabronionych
pod grozba kary okreslonych w art. 3 pod grozba kary, okreslonych w art. 3,
panstwa czlonkowskie przewiduja rowniez, panstwa czlonkowskie przewiduja rowniez
we wlasciwych przypadkach, stosowanie we wlasciwych przypadkach niezbedne
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nastepujgcych sankcji:

a) gniszczenie mienia stanowigcego
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej;

b) stale lub czasowe zamkniecie czesci lub
calosci zaktadu lub sklepu, ktory stuiyt
glownie do popelnienia przedmiotowego
naruszenia;

c) staly lub czasowy zakaz prowadzenia
dziatalnosci handlowej;

d) objecie nadzorem sqgdowym;

e) rozwigzanie;

f) zakaz korzystania 7 pomocy i dotacji
publicznych;

g) opublikowanie orzeczen sqdowych.

srodki gwarantujgce mozliwosé
zastosowania wobec odpowiedzialnej osoby
fizycznej lub prawnej skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji,
np.:

a) pozbawienie prawa do swiadczen lub
pomocy o charakterze publicznym;

b) tymczasowy lub staly zakaz prowadzenia
dziatalnosci handlowej lub gospodarczej;

c) nadzor sgdowy;

d) sgdowy nakaz likwidacji;

e) czasowe lub stale zamknigcie
przedsiebiorstw wykorzystanych w celu
popelnienia przestepstwa;

f) publikowanie orzeczen sqgdowych;

g) zniszczenie mienia stanowigcego
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej.

Uzasadnienie

Por. uzasadnienie do poprawki 1. Tytulem uzupetnienia nalezy dodaé, Ze nie ma potrzeby
tworzenia od podstaw odpowiedniego katalogu sankcji wraz z jego zawartosciq i formg w
odniesieniu do kazdego tekstu prawnego. Dlatego tez sankcje zaproponowane w punktach od
a) do e) pochodzq z przytaczanego juz tekstu Rady w sprawie decyzji ramowej dotyczgcej
zwalczania przestepczosci zorganizowanej (2005/003 (CNS) 8496/1/06) i zostaly uzupetnione
o specyficzne propozycje z odpowiedniego tekstu zZrodtowego.

Poprawka 8
Artykut 4 ustep 2 litera a)

a) zniszczenie mienia stanowigcego
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej;

PE 378.855v02-00

a) zniszczenie mienia stanowigcego
naruszenie prawa wilasnosci intelektualnej, a
takze, w odpowiednich przypadkach, zajecie
lub zniszczenie materialow lub elementow
wykorzystywanych zasadniczo do
wytwarzania lub produkcji takich towarow;
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Uzasadnienie

Wyjasnienie

Poprawka 9
Artykut 6

Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie
srodki niezbedne do tego, aby umozliwic¢
konfiskate cato$ci lub czgéci mienia
nalezacego do osoby fizycznej lub prawnej
skazanej zgodnie z przepisami okreslonymi
w art. 3 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzys$ci, narzedzi i mienia
pochodzacych z przestgpstwa, przynajmniej
wtedy gdy czyny zabronione pod groZbg
kary zostaly popetnione w ramach
organizacji przestepczej w rozumieniu
decyzji ramowej ... w sprawie walki
przestepczosciq zorganizowang, jak rowniez
gdy czyny te pociggajq za sobq zagroienie
dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzkiego.

W przypadkach, o ktorych mowa w art. 5
niniejszej dyrektywy, panstwa cztonkowskie
podejmuja wszelkie srodki niezbedne do
tego, aby umozliwi¢ konfiskate catosci lub
czesci mienia nalezacego do osoby fizycznej
lub prawnej skazanej zgodnie z przepisami
okreslonymi w art. 3 decyzji ramowej
2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w
sprawie konfiskaty korzySci, narzedzi i
mienia pochodzacych z przestepstwa.

Uzasadnienie

Takie rozszerzone uprawnienia dotyczqgce konfiskaty powinny odnosic¢ si¢ do tych samych
naruszen i czynow, do ktorych ma zastosowanie dyrektywa.

Poprawka 10
Artykul 6 a (nowy)
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Artykut 6a
Naduzycie wladzy

Panstwa czlonkowskie zapewniajq
moZliwosé zakazu i karania naduiywania
grozb stosowania sankcji karnych, za
pomocq srodkow karnych, cywilnych i
proceduralnych.

Panstwa czlonkowskie zakazujg naduzyé
proceduralnych, zwlaszcza, e do
egzekwowania wymagan prawa cywilnego
stosuje si¢ srodki karne.
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Uzasadnienie

Mozliwos¢ powstrzymania potencjalnego sprawcy (tj. konkurencji) przed naruszeniem prawa
do wiasnosci intelektualnej zwieksza sie znaczqco, jezeli ich posiadacz dysponuje
instrumentem w postaci srodkow karnych. Zarowno prawo miedzynarodowe, jak i prawo
europejskie przewidujg koniecznos¢ przeciwdziatania naduzyciom praw ochrony wtasnosci
intelektualnej. Naduzycie narusza swobode konkurencji, co jest niezgodne z art. 28 i nast.
oraz z art. 81 i nast. Traktatu WE.

Poprawka 11
Artykut 6 b (nowy)

Artykut 6b
Prawa oskarionych

Panstwa czlonkowskie zapewniajq naleiytq
ochrone i przyznanie praw oskarionym.

Poprawka 12
Artykut 7

Artykut 7 skreslony
Wspdolne zespoly dochodzeniowo-sledcze

Panstwa cztonkowskie zapewniajq

posiadaczom praw wlasnosci intelektualnej,

ktorych to dotyczy, lub ich pelnomocnikom,

jak rownieZ ekspertom, moZliwosé

aktywnego uczestnictwa w dochodzeniach

prowadzonych przez wspolne zespoly

dochodzeniowo-sledcze w sprawie czynow
zabronionych pod grozbq kary okreslonych
w art. 3.

Uzasadnienie

Z ogolnych wzgledow prawno-politycznych nalezy odrzuci¢ wszystko, co mogtoby uchodzi¢ za
,,zdominowanie”’ postgpowania karnego na korzys¢ indywidualnego posiadacza praw. W
spoteczenstwach demokratycznych, zyjgcych w panstwie prawa, panstwo posiada wylgcznosé
na stosowanie rozwigzan sitowych. Podmioty prywatne nie sq uprawnione do korzystania ze

srodkow prawa karnego celem przeciwdziatania przypadkom naruszenia prawa przez
obywateli.
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Poprawka 13
Artykut 8 a (nowy)

Artykut 8a
Ochrona danych osobowych

Art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktory dotyczy ochrony danych
osobowych oraz dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia
24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych’ sq w pelni przestrzegane

w trakcie dochodzen i postepowan
sgdowych.

Dz U. L 281 7 23.11.1995, str. 31

Uzasadnienie

Art. 8 Karty stanowi, ze ,,kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore jej
dotyczq” oraz ,,dane te muszq by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodqg
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawq. Kazda
osoba ma prawo dostepu do zebranych danych, ktore jej dotyczq i prawo do dokonania ich
sprostowania.”” Dyrektywa ma na celu ochrone praw i swobod 0sob w zakresie przetwarzania

danych osobowych poprzez ustalenie wytycznych okreslajqgcych, kiedy tego rodzaju
przetwarzanie jest zgodne z prawem.
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