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ENTWURF EINER LEGISLATIVEN ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Regelung zum Ausgleich der
Mehrkosten bei der Vermarktung bestimmter Fischereierzeugnisse der Azoren,
Madeiras, der Kanarischen Inseln und der franzosischen Departements Guayana und
Réunion im Zeitraum 2007 bis 2013

(KOM(2006)0740 — C6-0505/2006 — 2006/0247(CNS))

(Verfahren der Konsultation)
Das Europdische Parlament,
— in Kenntnis des Vorschlags der Kommission an den Rat (KOM(2006)0740)!,

— gestiitzt auf Artikel 37 und Artikel 299 Absatz 2 des EG-Vertrags, gemél denen es vom
Rat konsultiert wurde (C6-0505/20006),

— gestiitzt auf Artikel 51 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Fischereiausschusses sowie der Stellungnahmen des
Haushaltsausschusses und des Ausschusses fiir regionale Entwicklung (A6-0083/2007),

1. billigt den Vorschlag der Kommission in der geénderten Fassung;

2. fordert die Kommission auf, ihren Vorschlag gemal3 Artikel 250 Absatz 2 des EG-
Vertrags entsprechend zu dndern;

3. fordert den Rat auf, es zu unterrichten, falls er beabsichtigt, von dem vom Parlament
gebilligten Text abzuweichen;

4. fordert den Rat auf, es erneut zu konsultieren, falls er beabsichtigt, den Vorschlag der
Kommission entscheidend zu dndern;

5. beauftragt seinen Prasidenten, den Standpunkt des Parlaments dem Rat und der
Kommission zu libermitteln.

Vorschlag der Kommission Anderungen des Parlaments

Anderungsantrag 1

Titel
Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
iiber eine Regelung zum Ausgleich der iiber eine Regelung zum Ausgleich der
! Noch nicht im Amtsblatt verdffentlicht.
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Mehrkosten bei der Vermarktung
bestimmter Fischereierzeugnisse der
Azoren, Madeiras, der Kanarischen Inseln
und der franzdsischen Departements
Guayana und Réunion im Zeitraum 2007
bis 2013

durch die duferste Randlage bedingten
Mehrkosten bei der Vermarktung
bestimmter Fischereierzeugnisse der
Azoren, Madeiras, der Kanarischen Inseln
und der franzdsischen Departements
Guayana und Réunion

(Diese Anderung gilt im gesamten
Legislativtext.)

Anderungsantrag 2
Erwigung -1 a (neu)

(-1a) Die Gebiete in diuflerster Randlage
sind wirtschaftlich schwach, werden in
ihrer Entwicklung durch dauerhafte
strukturbedingte Faktoren behindert und
verfiigen iiber wenig Moglichkeiten zur
wirtschaftlichen Diversifizierung; in diesen
Gebieten spielen der Fischereisektor und
die traditionellen Fischergemeinden eine
wichtige Rolle bei der Erhaltung der
Wirtschaftstitigkeit und der Beschiftigung
im vor- und nachgelagerten Bereich und
bei der Forderung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts.

Begriindung

Die dauerhaften strukturbedingten Entwicklungshemmnisse in den Gebieten in dufserster
Randlage miissen beriticksichtigt werden, ebenso die soziale und wirtschaftliche Bedeutung
des Fischereisektors, der hdufig eine der wenigen wirtschaftlichen Alternativen fiir diese
Gebiete darstellt und zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt beitrdgt.

Anderungsantrag 3
Erwédgung -1 b (neu)
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(-1b) Den Besonderheiten und den
sektoralen Unterschieden zwischen den
Gebieten in dufierster Randlage muss
Rechnung getragen werden, weil sie
unterschiedliche Bediirfnisse haben.
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Begriindung

Es muss beriicksichtigt werden, dass die Gebiete in duflerster Randlage zwar eine Reihe von
Schwierigkeiten gemeinsam haben, aber auch erhebliche Unterschiede aufweisen, denen in
dieser Verordnung und bei ihrer Durchfiihrung Rechnung getragen werden muss.

Anderungsantrag 4
Erwigung -1 ¢ (neu)

(-1c) Der Anstieg der Transportkosten und
anderer damit verbundener Kosten,
insbesondere nach 2003, der auf den
erheblichen Anstieg der Erdolpreise
zuriickzufiihren ist und durch den sich die
durch die duflerste Randlage bedingten
Mehrkosten weiter erhohen, muss
beriicksichtigt werden.

Begriindung

Es muss betont werden, dass sich durch den Anstieg der Transportkosten infolge des Anstiegs
der Erdolpreise die durch die dufSerste Randlage bedingten Mehrkosten weiter erhéhen.

Anderungsantrag 5
Erwagung 1

(1) Der Fischereisektor der
Gemeinschaftsgebiete in dullerster Randlage
sieht sich Schwierigkeiten gegeniiber,
insbesondere den Mehrkosten, die bei der
Vermarktung bestimmter
Fischereierzeugnisse durch die besonderen
Merkmale gemil Artikel 299 Absatz 2 EG-
Vertrag und vorwiegend durch die
Transportkosten zum europdischen Festland
entstehen.

(1) Der Fischereisektor der
Gemeinschaftsgebiete in dulerster Randlage
sieht sich Schwierigkeiten gegentiber,
insbesondere den Mehrkosten, die bei der
Produktion und Vermarktung bestimmter
Fischereierzeugnisse durch die besonderen
Merkmale geméil Artikel 299 Absatz 2 EG-
Vertrag und insbesondere durch die Kosten
der Transporte zum europidischen Festland
entstehen.

Anderungsantrag 6
Erwagung 5

(5) Die Mitgliedstaaten sollten den
Ausgleichsbetrag so festsetzen, dass ein
angemessener Ausgleich der Mehrkosten,
die aus den besonderen Merkmalen der
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Gebiete in dullerster Randlage und
insbesondere durch die Kosten fiir den
Transport der Erzeugnisse zum europdischen
Festland entstehen, gewihrleistet ist. Um
einen Uberausgleich zu vermeiden, sollte die
Hohe des Betrags im Verhéltnis zu den
auszugleichenden Mehrkosten stehen und in
keinem Fall die Kosten fiir den Transport
zum europdischen Festland und andere
damit verbundene Kosten iiberschreiten. Zu
diesem Zweck sollten auch andere Formen
offentlicher Interventionen mit Wirkung auf
die Mehrkosten berticksichtigt werden.

Gebiete in dulerster Randlage und
insbesondere durch die Kosten fiir den
Transport der Erzeugnisse zum europdischen
Festland entstehen, gewihrleistet ist. Um
einen Uberausgleich zu vermeiden, sollte die
Hohe des Betrags im Verhiltnis zu den
auszugleichenden Mehrkosten stehen. Zu
diesem Zweck sollten auch andere Formen
offentlicher Interventionen mit Wirkung auf
die Mehrkosten beriicksichtigt werden.

Begriindung

Die erste Anderung (betrifft nicht die deutsche Fassung) ist dadurch bedingt, dass bei dem
Ausgleich neben den Transportkosten weitere Ausgaben beriticksichtigt werden miissen, die
sich auch auf die Hohe der Mehrkosten auswirken. Siehe Anderungsantrag 1. Die zweite
Anderung zielt darauf ab, dass keine Begrenzung fiir den Ausgleich der Mehrkosten
vorgesehen werden darf, dhnlich wie bei bzw. analog zu dem Instrument POSEI

Landwirtschaft.

Anderungsantrag 7
Erwigung 5 a (neu)

(5a) Die soziale und wirtschaftliche
Bedeutung der kleinen Kiistenfischerei und
der handwerklichen Fischerei fiir die
Gebiete in dufierster Randlage und die
Notwendigkeit, die Voraussetzungen fiir
ihre Entwicklung zu schaffen, miissen
gebiihrend beriicksichtigt werden.

Begriindung

Es ist wichtig, dass in der Verordnung auch die Bedeutung der kleinen Kiistenfischerei und
der handwerklichen Fischerei fiir die wirtschaftliche Entwicklung dieser Gebiete und die
Notwendigkeit, dieses Flottensegment besonders zu férdern, anerkannt werden.

Anderungsantrag 8Erwigung 5 b (neu)
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Gemeinschaftsmarkt sollte in den Grenzen
der derzeitigen Produktionskapazitiiten
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Fischereiflotten der Gebiete in duflerster
Randlage fiir die Versorgung der lokalen
Fisch verarbeitenden Industrie nicht
ausreichen.

Begriindung

Wenn die Finge der Fischereiflotten der Gebiete in duflerster Randlage nicht ausreichen, um
die Rentabilitdt der Fisch verarbeitenden Betriebe in diesen Gebieten zu gewdhrleisten,
miissen Einfuhren aus der Gemeinschaft zugelassen werden. Die Kommission erkldrt in ihrem
Bericht (KOM(2006)0734, S. 10), dass ,,in einigen Branchen aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit (Gréfsenvorteile) sowie zur Auslastung von Unternehmen Einfuhren
notwendig sind".

Anderungsantrag 9

Erwégung 6
(6) Zur Verwirklichung der Ziele dieser (6) Zur Verwirklichung der Ziele dieser
Verordnung in Ubereinstimmung mit der Verordnung in Ubereinstimmung mit der
Gemeinsamen Fischereipolitik sollte die Gemeinsamen Fischereipolitik sollte die
Forderung auf Fischereierzeugnisse Forderung fiir Fischereierzeugnisse
beschrdinkt sein, die gemall den Regeln gewdhrt werden, die gemal} den Regeln
dieser Politik geerntet und verarbeitet dieser Politik geerntet und verarbeitet
werden. werden, sowie fiir weitere Grundstoffe, die
bei der Verarbeitung der Finge eingesetgt
werden.
Begriindung

In bestimmten Regionen in dufSerster Randlage miissen auch die Grundstoffe bezuschusst
werden, die bei der Verarbeitung der Finge eingesetzt werden. Olivendl, Salz, Ol und
sonstige Grundstoffe, die z.B. auf dem Verarbeitungssektor verwendet werden, bedeuten fiir
die Unternehmen in den genannten Regionen erhohte Kosten.

Anderungsantrag 10
Erwdgung 7 a (neu)

(7a) Zum Ausgleich fiir die besonderen
Gegebenheiten, denen die Erzeugung von
Fisch in den Regionen in duflerster
Randlage unterliegt und die durch
Abgelegenheit, Insellage, extreme
Randlage, geringe Ausdehnung,
Topographie, Klima und wirtschaftliche
Abhdingigkeit von wenigen Erzeugnissen,
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die diese Regionen kennzeichnen, bedingt
sind, kann eine Ausnahme von der von
der Kommission praktizierten Politik
gemacht werden, staatliche Beihilfen
nicht fiir die Tiitigkeiten auf den Sektoren
Erzeugung, Verarbeitung und
Vermarktung der Fischereierzeugnisse,
die im Vertrag genannt werden, zu
genehmigen.

Begriindung

Ahnlich wie im Fall des Programms POSEI Landwirtschaft muss auch fiir den Bereich
Fischerei eine Ausnahmeregelung zugunsten der Regionen in duflerster Randlage gelten,

soweit es um staatliche Beihilfen geht.

Anderungsantrag 11
Erwédgung 9

(9) Im Hinblick auf eine Entscheidung
iiber die etwaige Fortsetzung der
Ausgleichsregelung nach 2013 sollte die
Kommission dem Europdischen Parlament,
dem Rat und dem Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss
rechtzeitig vor Ablauf der Regelung und
auf Grundlage einer unabhéingigen
Evaluierung einen Bericht vorlegen.

(9) Im Hinblick auf eine Uberpriifung der
Ausgleichsregelung sollte die Kommission
unter Beriicksichtigung der tatsichlichen
Umsetzung der Ziele dieser Verordnung
dem Europdischen Parlament, dem Rat und
dem Europidischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss bis 31. Dezember 2011
auf der Grundlage einer unabhéngigen
Evaluierung einen Bericht, falls
erforderlich, zusammen mit
Legislativvorschligen, vorlegen, in dem
die Auswirkungen der aufgrund dieser
Verordnung durchgefiihrten Mafinahmen
dargelegt werden.

Anderungsantrag 12
Artikel 1

Mit dieser Verordnung wird fiir den
Zeitraum 2007 bis 2013 eine Regelung
zum Ausgleich der durch die besonderen
Merkmale folgender Gebiete bedingten
Mehrkosten (im Folgenden ,,Ausgleich*
genannt) eingefiihrt, welche die
Marktteilnehmer gemaf3 Artikel 3 bei der
Vermarktung bestimmter

PE 384.481v02-00

Mit dieser Verordnung wird eine Regelung
zum Ausgleich der durch die besonderen
Benachteiligungen folgender Gebiete in
duferster Randlage bedingten Mehrkosten
(im Folgenden ,,Ausgleich* genannt)
eingefiihrt, welche die Marktteilnehmer
gemil Artikel 3 bei der Vermarktung
bestimmter Fischereierzeugnisse dieser
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Fischereierzeugnisse dieser Gebiete tragen Gebiete als Folge der dufiersten Randlage
miissen: tragen mussen:

Anderungsantrag 13
Artikel 3 Absatz 1 Einleitung

(1) Der Ausgleich wird folgenden (1) Der Ausgleich wird folgenden
Marktteilnehmer gezahlt, die Mehrkosten Marktteilnehmern gezahlt, die durch die
bei der Vermarktung von duflerste Randlage bedingte Mehrkosten bei
Fischereierzeugnissen tragen miissen: der Vermarktung von Fischereierzeugnissen
der in Artikel 1 genannten Gebiete tragen
miussen:
Begriindung

Diese Anderung steht in Einklang mit dem vorgeschlagenen Titel fiir die Verordnung. Siehe
Anderungsantrag 1.

Anderungsantrag 14
Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz ¢

c¢) Unternehmer des Verarbeitungs- und c¢) Unternehmer des Verarbeitungs- und
Vermarktungssektors oder deren Vermarktungssektors oder deren
Zusammenschliisse, welche Mehrkosten Zusammenschliisse, welche Mehrkosten
bei der Vermarktung der betreffenden bei der Erzeugung, Verarbeitung und
Erzeugnisse tragen miissen. Vermarktung der betreffenden Erzeugnisse

tragen mussen.

Begriindung

Es gibt weitere Faktoren, die bei den Gebieten in duflerster Randlage beriicksichtigt werden
miissen, insbesondere die fehlenden Gréfienvorteile und die hohen Produktionskosten. Daher
darf der Schwerpunkt nicht iibermdfig auf die Transportkosten gelegt werden, sondern es
miissen weitere Produktions- und Vermarktungskosten beriicksichtigt werden. Auch die
Mehrkosten, die mit der Verarbeitung von Fischereierzeugnissen verbunden sind, sind zu
beriicksichtigen.

Anderungsantrag 15
Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz ¢ a (neu)

ca) Uberwachung.
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Begriindung

Die durch die GFP erforderliche Uberwachung der Fischerei muss hier zur Geltung kommen.

Anderungsantrag 16
Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe b

b) die von Fischereifahrzeugen der b) die von Fischereifahrzeugen der
Gemeinschaft gefischt wurden, die nicht in Gemeinschaft gefischt wurden, die nicht in
einem Hafen eines der in Artikel 1 einem Hafen eines der in Artikel 1
genannten Gebiete registriert sind, genannten Gebiete registriert sind, mit

Ausnahme der von Fischereifahrzeugen
der Gemeinschaft getiitigten Fiinge, die —
wenn die Finge der in Artikel 1 genannten
Gebiete nicht ausreichen — zur Versorgung
der Verarbeitungsindustrie dieser Gebiete
verwendet werden,

Begriindung

Wie in der vorherigen Regelung vorgesehen, sollte es moglich sein, dass die lokale
Verarbeitungsindustrie — wenn die Finge der lokalen Flotten nicht ausreichen — regelmdfig
von Fischereifahrzeugen der Gemeinschaft beliefert wird, um die Wirtschaftstdtigkeit und die
Beschidftigung in den Gebieten in dufSerster Randlage zu gewdhrleisten.

Anderungsantrag 17
Artikel 4 a (neu)

Artikel 4 a
Sonstige beihilfefihige Erzeugnisse

Der Ausgleich kann aufierdem fiir
Erzeugnisse gewiihrt werden, die bei der
Verarbeitung von

» Fischereierzeugnissen* eingesetst
werden, vorausgesetzt, dass sie nicht
mehrfach durch Gemeinschaftsmittel
gefordert werden.

Begriindung

Die Kommission stellt in ihrem Bericht KOM(2006) 734 iiber die Regionen in dufserster
Randlage fest, dass ,,in einigen Branchen aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
(Grofenvorteile) sowie zur Auslastung von Unternehmen Einfuhren notwendig sind“ (Ziffer
3.1.1.). Erzeugnisse wie Olivenol, Salz und andere, die bei der Verarbeitung der Finge
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eingesetzt werden, sollten beihilfefihig sein.

Anderungsantrag 18
Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe a

a) fiir jedes Fischereierzeugnis die a) inBezug auf jedes Fischereierzeugnis die
Mehrkosten, die aufgrund der besonderen Mehrkosten, die aufgrund der besonderen
Merkmale der betreffenden Gebiete Merkmale der betreffenden Gebiete
entstehen, insbesondere die Kosten fiir den entstehen, insbesondere die Kosten fiir den
Transport zum europdischen Festland, Transport zum europdischen Festland und

zwischen den in Artikel 1 genannten
benachbarten Gebieten,

Begriindung

Beim Ausgleich der Mehrkosten muss auch der Vermarktung zwischen den Gebieten in
dufSerster Randlage Rechnung getragen werden.

Anderungsantrag 19
Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b

b) jede Form von éffentlicher Intervention, b) inBezug auf jedes Fischereierzeugnis die
die sich auf die Hohe der Mehrkosten durch die ridumliche Streuung bedingten
auswirkt. Mehrkosten fiir den Transport innerhalb

jedes der in Artikel 1 genannten Gebiete,

Begriindung

Mit dieser Anderung sollen die durch riumliche Streuung entstehenden Mehrkosten fiir den
Transport innerhalb der Gebiete in dufSerster Randlage beriicksichtigt werden, wie im Fall
der Azoren und der Kanarischen Inseln, um den lokalen Markt zu fordern.

Anderungsantrag 20
Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b a (neu)

ba) die Art der Begiinstigten unter
besonderer Beriicksichtigung der kleinen
Kiistenfischerei und der handwerklichen
Fischerei,

Begriindung

Beim Ausgleich der Mehrkosten muss auch der Art der Begiinstigten Rechnung getragen
werden, wobei die kleine Kiistenfischerei und die handwerkliche Fischerei besonders zu
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beriticksichtigen sind.

Anderungsantrag 21
Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b b (neu)

bb) jede sonstige Form oiffentlicher

Intervention, die sich auf die Hohe der
Mehrkosten auswirkt.

Begriindung

Beim Ausgleich der Mehrkosten muss auch weiteren Faktoren Rechnung getragen werden,
die sich auf die Hohe der Mehrkosten auswirken.

Anderungsantrag 22

Artikel 5 Absatz 3
(3) Der Ausgleich der Mehrkosten muf3 (3) Der Ausgleich der Mehrkosten muss
proportional zu den Mehrkosten, die er proportional zu den Mehrkosten, die er
wettmachen soll, sein und darf 75 % der wettmachen soll, sein und muss die Kosten
Kosten fiir den Transport zum europdischen fiir den Transport zum europdischen
Festland und anderer damit verbundenen Festland und zwischen den in Artikel 1
Kosten nicht iiberschreiten. genannten Gebieten sowie andere damit

verbundene Kosten decken.

Begriindung

Der Ausgleich muss die durch die extreme Randlage bedingten Mehrkosten ganz decken, vor
allem insoweit, als es dabei um den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt geht, und
den Mitgliedstaaten muss der notwendige Spielraum bei der Entscheidung iiber den
Ausgleichsbetrag gelassen werden.

Anderungsantrag 23
Artikel 5 Absatz 4 Buchstabe a

a) Azoren und Madeira: 4 283 992 EUR; a) Azoren und Madeira: 4 855 314 EUR;

Begriindung

Der jihrliche Finanzrahmen wird um 2 Millionen Euro erhoht — ohne dass der Schliissel fiir
die Verteilung auf die Mitgliedstaaten gedndert wird —, um den Anstieg der Transport- und
Energiekosten seit 2003 zu beriicksichtigen und um der in der Verordnung vorgesehenen
neuen Flexibilitit Rechnung zu tragen, womit eine bessere Inanspruchnahme der Mittel
ermoglicht wird. Der Finanzrahmen steigt damit von rund 15 Millionen Euro auf rund 17

PE 384.481v02-00 14/46 RR\660546DE.doc



Millionen Euro, ein Betrag, der in Anbetracht der dauerhaften strukturbedingten Hemmnisse
der Gebiete in duferster Randlage auch noch sehr niedrig ist, der jedoch zu der angestrebten
Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts beitrdgt.

Anderungsantrag 24
Artikel 5 Absatz 4 Buchstabe b

b) Kanarische Inseln: 5844 076 EUR, b) Kanarische Inseln: 6 623 454 EUR,

Begriindung

Der jéihrliche Finanzrahmen wird um 2 Millionen Euro erhoht — ohne dass der Schliissel fiir
die Verteilung auf die Mitgliedstaaten gedndert wird —, um den Anstieg der Transport- und
Energiekosten seit 2003 zu berticksichtigen und um der in der Verordnung vorgesehenen
neuen Flexibilitdt Rechnung zu tragen, womit eine bessere Inanspruchnahme der Mittel
ermoglicht wird. Der Finanzrahmen steigt damit von rund 15 Millionen Euro auf rund 17
Millionen Euro, ein Betrag, der in Anbetracht der dauerhaften strukturbedingten Hemmnisse
der Gebiete in dufserster Randlage auch noch sehr niedrig ist, der jedoch zu der angestrebten
Férderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts beitrdgt.

Anderungsantrag 25
Artikel 5 Absatz 4 Buchstabe c

¢) Franzosisch-Guayana und Réunion: c¢) Franzdsisch-Guayana und Réunion:
4 868 700 EUR. 5518 000 EUR.

Begriindung

Der jihrliche Finanzrahmen wird um 2 Millionen Euro erhoht — ohne dass der Schliissel fiir
die Verteilung auf die Mitgliedstaaten gedndert wird —, um den Anstieg der Transport- und
Energiekosten seit 2003 zu berticksichtigen und um der in der Verordnung vorgesehenen
neuen Flexibilitit Rechnung zu tragen, womit eine bessere Inanspruchnahme der Mittel
ermoglicht wird. Der Finanzrahmen steigt damit von rund 15 Millionen Euro auf rund 17
Millionen Euro, ein Betrag, der in Anbetracht der dauerhaften strukturbedingten Hemmnisse
der Gebiete in dufserster Randlage auch noch sehr niedrig ist, der jedoch zu der angestrebten
Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts beitrdigt.

Anderungsantrag 26
Artikel 5 Absatz 4 a (neu)

(4a) Die in Absatz 4 genannten Betrige
werden alljihrlich der technischen
Anpassung gemdpf; Ziffer 16 der
Interinstitutionellen Vereinbarung
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zwischen dem Europdischen Parlament,
dem Rat und der Europdischen
Kommission vom 17. Mai 2006 iiber die
Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche
Haushaltsfithrung' unterzogen.

TABL C 139 vom 14.6.2006, S. 1.

Anderungsantrag 27
Artikel 7 Absatz 1

1. Binnen vier Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung iibermitteln die
betreffenden Mitgliedstaaten der
Kommission das Verzeichnis und die
Mengen geméal} Artikel 4 Absatz 1 sowie die
Ausgleichsbetrige gemall Artikel 5

Absatz 1, nachstehend gemeinsam
»Ausgleichsplan® genannt.

1. Binnen vier Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung iibermitteln die
betreffenden Mitgliedstaaten der
Kommission das Verzeichnis und die
Mengen gemal} Artikel 4 Absatz 1, die
Ausgleichsbetriage geméal} Artikel 5 Absatz 1
sowie ein ausfiihrliches Verzeichnis der
Mafinahmen, die anzuwenden sind, um
sicherzustellen, dass die Bestimmungen
von Artikel 4 Absiitze 2 bis 4 eingehalten
werden, nachstehend gemeinsam
,Ausgleichsplan® genannt.

Begriindung

Es soll erreicht werden, dass nur fiir rechtmdfige Finge der in der Verordnung vorgesehene

Ausgleich gezahlt wird.

Anderungsantrag 28
Artikel 7 Absatz 4

4. Nimmt ein Mitgliedstaat Anpassungen
gemil Artikel 6 vor, so legt er den
gednderten Ausgleichsplan der
Kommission vor; das Verfahren gemdf
den Absiitzen 2 und 3 findet entsprechend
Anwendung.

4. Nimmt ein Mitgliedstaat Anpassungen
gemil Artikel 6 vor, so legt er den
gednderten Ausgleichsplan der
Kommission vor. Nimmt die Kommission
nicht innerhalb von vier Wochen ab dem
Eingang des geiinderten Plans Stellung,
gilt dieser als gebilligt.

Anderungsantrag 29

Artikel 7 a (neu)
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Artikel 7a
Anpassungen im Bereich der Einfuhren

In den Grenzen der in dieser Verordnung
vorgesehenen Gesamtmittelausstattung
diirfen Anpassungen zwischen den
Regionen desselben Mitgliedstaats
vorgenommen werden.

Anderungsantrag 30
Artikel 7 b (neu)

Artikel 7b
Staatliche Beihilfen

1. Im Fall der Fischereierzeugnisse, fiir die
die Artikel 87, 88 und 89 des Vertrags
gelten, kann die Kommission
Betriebsbeihilfen auf den Sektoren
Produktion, Verarbeitung und
Vermarktung dieser Erzeugnisse
genehmigen, um die besonderen
Beschrinkungen in den Gebieten in
duferster Randlage auszugleichen, die sich
aus der Abgelegenheit, der Insellage und
der extremen Randlage ergeben.

2. In diesem Fall werden die Beihilfen von
den Mitgliedstaaten der Kommission als
Teil der Ausgleichspline notifiziert und
von der Kommission gemdpf} Artikel 7
genehmigt. Die so notifizierten Beihilfen
gelten als Erfiillung der
Informationspflicht gemdify Artikel 88
Absatz 3 erster Satz des Vertrags.

Anderungsantrag 31
Artikel 8 Absatz 1

1. Die betreffenden Mitgliedstaaten
erstellen jéhrlich einen Bericht tiber die
Anwendung der Ausgleichsregelung, den
sie der Kommission bis zum 30. April
jedes Jahres vorlegen.
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1. Die betreffenden Mitgliedstaaten
erstellen jéhrlich einen Bericht tiber die
Anwendung der Ausgleichsregelung, den
sie der Kommission bis zum 30. Juni jedes
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Begriindung

Einzelne Mitgliedstaaten, wie Frankreich, brauchen mehr Zeit, damit sie ihre Berichte auf der
Basis solider Informationen aufstellen konnen.

Anderungsantrag 32
Artikel 8 Absatz 2

2. Die Kommission legt dem Européischen
Parlament, dem Rat und dem Européischen

Wirtschafts- und Sozialausschuss bis
spétestens 31. Dezember 2011 auf der

Grundlage einer unabhéngigen Evaluierung

einen Bericht iiber die Anwendung der
Ausgleichsregelung vor, gegebenenfalls
mit Rechtsvorschlidgen.

2. Die Kommission legt dem Europdischen
Parlament, dem Rat und dem Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss bis
spatestens 31. Dezember 2011 und
anschliefiend in Abstinden von fiinf
Jahren auf der Grundlage einer
unabhingigen Evaluierung einen Bericht
iber die Anwendung der
Ausgleichsregelung vor, gegebenenfalls
mit Rechtsvorschldgen.

Anderungsantrag 33
Artikel 10

Die Mitgliedstaaten tragen durch geeignete
Vorschriften dafiir Sorge, dass die in dieser
Verordnung festgelegten Bedingungen
eingehalten werden und die
OrdnungsméBigkeit des Verfahrens
gewihrleistet ist.

Die Mitgliedstaaten tragen durch geeignete
Vorschriften dafiir Sorge, dass die in dieser
Verordnung festgelegten Bedingungen
eingehalten werden und die
OrdnungsmaéBigkeit des Verfahrens
gewihrleistet ist. Die Bestimmungen iiber
die Riickverfolgbarkeit von
Fischereierzeugnissen sind hinreichend
detailliert, um die Ermittlung der nicht
ausgleichsfihigen Erzeugnisse zu
ermaoglichen.

Begriindung

Es sollten ausfiihrlichere Bestimmungen aufgenommen werden, um sicherzustellen, dass der
Ausgleich nur fiir legale Fischereierzeugnisse gewdhrt werden kann.

Anderungsantrag 34
Artikel 14 Absatz 2

Sie gilt vom 1. Januar 2007 bis zum
31. Dezember 2013.
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Begriindung

Die Regelung darf nicht zeitlich begrenzt werden, da mit diesem Ausgleich dauerhafte
strukturbedingte Hemmnisse, die durch die duflerste Randlage entstehen, aufgewogen werden
sollen. Daher ist es nicht einleuchtend, warum im Gegensatz zu POSEI-Landwirtschaft
[Verordnung (EG) Nr. 247/2006] eine Verfallsklausel vorgesehen ist.
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BEGRUNDUNG

Einleitung

Seit 1992 gewdhrt die Europdische Union Finanzhilfen fiir die Erzeugung, Verarbeitung und
Vermarktung von Fischereierzeugnissen der Regionen in duferster Randlage, um die
Mehrkosten fiir den Transport der Erzeugnisse der genannten Regionen zum
Gemeinschaftsmarkt auf dem Festland auszugleichen. Diese Ausgleichsregelung, die 1992
eingefiihrt und 1994, 1995, 1998 und 2002 verldangert wurde, galt anfanglich fiir die Azoren,
die Inselgruppe Madeira und die Kanarischen Inseln und wurde spéter auf die franzdsischen
Departements Guayana — ab 1994 — und Réunion — ab 1998 — ausgedehnt.

Durch den vorliegenden Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates soll diese
Ausgleichsregelung, die in der Verordnung (EG) Nr. 2328/2003 bis zum 31.12.2006
vorgesehen ist, iiberarbeitet werden und fiir den Zeitraum 1.1.2007 bis 31.12.2013 gelten.

Hintergrund des Vorschlags

—  Mit der vorgeschlagenen Verordnung wird fiir den Zeitraum 2007-2013 eine Regelung
zur Unterstiitzung der Regionen in dulerster Randlage eingefiihrt, die die Mehrkosten
ausgleichen soll, die die Marktteilnehmer bei der Vermarktung bestimmter
Fischereierzeugnisse im Sinn von Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 104/2000 des Rates
zu tragen haben.

—  Der Ausgleich kann folgenden Personen gewihrt werden:
* Erzeugern auf dem Sektor Fischerei
* Eignern oder Betreibern von Fischereifahrzeugen
* Unternehmern des Sektors Verarbeitung und Vermarktung von Fisch

—  Die betreffenden Mitgliedstaaten legen fiir ihre fiir diese Ausgleichsregelung in Betracht
kommenden Gebiete Verzeichnisse der Fischereierzeugnisse und Mengen fest, fiir die der
Ausgleich gewiéhrt wird. Die einzelnen Mitgliedstaaten legen zudem fiir ihre Gebiete den
Ausgleichsbetrag fiir die einzelnen Fischereierzeugnisse fest, der innerhalb eines
einzelnen Gebiets oder zwischen den Gebieten eines Mitgliedstaats abgestuft werden
kann.

—  Der Gesamtbetrag der jahrlichen Ausgleichszahlungen darf folgende Betrdge nicht

iiberschreiten:
a) Azoren und Madeira: 4283 992 EUR
b) Kanarische Inseln: 5844 076 EUR

¢) Franzosisch-Guayana und Réunion: 4 868 700 EUR

— Um verdnderten Bedingungen Rechnung zu tragen, passen die betreffenden
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Mitgliedstaaten die Verzeichnisse und Mengen der beihilfefdhigen Erzeugnisse und die
Ausgleichsbetrige in den Grenzen der Gesamtmittelausstattung an.

— Die EU-Finanzhilfe, die keine strukturpolitische Bedeutung hat, wird aus dem
Europédischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) getragen und belduft sich auf
jahrlich insgesamt 15 Mio. EUR.

— Die betreffenden Mitgliedstaaten erstellen jéhrlich einen Bericht iiber die Anwendung der
Ausgleichsregelung, den sie der Kommission bis zum 30. April jedes Jahres vorlegen.

Merkmale der Regionen in dullerster Randlage

Aufgrund ihrer Abgelegenheit, ihrer Insellage und isolierten Situation, ihrer geringen
Ausdehnung und der schwierigen klimatischen und topografischen Gegebenheiten weisen die
Gemeinschaftsgebiete in duBBerster Randlage strukturelle Entwicklungsschwierigkeiten auf.
Das wirtschaftliche und soziale Gefiige in diesen Gebieten wird durch ihre Abhéngigkeit von
wenigen Erzeugnissen und engen Mérkten geprigt sowie durch die Tatsache, dass sie sowohl
Teil der Gemeinschaft sind als auch in Gegenden liegen, die von Entwicklungslédndern
umgeben sind. Dies gilt auch fiir den Fischereisektor, der in den lokalen Mérkten nur eine
beschrinkte Aufnahmekapazitit findet und der die Mehrkosten fiir den Transport der
Erzeugnisse zum europiischen Festland zu tragen hat.

In diesem Zusammenhang sind folgende wesentliche Aspekte der wirtschaftlichen und
sozialen Lage dieser Regionen zu beachten:

—  BIP pro Kopf unter dem Gemeinschaftsdurchschnitt:

— Dbesonders hohe Arbeitslosenquoten in einzelnen Regionen und unsichere Arbeitsplitze in
erheblichem Umfang:

— starke Abhingigkeit des priméren Sektors von traditionellen Wirtschaftszweigen, die
einen groflen Teil der Bevolkerung beschéftigen, und grofie Bedeutung von
Familienunternehmen, vor allem auf dem Sektor Fischerei:

—  Mehrkosten fiir Ressourcen, Transport und Logistik im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Unternehmen, die Fischfang und -verarbeitung betreiben, geringe Grolie
der oOrtlichen Maérkte und schwieriger Zugang zu den Absatzmérkten ihrer Erzeugnisse.

Bedeutung der Ausgleichsregelung fiir die Regionen in duflerster Randlage

Zwar gibt es keine quantitativen Auswirkungsindikatoren fiir alle genannten Gebiete in
duBerster Randlage, jedoch kann man offenbar mit Recht behaupten, dass die Regelung
giinstige Bedingungen schafft, unter denen Wirtschaftsteilnehmer in dem Sektor ihre
Handelstétigkeit fortsetzen konnen, was sich in soziodkonomischer Hinsicht wiederum positiv
auf die ortlichen Kommunen auswirkt. Der Weiterbestand des Fischereisektors sichert
Arbeitsplétze in Gebieten, in denen anderweitige Erwerbsmoglichkeiten nur beschrankt
vorhanden sind. Auf die Fischereierzeugnisse, die Gegenstand der Regelung sind, entfallt ein
erheblicher Anteil der Ausfuhren aus den Gebieten in duBerster Randlage. Hierdurch werden
die ortliche Produktion, Verarbeitung und Vermarktung belebt, und die mit
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Fischereierzeugnissen beschiftigten Unternehmen konnen so mit den iibrigen Unternehmen in
der Gemeinschaft konkurrieren.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Ausgleichsregelung — insgesamt betrachtet — es
dem Fischereisektor ermdglicht hat, dem zunehmenden Wettbewerb im Binnenmarkt, der
mehr und mehr fiir Drittlinder und insbesondere AKP-Staaten gedffnet wird, standzuhalten.
Die Ausgleichsmaflnahmen bewirken Grofenvorteile, sorgen fiir ein erhebliches finanzielles
Einkommen der betreffenden Beglinstigten und ermdglichen es diesen, zu gleichen Kosten
mit Unternehmen auf dem europdischen Festland in Wettbewerb zu treten. Die Regelung hat
es den Empfangern ermdoglicht, einen Marktanteil, den sonst die Wettbewerber libernommen
hitten, zu halten.

Auch hat die Ausgleichsregelung die Entwicklung und Konsolidierung bestimmter
Tétigkeiten erleichtert. Im Aquakultursektor der Kanarischen Inseln beispielsweise wird
iiberwiegend fiir den Markt auf dem Festland produziert; dieser Sektor hat sehr von der
Regelung profitiert. Dies ist auch der Fall bei der Thunfischkonservenindustrie der Azoren,
den Thunfischfilets und dem Kurzflossen-Haarschwanz in Madeira sowie der
Garnelenindustrie in Guayana. Infolgedessen hat sich die Erwerbsquote stabilisiert bzw. sogar
erhoht.

Einzelangaben:
— Azoren und Madeira

Wichtig fiir die Azoren und Madeira ist, dass die ortliche Konservenindustrie ein
Erzeugungsvolumen verarbeitet, das fast der Hélfte der Exporte entspricht; auf den Sektor
Verarbeitung entfillt also ein erheblicher Teil der Erwerbsbevolkerung. Die Zielgebiete dieser
Erzeugnisse sind im Wesentlichen das portugiesische Festland, Italien und der eine oder
andere Markt, der sich in Mitteleuropa noch ergibt.

Allerdings bedingen die besonderen Verhéltnisse dieser Regionen, die sich, wie es in Artikel
299 Absatz 2 des Vertrags heil3t, durch geringe Grof3e und ihre geografische Lage
kennzeichnen, Kosten fiir Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von
Fischereierzeugnissen in groflerer Hohe. Dieser Umstand schwicht die Wettbewerbsposition
dieser Regionen gegeniiber Unternehmen desselben Wirtschaftszweigs auf dem europdischen
Festland.

Die Insellage und die grofe Entfernung der genannten Regionen vom Festlandsgebiet der
Gemeinschaft haben Mehrkosten zur Folge, die zusammenhadngen mit

hohen Transportkosten,

zusitzlicher Beschaffung von Grundstoffen (Salz, Ol, Olivendl, Dosen usw.),

hoheren Energiekosten,

Transportversicherungen

Uusw.
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Hinzu kommt, dass die Azoren zu den 30 am stérksten von der Fischerei abhidngigen EU-
Regionen gehdren!

— Kanarische Inseln

Alles, was hier zu den portugiesischen Inselgruppen gesagt worden ist, gilt auch fiir die
Kanarischen Inseln auf den Sektoren Thunfisch, Sardine, Makrele, KopffiiBer und
Aquakulturerzeugnisse, wo die Mehrkosten ebenfalls mit Grundstoffen, Energie und
Transport zusammenhéngen.

— Guyana und Réunion

Auch die franzdsischen Departements Guyana und Réunion befinden sich in dieser Lage, die
durch u. a. folgende Faktoren noch schwieriger wird:

—  Nichtverfiigbarkeit von spezifischen Krediten fiir ihre Ausgaben,

—  Notwendigkeit zum Aufbau erheblicher Bestinde an Ersatzteilen fiir Schiffe,

hohere Preise fiir Schiffe als auf dem Festland,

direkte Konkurrenz der Exporte aus bestimmten Drittstaaten in Mittel- und Stidamerika.

Anmerkungen des Berichterstatters

Allgemeines:

Der Berichterstatter begriif3t es, dass der Vorschlag der Kommission endlich auch auf Artikel
299 Absatz 2 des Vertrags als Rechtsgrundlage gestiitzt wird.

Artikel 299 Absatz 2 des EG-Vertrags bringt den Begriff der dulersten Randlage in das
Gemeinschaftsrecht ein (Abgelegenheit, Insellage, geringe GroB3e, schwierigere Relief- und
Klimabedingungen und wirtschaftliche Abhéngigkeit von einigen wenigen Erzeugnissen); er
ist die Rechtsgrundlage, durch die der Rat auf Vorschlag der Kommission und nach Anhrung
des Européischen Parlaments spezifische MaBBnahmen beschlief3t, die auf die Regionen in
duBerster Randlage Anwendung finden.

Die besonderen Merkmale der dullersten Randlage, die die Autoren des Vertrags von
Maastricht durch die Verabschiedung der Erklarung Nr. 26 des Vertrags von Amsterdam (die
dem genannten Artikel 299 Absatz 2 entspricht) und einer spezifischen, auf die duerste
Randlage bezogenen Rechtsgrundlage anerkannt haben und die aktuell auch im
Verfassungsvertrag bestétigt werden, sind die Basis fiir ein Tatigwerden der Gemeinschaft im
Sinne einer Differenzierung dieser Regionen zu dem Zweck, die Auswirkungen der stindig
durch die extreme Randlage bestehenden Nachteile zu mildern und die wirtschaftliche
Entwicklung der genannten Regionen und deren Konvergenz in Bezug auf den iibrigen EU-
Raum zu erleichtern.

Der Berichterstatter erklart sich einverstanden mit dem strategischen Ausblick des Rates, dem
sich das Europdische Parlament, der Europédische Wirtschafts- und Sozialausschuss und der
Ausschuss der Regionen angeschlossen haben: Es gilt eine regelrechte, gezielte Strategie fiir
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die Unterstlitzung und Entwicklung der Regionen in dulerster Randlage zu beschlieflen,
besonders fiir den Sektor Fischerei, wie sie in der Mitteilung der Kommission iiber eine
verstdrkte Partnerschaft flir die Regionen in duBlerster Randlage — KOM(2004)543 — dargelegt
wurde.

Trotz der fortschreitenden Abschaffung der Handelsschranken im europdischen Binnenmarkt,
durch die sich in vielen Fillen Gro3envorteile verstiarkt haben, schwéchen die natiirlichen
Hindernisse fiir den Handel, die in den genannten Regionen fortbestehen, die Position der dort
ansdssigen Unternehmen im Vergleich zu denjenigen, die ohne Einschrankung von ihrem
Zugang zum Gemeinschaftsmarkt profitieren. Die Unternehmen der Regionen in dul3erster
Randlage sind auf einem begrenzten drtlichen Markt tétig, der stark aufgegliedert und weit
entfernt ist und durch den sie nicht unter gleichen Voraussetzungen GroBBenvorteile nutzen
konnen.

Besondere Aspekte der Fischerei:

Nach Auffassung des Berichterstatters ist es fiir den Fortbestand der Fischerei in den
Regionen in duflerster Randlage von entscheidender Bedeutung, dass die Ausgleichsregelung,
die durch den vorliegenden Vorschlag eingefiihrt werden soll, den aktuell am Markt
gegebenen Besonderheiten Rechnung triigt; er empfiehlt deshalb Anderungen am Text der
Kommission.

Haltung des Berichterstatters

—  Der Bereich Fischerei des Programms POSEI (Programm zur Lésung der spezifisch auf
Abgelegenheit und Insellage zuriickzufithrenden Probleme) muss ein stindig bestehender
Bereich ohne zeitliche Begrenzung sein, dhnlich wie der Bereich POSEI/Landwirtschaft, denn
an den rdumlichen und strukturellen Beschrankungen, die seinen Einsatz rechtfertigen, 14sst
sich nichts dndern.

—  Der Ausgleich darf nicht nur auf den Transportkosten beruhen und nicht auf 75 % dieser
Kosten begrenzt sein (bei POSEI/Landwirtschaft gibt es keine Begrenzung), wenn auch der
Grundsatz gelten muss, dass nicht doppelt gefordert wird.

—  Einfuhren miissen zuldssig sein, wenn die Finge der Flotten der Regionen in dul3erster
Randlage nicht ausreichen, um die Wirtschaftsfahigkeit der Fischverarbeitungsbetriebe dieser
Regionen zu gewihrleisten. Immerhin fiihrt die Kommission in ithrem Bericht
KOM(2006)734, Ziffer 3.1.1, aus, dass ,,in einigen Branchen aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit (Grofienvorteile) sowie zur Auslastung von Unternehmen Einfuhren
notwendig sind*.

— Die im Rahmen dieser Regelung zu gewdhrende Beihilfe muss breiter gefdchert sein und
darf nicht nur auf die Ausgaben fiir den Transport anlédsslich des Absatzes der
Fischereierzeugnisse ausgerichtet werden. Zusétzlich fallen Kosten fiir Versorgung und
Logistik im Zusammenhang mit dem Fischfang, der Fischverarbeitung und der Verteilung auf
die Zielmairkte an, die gebiihrend zu berticksichtigen sind.

—  Auch die durch den Einsatz von Grundstoffen wie Olivendl, Ol, Salz usw. bedingten
Mehrkosten miissen beihilfefdhig sein.
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—  Soweit der Rahmen der jihrlichen Haushaltsmittel fiir die betreffenden Regionen
eingehalten wird, muss eine Umschichtung der Ausgleichsbetrige zwischen den Regionen
desselben Mitgliedstaats und zwischen den Mitgliedstaaten mdglich sein, damit die
verfligbaren Mittel moglichst weitgehend ausgeschopft werden.

—  Die Kommission muss eine Ausnahmeregelung zugunsten der Regionen in du3erster
Randlage schaffen, soweit es um staatliche Beihilfen fiir den Sektor Fischerei geht, nach dem
Muster dessen, was bei der aktuellen Uberarbeitung des Bereichs POSEI/Landwirtschaft
geschehen ist.

—  Der Berichterstatter ist zudem einverstanden mit der von der Kommission empfohlenen
groBeren Flexibilitit fiir die Mitgliedstaaten, durch die diese selbst die beihilfefahigen
Fischereierzeugnisse und die entsprechenden Mengen fiir ihre Regionen sowie die
entsprechenden Ausgleichsbetrige festlegen konnen — in den Grenzen der jahrlichen
Mittelausstattung fiir die jeweilige Region.
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21.3.2007

STELLUNGNAHME DES HAUSHALTSAUSSCHUSSES

fiir den Fischereiausschuss

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber eine Regelung zum Ausgleich der
Mehrkosten bei der Vermarktung bestimmter Fischereierzeugnisse der Azoren, Madeiras, der
Kanarischen Inseln und der franzdsischen Departements Guayana und Réunion im Zeitraum
2007 bis 2013

(KOM(2006)0740 — C6-0505/2006 — 2006/0247(CNYS))

Verfasserin der Stellungnahme: Helga Triipel

KURZE BEGRUNDUNG

In den Jahren 2003 bis 2006 waren im Gemeinschaftshaushalt Mittel fiir den Ausgleich der
Mehrkosten bei der Vermarktung bestimmter Fischereierzeugnisse der Azoren, Madeiras, der
Kanarischen Inseln und der franzdsischen Departements Guayana und Réunion geméf Artikel
299 Absatz 2 des EG-Vertrags tliber spezifische MaBnahmen fiir die Gebiete in dullerster
Randlage und gemal der Verordnung (EG) Nr. 2328/2003 des Rates vorgesehen. Mit diesem
Vorschlag fiir eine neue Verordnung des Rates soll die Regelung zum Ausgleich dieser
Mehrkosten um den Zeitraum 2007-2013 verlingert und einige Anderungen in die Regelung
aufgenommen werden.

Allgemein sollen durch die in der neuen Verordnung vorgeschlagenen Anderungen der
Kommission zufolge die Bedingungen fiir die Gewédhrung des Ausgleichs im Vergleich zur
vorhergehenden Verordnung restriktiver gestaltet und zugleich den Mitgliedstaaten eine
gewisse Flexibilitdt bei der Festlegung der ausgleichsfahigen Arten und Mengen eingerdumt
werden. Das beste Beispiel fiir die restriktiveren Bedingungen ist der Hochstsatz des
Ausgleichs, der auf 75 % der tatsdchlichen Transportkosten festgelegt wurde. Damit wiirde in
der Tat eine klarere Grundlage fiir die Festsetzung der Hohe der gewidhrten Beihilfe
geschaffen, was zu begriif3en ist.

Was die beihilfefdhigen Fischereierzeugnisse, die von Fischereifahrzeugen unter der Flagge
Venezuelas gefischt wurden (Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe a) anbelangt, so gibt es, was
iiberraschend erscheinen mag, nach Information der Kommission derzeit 45
Fischereifahrzeuge unter der Flagge Venezuelas, die Lizenzen fiir den Fischfang in den
Gewissern von Franzdsisch-Guayana besitzen. Da diese Fischereifahrzeuge verpflichtet sind,
50-75 % ihrer Fange in Guayana anzulanden und da der Ausgleich nur
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Verarbeitungsunternehmen mit Sitz in Guayana (und nicht Schiffseignern) gewahrt wird,
erscheint diese Bestimmung akzeptabel.

Generell billigt die Verfasserin der Stellungnahme den Vorschlag: Die Finanzhilfe fiir die
Gebiete in dullerster Randlage ist eine allgemein anerkannte und im Vertrag bestétigte
MafBnahme, und die Fangtdtigkeit in diesen Gewassern bzw. die dort angelandeten Fiange sind
groftenteils das Ergebnis ortlicher Fischerei von relativ geringem Umfang und sollten daher
unterstiitzt werden, damit die Fange auf dem europédischen Festland vermarktet werden
konnen. Es muss jedoch unbedingt sichergestellt werden, dass die Mittel aus dem EU-
Haushalt entsprechend den im Vertrag festgelegten Zielen verwendet werden. Ein Hafen —
Las Palmas auf Gran Canaria — der in weiten Kreisen als Billighafen gilt, dient als Tor, durch
das illegal gefangener Fisch in die EU gelangt. Wéhrend die 6rtliche Fangtitigkeit in den
Gewdissern der Kanarischen Inseln durch die von der Kommission vorgeschlagenen Mittel
unterstiitzt werden sollte, diirfen diese Beihilfen unter keinen Umsténden fiir illegale Fischerei
gewdhrt werden.

Die Kommission hat beschlossen, dass die Bekdmpfung der illegalen Fischerei eines ihrer
vorrangigsten Ziele fiir 2007 ist und arbeitet derzeit einen neuen Aktionsplan aus, der
zusammen mit einem weit reichenden und ehrgeizigen Legislativvorschlag vorgelegt werden
soll. Eine der wichtigsten Bestimmungen des Vorschlags wird vorsehen, dass die Kontrollen
in den Hafen verschirft werden, um zu verhindern, dass illegal gefangener Fisch in die EU
gelangt. Der vorliegende Vorschlag fiir die Gebiete in duBBerster Randlage enthélt daher eine
Bestimmung, wonach kein Ausgleich gewéhrt wird fiir Fischereierzeugnisse, ,,die aus
illegaler, nicht gemeldeter und ungeregelter Fischerei stammen* (Artikel 4 Absatz 4
Buchstabe d). Die Verfasserin der Stellungnahme unterstiitzt diesen Ansatz voll und ganz.

In Ubereinstimmung mit der Prioritit, welche die Kommission der Bekdmpfung der illegalen
Fischerei einrdumt, werden zwei Anderungsantriige zu diesem Vorschlag eingereicht, die
beide diesem lobenswerten Ziel dienen und sicherstellen sollen, dass die Haushaltsmittel der
Gemeinschaft nicht fiir die Forderung illegaler Fischereierzeugnisse verwendet werden.

Artikel 7 sieht vor, dass die betreffenden Mitgliedstaaten der Kommission Ausgleichspléne
iibermitteln miissen, worin Art und Menge der beihilfefdhigen Fischereierzeugnisse sowie die
Ausgleichsbetriige festgelegt werden. Dazu wurde ein Anderungsantrag eingereicht, wonach
die Mitgliedstaaten angeben miissen, welche Kontrollen durchzufiihren sind, um
sicherzustellen, dass der Ausgleich gemif dieser Verordnung nur fiir legal (im Einklang mit
den Regeln der Gemeinsamen Fischereipolitik (Artikel 4 Absatz 3)) gefangenen Fisch
gewihrt wird.

Artikel 10 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die notwendigen Vorschriften erlassen miissen,
um die Einhaltung der Verordnung sicherzustellen. Da die Bekdmpfung der illegalen
Fischerei so wichtig ist und da die Kommission dazu ausgezeichnete Anstrengungen
unternimmt, werden einige Details hinsichtlich der Art der Kontrollen vorgeschlagen, welche
die Mitgliedstaaten vorsehen sollten, um zu verhindern, dass illegal gefangener Fisch in die
EU gelangt.
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ANDERUNGSANTRAGE

Der Haushaltsausschuss ersucht den federfiihrenden Fischereiausschuss, folgende
Anderungsantrige in seinen Bericht zu {ibernehmen:

Vorschlag der Kommission!

Anderungen des Parlaments

Anderungsantrag 1
Artikel 5 Absatz 1

1. Die betreffenden Mitgliedstaaten legen fiir
ihre jeweiligen Gebiete gemil Artikel 1 den
Ausgleichsbetrag fiir jedes in dem
Verzeichnis gemal Artikel 4 aufgefiihrte
Fischereierzeugnis fest. Der
Ausgleichsbetrag kann innerhalb eines
einzelnen Gebiets oder zwischen den
Gebieten eines Mitgliedstaats abgestuft
werden.

1. Die betreffenden Mitgliedstaaten legen fiir
ihre jeweiligen Gebiete geméf Artikel 1 den
Ausgleichsbetrag fiir jedes in dem
Verzeichnis gemél Artikel 4 aufgefiihrte
Fischereierzeugnis fest. Der
Ausgleichsbetrag kann innerhalb eines
einzelnen Gebiets oder zwischen den
Gebieten eines Mitgliedstaats abgestuft
werden. Die Kommission legt eine
gemeinsame Methode fiir die Berechnung
des Ausgleichsbetrags fest.

Anderungsantrag 2
Artikel 5 Absatz 4

4. Der Gesamtbetrag der jahrlichen
Ausgleichszahlungen darf folgende Betrage
nicht tiberschreiten:

4283 992 EUR
5844 076 EUR

¢) Franzdsisch-Guayana und Réunion:
4 868 700 EUR

a) Azoren und Madeira:

b) Kanarische Inseln:

4. Der Gesamtbetrag der jahrlichen
Ausgleichszahlungen darf folgende Betridge
nicht liberschreiten:

4 546 207 EUR
6 201 780 EUR

¢) Franzosisch-Guayana und Réunion:
5166 703 EUR

a) Azoren und Madeira:

b) Kanarische Inseln:

Begriindung

Die Kommission schldgt vor, die fiir diese Regelung im Jahr 2003 vorgesehenen Betrige
unverdndert beizubehalten. Mit diesem Vorschlag soll der technischen Anpassung der Rubrik
1 der Finanziellen Vorausschau Rechnung getragen werden, die in Punkt 15 der
Interinstitutionellen Vereinbarung zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat und der
Kommission iiber die Haushaltsdisziplin von 1999, die bis vergangenes Jahr in Kraft war,

vorgesehen ist.

1 Noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht.
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Anderungsantrag 3
Artikel 5 Absatz 4 a (neu)

4a. Die Betriige gemdf; Absatz 4
unterliegen den technischen Anpassungen,
die in Punkt 16 der Interinstitutionellen
Vereinbarung vom 17. Mai 2006 zwischen
dem Europdischen Parlament, dem Rat
und der Europiiischen Kommission iiber
die Haushaltsdisziplin und die
wirtschaftliche Haushaltsfiihrung’
vorgesehen sind.

I ABIL C 139 vom 14.6.2006, S. 1.

Anderungsantrag 4
Artikel 7 Absatz 1

1. Binnen vier Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung iibermitteln die
betreffenden Mitgliedstaaten der
Kommission das Verzeichnis und die
Mengen gemil Artikel 4 Absatz 1 sowie die
Ausgleichsbetrige gemdl Artikel 5

Absatz 1, nachstehend gemeinsam
»Ausgleichsplan® genannt.

1. Binnen vier Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung {ibermitteln die
betreffenden Mitgliedstaaten der
Kommission das Verzeichnis und die
Mengen gemél Artikel 4 Absatz 1, die
Ausgleichsbetriage gemal Artikel 5 Absatz 1
sowie ein ausfiihrliches Verzeichnis der
Mafinahmen, die anzuwenden sind, um
sicherzustellen, dass die Bestimmungen
von Artikel 4 Absiitze 2, 3 und 4
eingehalten werden, nachstehend
gemeinsam ,,Ausgleichsplan® genannt.

Begriindung

Mit diesem Anderungsantrag soll sichergestellt werden, dass der in der Verordnung
vorgesehene Ausgleich nur fiir legal gefangenen Fisch gewdhrt wird.

Anderungsantrag 5
Artikel 10

Die Mitgliedstaaten tragen durch geeignete
Vorschriften dafiir Sorge, dass die in dieser
Verordnung festgelegten Bedingungen
eingehalten werden und die
OrdnungsméBigkeit des Verfahrens
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Die Mitgliedstaaten tragen durch geeignete
Vorschriften dafiir Sorge, dass die in dieser
Verordnung festgelegten Bedingungen
eingehalten werden und die
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gewihrleistet ist. gewihrleistet ist. Die Bestimmungen iiber
die Herkunftssicherung der
Fischereierzeugnisse sind hinreichend
detailliert, um die Ermittlung der nicht
ausgleichsfihigen Erzeugnisse zu
ermaoglichen.

Begriindung

Es sollten ausfiihrlichere Bestimmungen aufgenommen werden, um sicherzustellen, dass der
Ausgleich nur fiir legale Fischereierzeugnisse gewdhrt werden kann.

PE 384.481v02-00 30/46 RR\660546DE.doc

DE



VERFAHREN

Titel Ausgleich der Mehrkosten bei der Vermarktung bestimmter
Fischereierzeugnisse der Azoren, Madeiras, der Kanarischen Inseln,
Guayanas und aus La Réunion (2007-2013)

Bezugsdokumente — Verfahrensnummer | KOM(2006)0740 — C6-0505/2006 —2006/0247(CNS)

Federfiihrender Ausschuss PECH
Stellungnahme von BUDG
Datum der Bekanntgabe im Plenum 17.1.2007
Verfasser(-in) der Stellungnahme Helga Triipel
Datum der Benennung 20.9.2004
Priifung im Ausschuss 21.3.2007
Datum der Annahme 21.3.2007
Ergebnis der Schlussabstimmung +: 25
N

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung | Reimer Boge, Simon Busuttil, Paulo Casaca, Gérard Deprez, Brigitte
anwesende Mitglieder Douay, James FElles, Hynek Fajmon, Géran Farm, Salvador Garriga
Polledo, Ingeborg GréBle, Louis Grech, Catherine Guy-Quint, Jutta
Haug, Monica Maria Iacob-Ridzi, Anne E. Jensen, Janusz
Lewandowski, Vladimir Marnka, Jan Mulder, Francesco Musotto, Esko
Seppinen, Nina Skottova, Laszlo Surjan, Helga Triipel, Kyosti
Virrankoski und Ralf Walter.

RR\660546DE.doc 31/46 PE 384.481v02-00

DE



DE

21.3.2007

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR REGIONALE ENTWICKLUNG

fiir den Fischereiausschuss

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber eine Regelung zum Ausgleich der
Mehrkosten bei der Vermarktung bestimmter Fischereierzeugnisse der Azoren, Madeiras, der
Kanarischen Inseln und der franzdsischen Departements Guayana und Réunion im Zeitraum
2007 bis 2013

(KOM(2006)0740 — C6-0505/2006 — 2006/0247(CNYS))

Verfasser der Stellungnahme: Pedro Guerreiro

KURZE BEGRUNDUNG

Dieser Vorschlag fiir eine Verordnung beruht auf dem Anwendungsbericht, den die
Kommission gemél Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 2328/2003 des Rates vom

22. Dezember 2003 tiber eine Regelung zum Ausgleich der durch die dulerste Randlage
bedingten Mehrkosten bei der Vermarktung bestimmter Fischereierzeugnisse der Azoren,
Madeiras, der Kanarischen Inseln und der franzosischen Departements Guayana und Réunion!
mit Verspédtung am 30.11.2006 vorgelegt hat. Der Anwendungsbericht stiitzte sich auf eine
Mitte September 2006 verdffentlichte externe Studie, die ergeben hatte, dass die
Ausgleichsregelung fiir den Zeitraum 2003-2006 dazu beigetragen hat, die durch die duf3erste
Randlage bedingten Mehrkosten zu verringern und die Entwicklung und Konsolidierung der
Wirtschaftstétigkeiten im vor- und nachgelagerten Bereich erleichtert und so dazu beigetragen
hat, die Beschiftigung in den Gebieten, in denen kaum wirtschaftliche Alternativen bestehen,
zu stabilisieren oder sogar zu erhéhen. Als Beispiele wurden die Thunfischkonservenindustrie
der Azoren, Thunfischfilets und Kurzflossen-Haarschwanz auf Madeira sowie die
Garnelenindustrie in Guayana angefiihrt.

Diese Regelung wurde 1992 fiir die Azoren, Madeira und die Kanarischen Inseln eingefiihrt
und war flir die Erzeuger, die Eigner oder Betreiber der Schiffe, die in den Héfen dieser
Gebiete registriert sind, sowie Unternehmer des Verarbeitungs- und Vermarktungssektors
bestimmt. Die Regelung wurde dann auf die franzosischen Gebiete Guayana (1994) und
Réunion (1998) ausgedehnt. Sie wurde im Jahr 2003 erstmals verldngert durch die
Verordnung (EG) Nr. 2328/2003, die am 31. Dezember 2006 abgelaufen ist. Fiir den letzten
Zeitraum wurden fiir die Regelung Mittel in Hohe von 60 Millionen Euro bereitgestellt, d. h.

U ABI. L 345 vom 31.12.2003, S. 34.
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rund 15 Millionen Euro jédhrlich, und es wird erwartet, dass die Verwendungsrate der Mittel
hoch sein wird — rund 85 % — trotz eines gewissen Mangels an Flexibilitét bei der
Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 2328/2003.

Die soziale und wirtschaftliche Entwicklung der Gebiete in dulerster Randlage der
Gemeinschaft! wird durch die Faktoren Abgelegenheit, Insellage, kleine Mérkte, geografische
Streuung, geringe GroB3e sowie schwierige Relief- und Klimabedingungen erschwert. Dies gilt
auch fiir den Fischereisektor, der in einigen dieser Gebiete eine der wichtigsten
Wirtschaftstéitigkeiten ist. Diese Entwicklungshemmnisse sind strukturbedingt und dauerhaft.
In Anbetracht von Artikel 299 Absatz 2 des Vertrags und des Status der Gebiete in dulerster
Randlage sind die vorgeschlagene Beibehaltung der derzeitigen Ausgleichsregelung und der
Anderungen, mit denen den Mitgliedstaaten mehr Flexibilitit bei ihrer Anwendung
eingerdumt wird, positiv zu werten. Es ist jedoch zu fragen, warum diese Regelung nicht wie
die Programme POSEI-Landwirtschaft offen, d. h. ohne zeitliche Begrenzung, bleibt. Zu
beméngeln ist auBerdem, dass der finanzielle Ausgleich der Mehrkosten (nur) 75 % der
tatsdchlich entstehenden Transportkosten und anderer damit verbundener Kosten nicht
iiberschreiten darf und dass der Schwerpunkt allzu sehr auf die Transportkosten anstatt auf die
Vermarktung im weitesten Sinne gelegt wurde, womit die Produktions- und
Vermarktungskosten in den Gebieten in dullerster Randlage beriicksichtigt wiirden. Daher
wire es in Anbetracht des Anstiegs dieser Kosten, insbesondere der Transportkosten, seit
2003, sowie der Flexibilitdt im Rahmen der kiinftigen Regelung notwendig, den
vorgeschlagenen Finanzrahmen aufzustocken, ohne dass die derzeitige Verteilung auf die
Mitgliedstaaten gedndert wird.

Der Verfasser der Stellungnahme weist aulerdem darauf hin, dass in der kiinftigen
Ausgleichsregelung fiir verarbeitete Erzeugnisse die Bestimmung beibehalten werden muss,
wonach die von Fischereifahrzeugen der Gemeinschaft getdtigten Fange — wenn die Fange der
lokalen Flotten nicht ausreichen — dazu genutzt werden diirfen, die lokale
Verarbeitungsindustrie zu beliefern.

ANDERUNGSANTRAGE

Der Ausschuss fiir regionale Entwicklung ersucht den federfiihrenden Fischereiausschuss,
folgende Anderungsantrige in seinen Bericht zu libernehmen:

Vorschlag der Kommission? Anderungen des Parlaments

Anderungsantrag 1
Titel

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
iber eine Regelung zum Ausgleich der iiber eine Regelung zum Ausgleich der

! Die in Artikel 299 Absatz 2 genannten Gebiete sind die franzdsischen {iberseeischen Departements, die Azoren,
Madeira und die Kanarischen Inseln.
2 Noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht.
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Mehrkosten bei der Vermarktung durch die duflerste Randlage bedingten

bestimmter Fischereierzeugnisse der Azoren, Mehrkosten bei der Vermarktung
Madeiras, der Kanarischen Inseln und der bestimmter Fischereierzeugnisse der Azoren,
franzosischen Departements Guayana und Madeiras, der Kanarischen Inseln und der
Réunion im Zeitraum 2007 bis 2013 franzosischen Departements Guayana und
Réunion
Begriindung

Es besteht kein Grund, den Titel zu dndern, da es um die Fortsetzung der geltenden Regelung
zum Ausgleich der durch die duferste Randlage bedingten Mehrkosten bei der Vermarktung
bestimmter Fischereierzeugnisse einiger Gebiete in dufserster Randlage geht, die in der am
31. Dezember 2006 abgelaufenen Verordnung (EG) Nr. 2328/2003 vorgesehen war.

Da diese Regelung auflerdem zum Ausgleich der durch besondere, stindige Nachteile
bedingten Mehrkosten bestimmt ist, die von den Marktteilnehmern bei der Vermarktung der
Fischereierzeugnisse dieser Gebiete in duflerster Randlage getragen werden miissen, darf die
Regelung nicht zeitlich begrenzt werden.

Anderungsantrag 2
Erwégung -1 (neu)

(-1) Die Gebiete in dufierster Randlage sind
wirtschaftlich schwach, werden in ihrer
Entwicklung durch dauerhafte
strukturbedingte Faktoren behindert und
verfiigen iiber wenig Moglichkeiten zur
wirtschaftlichen Diversifizierung; in diesen
Gebieten spielen der Fischereisektor und
die traditionellen Fischergemeinden eine
wichtige Rolle bei der Erhaltung der
Wirtschafistitigkeit und der Beschiftigung
im vor- und nachgelagerten Bereich und
bei der Forderung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts.

Begriindung

Die dauerhaften strukturbedingten Entwicklungshemmnisse in den Gebieten in dufSerster
Randlage miissen beriticksichtigt werden, ebenso die soziale und wirtschaftliche
Bedeutung des Fischereisektors, der hdiufig eine der wenigen wirtschaftlichen
Alternativen fiir diese Gebiete darstellt und zum wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt beitrdgt.
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Anderungsantrag 3
Erwédgung -1 a (neu)

(-1a) Den Besonderheiten und den
sektoralen Unterschieden zwischen den
Gebieten in dufierster Randlage muss
Rechnung getragen werden, da diese
Gebiete jeweils unterschiedliche
Bediirfnisse haben.

Begriindung

Es muss beriicksichtigt werden, dass die Gebiete in duferster Randlage zwar eine Reihe
von Schwierigkeiten gemeinsam haben, aber auch erhebliche Unterschiede aufweisen,
denen in dieser Verordnung sowie bei ihrer Durchfiihrung Rechnung getragen werden
Muss.

Anderungsantrag 4
Erwégung -1 b (neu)

(-1b) Der Anstieg der Transportkosten und
anderer damit verbundener Kosten,
insbesondere nach 2003, der auf den
erheblichen Anstieg der Erdolpreise
zuriickzufiihren ist und durch den sich die
durch die duflerste Randlage bedingten
Mehrkosten weiter erhohen, muss
beriicksichtigt werden.

Begriindung

Es muss betont werden, dass sich durch den Anstieg der Transportkosten infolge des
Anstiegs der Erdolpreise die durch die dufserste Randlage bedingten Mehrkosten weiter

erhohen.

Anderungsantrag 5

Erwagung 1

(1) Der Fischereisektor der (1) Der Fischereisektor der
Gemeinschaftsgebiete in dullerster Randlage Gemeinschaftsgebiete in dulerster Randlage
sieht sich Schwierigkeiten gegentiber, sieht sich Schwierigkeiten gegeniiber,
insbesondere den Mehrkosten, die bei der insbesondere den Mehrkosten, die bei der
Vermarktung bestimmter Produktion und Vermarktung bestimmter
Fischereierzeugnisse durch die besonderen Fischereierzeugnisse durch die besonderen
Merkmale gemal Artikel 299 Absatz 2 EG- Merkmale gemél Artikel 299 Absatz 2 EG-
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Vertrag und vorwiegend durch die Vertrag und insbesondere durch die

Transportkosten zum europdischen Festland Transportkosten zum europiischen Festland
entstehen. entstehen.
Begriindung

Es gibt weitere Faktoren, die hinsichtlich der Gebiete in duferster Randlage

beriicksichtigt werden miissen, insbesondere die fehlenden Grofienvorteile und die hohen
Produktionskosten. Daher darf der Schwerpunkt nicht nur auf die Transportkosten gelegt
werden, sondern es miissen weitere Produktions- und Vermarktungskosten beriicksichtigt

werden.

Anderungsantrag 6
Erwigung 5 a (neu)

(5a) Die soziale und wirtschaftliche
Bedeutung der kleinen Kiistenfischerei und
der handwerklichen Fischerei fiir die
Gebiete in dufierster Randlage und die
Notwendigkeit, die Voraussetzungen fiir
thre Entwicklung zu schaffen, miissen
gebiihrend beriicksichtigt werden.

Begriindung

Es ist wichtig, dass in der Verordnung auch die Bedeutung der kleinen Kiistenfischerei
und der handwerklichen Fischerei fiir die wirtschaftliche Entwicklung dieser Gebiete und
die Notwendigkeit, dieses Flottensegment besonders zu fordern, anerkannt werden.

Anderungsantrag 7
Erwédgung 5 b (neu)

(5b) Einfuhren aus der Gemeinschaft
sollten im Rahmen der derzeitigen
Produktionskapazititen zugelassen werden,
wenn die Finge der Fischereiflotten der
Gebiete in dufierster Randlage fiir die
Versorgung der lokalen Fisch
verarbeitenden Industrie nicht ausreichen.

Begriindung
Wenn die Finge der Fischereiflotten der Gebiete in duferster Randlage nicht ausreichen, um
die Rentabilitiit der Fisch verarbeitenden Betriebe in diesen Gebieten zu gewdhrleisten,

miissen Einfuhren aus der Gemeinschaft zugelassen werden. Die Kommission erkldrt in ihrem
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Bericht (KOM(2006)0734, S. 10), dass ,,in einigen Branchen aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit (Grofsenvorteile) sowie zur Auslastung von Unternehmen Einfuhren

notwendig sind".

Anderungsantrag 8
Erwédgung 7 a (neu)

(7a) Zum Ausgleich der besonderen
Zwiinge, denen die Fischereierzeugung in
den Gebieten in duferster Randlage
unterliegt und die durch die Abgelegenheit,
Insellage, geringe Grofie, Relief- und
Klimabedingungen und wirtschaftliche
Abhdngigkeit von einigen wenigen
Erzeugnissen, die diese Gebiete
kennzeichnen, bedingt sind, kann eine
Ausnahme von der von der Kommission
praktizierten Politik gewiihrt werden,
staatliche Beihilfen nicht fiir die
Titigkeiten in den Sektoren Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung der unter
den Vertrag fallenden Fischereierzeugnisse
zu genehmigen.

Begriindung

Die Kommission muss fiir die Gebiete in dufserster Randlage eine Ausnahmeregelung
hinsichtlich der staatlichen Beihilfen im Fischereisektor analog zu den bei der jiingsten
Revision des Programms POSEI Landwirtschaft vorgesehenen Bestimmungen einfiihren.

Anderungsantrag 9
Erwigung 9

(9) Im Hinblick auf eine Entscheidung iiber
die etwaige Fortsetzung der
Ausgleichsregelung nach 2013 sollte die
Kommission dem Européischen Parlament,
dem Rat und dem Européischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss rechtzeitig vor Ablauf
der Regelung und auf Grundlage einer
unabhéngigen Evaluierung einen Bericht
vorlegen.

RR\660546DE.doc

(9) Im Hinblick auf eine Uberpriifung der
Ausgleichsregelung sollte die Kommission
unter Beriicksichtigung der tatsichlichen
Umsetzung der Ziele dieser Verordnung
dem Europdischen Parlament, dem Rat und
dem Europidischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss bis 31. Dezember 2011 auf
der Grundlage einer unabhédngigen
Evaluierung einen Bericht, falls
erforderlich, zusammen mit
Legislativvorschliigen, vorlegen.
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Begriindung

Die Regelung darf nicht zeitlich begrenzt werden, da mit diesem Ausgleich dauerhafte
strukturbedingte Hemmnisse, die durch die dufSerste Randlage entstehen, aufgewogen werden
sollen. Daher ist es nicht einleuchtend, warum im Gegensatz zu POSEI-Landwirtschaft
[Verordnung (EG) Nr. 247/2006] eine Verfallsklausel vorgesehen ist.

Anderungsantrag 10

Artikel 1

Mit dieser Verordnung wird fiir den Mit dieser Verordnung wird eine Regelung
Zeitraum 2007 bis 2013 eine Regelung zum zum Ausgleich der durch die besonderen
Ausgleich der durch die besonderen Merkmale folgender Gebiete bedingten
Merkmale folgender Gebiete bedingten Mehrkosten (im Folgenden ,,Ausgleich*
Mehrkosten (im Folgenden ,,Ausgleich* genannt) eingefiihrt, welche die
genannt) eingefiihrt, welche die Marktteilnehmer geméB Artikel 3 bei der
Marktteilnehmer gemaf3 Artikel 3 bei der Vermarktung bestimmter
Vermarktung bestimmter Fischereierzeugnisse dieser Gebiete in
Fischereierzeugnisse dieser Gebiete tragen duferster Randlage tragen miissen:
mussen:

Begriindung

Die Regelung darf nicht zeitlich begrenzt werden, da mit diesem Ausgleich dauerhafte
strukturbedingte Hemmnisse, die durch die duflerste Randlage entstehen, aufgewogen werden
sollen. Daher ist es nicht einleuchtend, warum im Gegensatz zu POSEI-Landwirtschaft
[Verordnung (EG) Nr. 247/2006] eine Verfallsklausel vorgesehen ist.

Anderungsantrag 11
Artikel 3 Absatz 1

1. Der Ausgleich wird folgenden 1. Der Ausgleich wird folgenden
Marktteilnehmer gezahlt, die Mehrkosten Marktteilnehmer gezahlt, die durch die

bei der Vermarktung von duferste Randlage der in Artikel 1
Fischereierzeugnissen tragen miissen: genannten Gebiete entstehende Mehrkosten

bei der Vermarktung von
Fischereierzeugnissen tragen miissen:

Begriindung

Bedarf keiner niheren Erlduterung.
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Anderungsantrag 12
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢

c¢) Unternehmer des Verarbeitungs- und
Vermarktungssektors oder deren
Zusammenschliisse, welche Mehrkosten bei
der Produktion und der Vermarktung der
betreffenden Erzeugnisse tragen miissen.

¢) Unternehmer des Verarbeitungs- und
Vermarktungssektors oder deren
Zusammenschliisse, welche Mehrkosten bei
der Vermarktung der betreffenden
Erzeugnisse tragen miissen.

Begriindung

Es gibt weitere Faktoren, die hinsichtlich der Gebiete in duflerster Randlage
beriicksichtigt werden miissen, insbesondere die fehlenden Groflenvorteile und die hohen
Produktionskosten. Daher darf der Schwerpunkt nicht nur auf die Transportkosten gelegt
werden, sondern es miissen weitere Produktions- und Vermarktungskosten beriicksichtigt
werden.

Anderungsantrag 13
Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe b

b) die von Fischereifahrzeugen der
Gemeinschaft gefischt wurden, die nicht in
einem Hafen eines der in Artikel 1
genannten Gebiete registriert sind,

b) die von Fischereifahrzeugen der
Gemeinschaft gefischt wurden, die nicht in
einem Hafen eines der in Artikel 1
genannten Gebiete registriert sind, mit
Ausnahme der von Fischereifahrzeugen
der Gemeinschaft getiitigten Fiinge, die —
wenn die Finge der in Artikel 1 genannten
Gebiete nicht ausreichen — zur Versorgung
der Verarbeitungsindustrie dieser Gebiete
verwendet werden,

Begriindung

Wie in der vorherigen Regelung vorgesehen, sollte es moglich sein, dass die lokale
Verarbeitungsindustrie — wenn die Finge der lokalen Flotten nicht ausreichen —
regelmdfig von Fischereifahrzeugen der Gemeinschaft beliefert wird, um die
Wirtschaftstdtigkeit und die Beschdftigung in den Gebieten in dufSerster Randlage zu

gewdhrleisten.

Anderungsantrag 14
Artikel 5 Absatz 2

2. Der Ausgleich beriicksichtigt:

a) fiir jedes Fischereierzeugnis die
Mehrkosten, die aufgrund der besonderen
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PE 384.481v02-00

DE



DE

Merkmale der betreffenden Gebiete Merkmale der betreffenden Gebiete

entstehen, insbesondere die Kosten fiir den entstehen, insbesondere die Kosten fiir den

Transport zum europdischen Festland, Transport zum europdischen Festland und
zwischen den in Artikel 1 genannten
benachbarten Gebieten,

b) jede Form von 6ffentlicher Intervention, b) fiir jedes Fischereierzeugnis die durch
die sich auf die Hohe der Mehrkosten die geografische Streuung bedingten
auswirkt. Mehrkosten fiir den Transport innerhalb

jedes der in Artikel 1 genannten Gebiete,

ba) die Art der Begiinstigten unter
besonderer Beriicksichtigung der kleinen
Kiistenfischerei und der handwerklichen
Fischerei,

bb) jede Form von offentlicher Intervention,
die sich auf die Hohe der Mehrkosten
auswirkt.

Begriindung

Beim Ausgleich der Mehrkosten muss auch der Vermarktung zwischen den Gebieten in
duperster Randlage Rechnung getragen werden. Mit dieser Anderung sollen auflerdem
die durch die geografische Streuung entstehenden Mehrkosten fiir den Transport
innerhalb der Gebiete in dufserster Randlage beriicksichtigt werden, wie im Falle der
Azoren und der Kanarischen Inseln, um den lokalen Markt zu fordern. Ferner wird der
Art der Begiinstigten Rechnung getragen, wobei die kleine Kiistenfischerei und die
handwerkliche Fischerei besonders beriicksichtigt werden.

Anderungsantrag 15

Artikel 5 Absatz 3
3. Der Ausgleich der Mehrkosten muss 3. Der Ausgleich der Mehrkosten ist
proportional zu den Mehrkosten, die er proportional zu den Mehrkosten, die er
wettmachen soll, sein und darf 75 % der wettmachen soll.

Kosten fiir den Transport zum
europdischen Festland und anderer
damit verbundenen Kosten nicht
iiberschreiten.

Begriindung

Der Ausgleich darf sich nicht nur auf die Transportkosten stiitzen und darf nicht auf 75 %
dieser Kosten begrenzt werden (in POSEI Landwirtschaft ist keine Obergrenze vorgesehen),
wenngleich ein Uberausgleich vermieden werden sollte.
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Anderungsantrag 16
Artikel 5 Absatz 4

4. Der Gesamtbetrag der jéhrlichen
Ausgleichszahlungen darf folgende Betrage
nicht tiberschreiten:

4283 992 EUR
5844 076 EUR

a) Azoren und Madeira:
b) Kanarische Inseln:

¢) Franzoésisch-Guayana und Réunion:
4 868 700 EUR

4. Der Gesamtbetrag der jahrlichen
Ausgleichszahlungen darf folgende Betrige
nicht iiberschreiten:

4 855314 EUR
6 623 545 EUR

a) Azoren und Madeira:
b) Kanarische Inseln:

c¢) Franzosisch-Guayana und Réunion:
5518000 EUR

Begriindung

Der jéihrliche Finanzrahmen wird um 2 Millionen Euro erhoht — ohne dass der Schliissel
fiir die Verteilung auf die Mitgliedstaaten gedndert wird —, um den Anstieg der Transport-
und Energiekosten seit 2003 zu beriicksichtigen und um der in der Verordnung
vorgesehenen neuen Flexibilitit Rechnung zu tragen, womit eine bessere
Inanspruchnahme der Mittel ermdglicht wird. Der Finanzrahmen steigt damit von rund
15 Millionen Euro auf rund 17 Millionen Euro, ein Betrag, der in Anbetracht der
dauerhaften strukturbedingten Hemmnisse der Gebiete in duferster Randlage ebenfalls
sehr niedrig ist, der jedoch zu der angestrebten Forderung des wirtschaftlichen und

sozialen Zusammenhalts beitrdgt.

Anderungsantrag 17
Artikel 6 a (neu)

Artikel 6a
Abstufung der Ausgleichsbetriige

Die Ausgleichsbetrige zwischen Gebieten
eines Mitgliedstaats konnen im Rahmen
der in dieser Verordnung vorgesehenen
gesamten Mittelausstattung abgestuft
werden.

Anderungsantrag 18
Artikel 7 Absitze 1 bis 3

1. Binnen vier Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung iibermitteln die
betreffenden Mitgliedstaaten der
Kommission das Verzeichnis und die

Mengen gemdl Artikel 4 Absatz 1 sowie die

Ausgleichsbetrige gemal Artikel 5 Absatz
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1. Binnen drei Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung iibermitteln die
betreffenden Mitgliedstaaten der
Kommission das Verzeichnis und die

Mengen geméal Artikel 4 Absatz 1 sowie die

Ausgleichsbetridge gemdl Artikel 5 Absatz
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1, nachstehend gemeinsam ,,Ausgleichsplan®
genannt.

2. Entspricht der Ausgleichsplan nicht den
Anforderungen dieser Verordnung, so
fordert die Kommission den betreffenden
Mitgliedstaat binnen zwei Monaten auf, den
Plan entsprechend anzupassen. In diesem
Fall legt der Mitgliedstaat der Kommission
einen angepassten Ausgleichsplan vor.

3. Nimmt die Kommission nicht binnen zwei
Monaten nach Eingang des Ausgleichsplans

gemil den Absitzen 1 und 2 Stellung, so gilt
der Ausgleichsplan als genehmigt.

1, nachstehend gemeinsam ,,Ausgleichsplan*
genannt.

2. Entspricht der Ausgleichsplan nicht den
Anforderungen dieser Verordnung, so
fordert die Kommission den betreffenden
Mitgliedstaat binnen eines Monats auf, den
Plan entsprechend anzupassen. In diesem
Fall legt der Mitgliedstaat der Kommission
einen angepassten Ausgleichsplan vor.

3. Nimmt die Kommission nicht binnen
eines Monats nach Eingang des
Ausgleichsplans gemdfl den Absétzen 1 und
2 Stellung, so gilt der Ausgleichsplan als
genehmigt.

Begriindung

Um in Anbetracht der verspdteten Vorlage des Vorschlags durch die Kommission zu
ermoglichen, dass die Verordnung ordnungsgemdfs und rechtzeitig im Jahr 2007 angewandt
wird und um die Vorlage und Genehmigung der Ausgleichspline zu beschleunigen, wird
vorgeschlagen, die Fristen jeweils um einen Monat zu verkiirzen.

Anderungsantrag 19
Artikel 7 Absatz 4

4. Nimmt ein Mitgliedstaat Anpassungen
gemdl} Artikel 6 vor, so legt er den
gednderten Ausgleichsplan der Kommission
vor; das Verfahren gemdf; den Absitzen 2
und 3 findet entsprechend Anwendung.

4. Nimmt ein Mitgliedstaat Anpassungen
gemal} Artikel 6 vor, so legt er den
gednderten Ausgleichsplan der Kommission
vor. Nimmt die Kommission nicht binnen
vier Wochen nach Eingang des gednderten
Ausgleichsplans Stellung, so gilt dieser als
genehmigt.

Begriindung

Fiir den Fall einer Anderung des Ausgleichsplans sollte ein rascheres Verfahren vorgesehen

werden.

Anderungsantrag 20
Artikel 7 a (neu)
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1. Hinsichtlich der Fischereierzeugnisse,
fiir welche die Artikel 87, 88 und 89 des
Vertrags gelten, kann die Kommission
Beihilfen fiir die Sektoren der Produktion,
Verarbeitung und Vermarktung dieser
Erzeugnisse genehmigen, um die
besonderen Nachteile der
Fischereierzeugung in den Gebieten in
duferster Randlage, die sich aus der
Abgelegenheit, der Insellage und der
dufersten Randlage ergeben, gemdify
Artikel 299 Absatz 2 des Vertrags
auszugleichen.

2. Die Mitgliedstaaten konnen zusdtzliche
Finanzmittel fiir die Durchfiihrung der
Ausgleichspliine gemdf Artikel 7
bereitstellen. In diesem Fall miissen die
staatlichen Beihilfen von den
Mitgliedstaaten der Kommission notifiziert
und von der Kommission gemdpf dieser
Verordnung als Teil der Ausgleichspline
genehmigt werden. Die so notifizierten
Beihilfen gelten als notifiziert gemdf}
Artikel 88 Absatz 3 erster Satz des Vertrags.

Begriindung

Wie im Falle von POSEI-Landwirtschaft und in Anbetracht der Nachteile der Gebiete in
dufSerster Randlage muss gewdhrleistet werden, dass die in dieser Verordnung vorgesehenen
Mafnahmen durch nationale staatliche Beihilfen ergdnzt werden konnen, wobei der
Rechtsrahmen der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zu beachten ist.

Anderungsantrag 21
Artikel 8 Absatz 1

1. Die betreffenden Mitgliedstaaten erstellen
jéhrlich einen Bericht iiber die Anwendung
der Ausgleichsregelung, den sie der
Kommission bis zum 30. April jedes Jahres
vorlegen.

1. Die betreffenden Mitgliedstaaten erstellen
jahrlich einen Bericht iiber die Anwendung
der Ausgleichsregelung, den sie der
Kommission bis zum 30. Juni jedes Jahres
vorlegen.

Begriindung

Mit diesem Anderungsantrag wird beriicksichtigt, dass es schwierig ist, vor Ende des ersten
Vierteljahres iiber statistische Daten zu verfiigen.
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Anderungsantrag 22

Artikel 8 Absatz 2
(2) Die Kommission legt dem Européischen (2) Die Kommission legt dem Européischen
Parlament, dem Rat und dem Européischen Parlament, dem Rat und dem Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss bis Wirtschafts- und Sozialausschuss bis
spétestens 31. Dezember 2011 auf der spétestens 31. Dezember 2011 und
Grundlage einer unabhingigen Evaluierung anschliefiend alle fiinf Jahre auf der
einen Bericht iiber die Anwendung der Grundlage einer unabhingigen Evaluierung
Ausgleichsregelung vor, gegebenenfalls mit einen Bericht iiber die Anwendung der
Rechtsvorschlagen. Ausgleichsregelung vor, gegebenenfalls mit
Rechtsvorschldgen.
Begriindung

Dieser Anderungsantrag folgt aus der Streichung des Zeitraums 2007-2013 und der
Verfallsklausel sowie der Einbeziehung einer Revisionsklausel nach dem Beispiel von POSEI

Landwirtschaft.
Anderungsantrag 23
Artikel 14 Absatz 2
Sie gilt vom 1. Januar 2007 bis zum Sie gilt ab 1. Januar 2007.

31. Dezember 2013.

Begriindung
Die Regelung darf nicht zeitlich begrenzt werden, da mit diesem Ausgleich dauerhafte
strukturbedingte Hemmnisse, die durch die duferste Randlage entstehen, aufgewogen werden

sollen. Daher ist es nicht einleuchtend, warum im Gegensatz zu POSEI-Landwirtschaft
[Verordnung (EG) Nr. 247/2006] eine Verfallsklausel vorgesehen ist.
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