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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o diisledcich budouciho rozsifovani na icinnost politiky soudrznosti
(2006/2107(INT))

Evropsky parlament,

s ohledem na své usneseni ze dnel6. biezna 2006 o strategickém dokumentu Komise
o rozsifeni za rok 20051,

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 8. listopadu 2006 ,,Strategie rozsifeni a hlavni vyzvy
na roky 2006-2007 v¢etné zvlastni zpravy o schopnosti EU integrovat nové ¢leny, ktera
je ptipojena v ptiloze* (KOM(2006)0649),

s ohledem na své usneseni ze dne 13. prosince 2006 o sd¢leni Komise o strategii
rozsifovani EU a hlavnich ukolech na obdobi 200620072,

s ohledem na své usneseni ze dne 13. prosince 2006 o instituciondlnich aspektech
schopnosti Evropské unie za¢lenit nové ¢lenské staty?,

s ohledem na sdé¢leni Komise ze dne 3. kvétna 2006: ,,Dva roky po rozsifeni — hospodaisky
uspéch (KOM(2006)0200),

s ohledem na své usneseni ze dne 28. zafi 2005 o zahajeni jednani o pfistoupeni
s Tureckem?,

s ohledem na zavéry Rady pro obecné zélezitosti a vnéjsi vztahy ze dne 3. fijna 2005 o
zahajeni vyjednavani s Chorvatskem>,

s ohledem na zavéry piedsednictvi Evropské rady ze dne 15.—17. ¢ervna 2006°,

s ohledem na sv¢ usneseni ze dne 27. zati 2006 o pokroku Turecka na cesté
k ptistoupeni’,

s ohledem na interinstitucionalni dohodu mezi Evropskym parlamentem, Radou a
Komisi o rozpoétové kdzni a fidném finanénim fizeni ze 17. kvétna 20068,

s ohledem na Tfeti zpravu o ekonomické a socialni soudrznosti vydanou Komisi dne
18. tinora 2004 (KOM(2004)0107),

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 12. ¢ervna 2006 ,,Strategie riistu a zaméstnanosti

1 UK. vést. C 291E, 30.11.2006, s. 402.

2 Texty prijaté tohoto dne, P6_TA(2006)0568.
3 Texty prijaté tohoto dne, P6_TA(2006)0569.
4 Ut. vést. C 227E, 21.9.2006, 5.163.

3 12877/05, 4.10.2005.

©10633/1/06, 17.6.2006.

7 Texty pFijaté tohoto dne, P6_TA(2006)0381.
8 Ut. vést. C 139, 14.6.2006, s.1.
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a reforma evropské politiky soudrznosti — Ctvrta zprava o pokroku v oblasti soudrznosti“
(KOM(2006)0281),

s ohledem na zavéry piedsednictvi Evropské rady pfijaté ve dnech 21. a 22. Cervna 1993
v Kodani a ve dnech 16. a 17. prosince 2004 a 14. a 15. prosince 2006 v Bruselu,

s ohledem na ¢lanek 49 Smlouvy o EU a ¢lanek 158 Smlouvy o ES,
s ohledem na ¢lanek 45 jednaciho fadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro regionalni rozvoj a stanovisko Rozpoctového vyboru
(A6-0087/2007),

vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 2 Smlouvy o EU je socidlni, hospodarska a uzemni
soudrznost diilezitym cilem Evropské unie a pro obany je zietelnym znakem evropskeé
solidarity,

vzhledem k tomu, Ze politika soudrznosti Evropské unie se miZe pochlubit vyznamnymi
uspéchy, kterymi ptispéla k dosazeni cile socidlni, hospodarské a izemni soudrznosti, jak
vyplyvé zejména ze Ctvrté zpravy o soudrznosti, kterou vydala Komise,

vzhledem k tomu, Ze dosavadni rozSifeni EU pfispéla k zajisténi miru, bezpe€nosti,
stability, demokracie a pravniho statu, jakoZz i k rlistu a prosperité v Unii jako celku, coz
jsou vyhody, které pomohly EU stat se konkurenceschopnéjsi a dynamicté;si
ekonomikou, a museji byt proto brany v tivahu pii rozhodovani o dal§im rozsitovani,

vzhledem k tomu, Ze dosazeni konvergence zemi stiedni a vychodni Evropy vSak
vyzaduje dalsi zna¢né usili, nebot’ jejich vychozi ekonomicka trovein byla nizs§i nez v
ptipadé pristupujicich stath v pfedchazejicich ptistoupenich a zaroven bylo nutné provést
radikalni zménu jejich politickych a ekonomickych systémi,

vzhledem k tomu, Ze nésledky globalizace znesnadiiuji konvergencni proces a zpisobuyji
problémy Unii jako celku z diivodu piesouvani podnik,

vzhledem k tomu, Ze v disledku budoucich rozsireni bude muset EU celit tfem
vyznamnym vyzvam politiky soudrZznosti, tj. prohlubovani rozdili v rozvoji, posunu

A%

v ramci evropské patnactky;

vzhledem k tomu, Ze finan¢ni tlak na vetejné rozpocty nartstd, mnoho ¢lenskych statt
porusuje kritéria stability a demograficky vyvoj bude navic zatéZovat vetejné rozpocty a
oslabovat rust,

vzhledem k tomu, Ze EU by méla zistat otevienym spoleCenstvim a otazky strukturalni
politiky nesméji vytvaret prekazky budoucimu rozsifovani, pokud nezbytné reformy
zajisti integracni kapacitu,

vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi vede zatim bez vysledkl od fijna 2005 pristupova
jednani s Tureckem a Chorvatskem a v prosinci 2005 ptiznala Evropska rada statut
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kandidatské zemée Byvalé jugoslavské republice Makedonii; vzhledem k tomu, ze ostatni
staty zapadniho Balkanu (Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Srbsko, (véetng
Kosova)) se povazuji za potencialni kandidatské zeme; vzhledem k tomu, ze proces
reforem ve vSech uvedenych statech je jiz podporovan v programech pro predvstupni
pomoc, které obsahuji strukturalni prvky,

J. vzhledem k tomu, Ze s pfistoupenim Rumunska a Bulharska vstoupila v platnost zv1astni
pravidla pro ¢erpani prostiedkil ze strukturalnich fondi a Ze bude jesté tfeba stanovit,
jaké dopady bude mit pfistoupeni Rumunska a Bulharska z hlediska strukturalni politiky,

K. wvzhledem k tomu, Ze pokud by v§em zemim byla poskytovana piedvstupni pomoc EU a
pokud by bylo pln¢ zohlednéno Rumunsko a Bulharsko, bylo by potfeba dalSich 150
miliard EUR v sou¢asném obdobi financovani na zéklad¢ souc¢asného systému
strukturalni politiky, a vzhledem k tomu, Ze pfistoupeni vSech zemi, které ziskavaji
predvstupni pomoc, vSak neprobéhne soucasné,

L. vzhledem k tomu, Ze pfistoupenim Rumunska a Bulharska se rozloha EU s 25 ¢lenskymi
staty, které spliuji kritéria pro strukturalni financovani, zvysila o 9 % a pocet obyvatel
vzrostl 0 6% a HDP na jednoho obyvatele poklesl o 5%; vzhledem k tomu, Ze
pristoupenim Chorvatska by se zvysila rozloha EU-27 o 1,3 %, pocet obyvatel by vzrostl
0 0,9 % a HDP na jednoho obyvatele poklesl o 0,6 %; vzhledem k tomu, ze pfistoupenim
Turecka by rozloha EU-27 vzrostla o 18,3 % a pocet obyvatel o 14,7 %, zatimco HDP na
jednoho obyvatele by poklesl o 10,5 %; vzhledem k tomu, Ze pfistoupeni stati zapadniho
Balkanu by zvysilo rozlohu EU-27 o0 4,8 % a pocet obyvatel o 4 %, zatimco HDP na
jednoho obyvatele by poklesl o 3,5 %,

M. vzhledem k tomu, Ze existuje naléhava potieba instituciondlni, finan¢ni a politické
reformy organti Evropské unie, na nichz spociva schopnost EU integrovat nové ¢leny;
vzhledem k tomu, Ze ptistoupeni k EU plné zavisi na splnéni kodanskych kritérii, a tedy
na demokratickém rozvoji zemi uvedenych v bod¢ odiivodnéni I,

N. vzhledem k tomu, Ze v Evropskeé unii o 34 ¢lenskych statech by, po€itano podle
stavajicich pravidel, Chorvatsko dostalo pouze 7 % této dodate¢né strukturalni pomoci a
ostatni staty zdpadniho Balkanu, které v soucasné dob& vyuzivaji programy predvstupni
pomoci, by ziskaly 9,2 %, zatimco samotné Turecko by ziskalo 63 %,

O. vzhledem k tomu, ze ptistoupeni stati zdpadniho Balkanu jednotlivé, ani ve stavajicim
finan¢nim ramci, by nevedlo k Zadnému statistickému efektu na zpiisobilost regiont
Clenskych statt ani zddny vyrazny finan¢ni dopad na politiku soudrznosti 27 ¢lenskych
statli EU z diivodu jejich rozlohy, poctu obyvatel a hospodaiského rozvoje; vzhledem k
tomu, ze Chorvatsko, které se pfi vyjednavani dostalo nejdale a které je ze socialné
ekonomického hlediska dokonce rozvinutéjsi nez nékteré stavajici clenské staty, by
vzhledem k velikosti zemé&, poc¢tu obyvatel a rovni hospodatrského rozvoje pro Unii
pfedstavovalo relativné nejmensi finan¢ni zatéz a nevyvolalo by zadny statisticky efekt,
pokud jde o zpiisobilé oblasti na regionalni a vnitrostatni urovni, a to ani v souc¢asném
finan¢nim obdobi,

RR\660601CS.doc 5/18 PE 382.455v02-00

CS



CS

vzhledem k tomu, Ze pfistoupenim Turecka by politika soudrznosti EU ziskala zcela novy
rozmér, nebot’ tato politika nebyla jesté nikdy uskuteciovdna v zemi o takové rozloze,
s tak nizkou urovni hospodaiského rozvoje a tak velkymi rozdily mezi regiony,

vzhledem k tomu, ze zavéry pfedsednictvi Evropské rady z ¢ervna 2006 poukézaly na to,
ze pti piijimani novych ¢lentt by EU méla byt schopna udrzet pokracujici tempo evropské
integrace a ,,vyvinout vesker¢ usili, aby posilila soudrznost a G¢innost Unie*,

vzhledem k tomu, Ze ve svém sdé€leni ze dne 8. listopadu 2006 Komise pozaduje, aby
byla pti budoucich pfistoupenich predem provedena ptesna analyza dopadii na rozpocet
EU s ptihlédnutim k budoucimu vyvoji v ptisluSnych oblastech politik, jako jsou
zemé&délstvi a politika soudrZznosti,

vzhledem k tomu, Ze o regionalni politice, jako o nejvétsi polozce rozpoctu EU, se bude
velmi intenzivné diskutovat v ramci pfezkumu finan¢niho rdmce EU planovaného na
obdobi let 2008/2009,

vzhledem k tomu, Ze ve stale se rozsifujici Unii je efektivita politik Spolecenstvi
potiebnéjsi nez kdykoliv dfive, pficemz ucinnost politiky soudrznosti a jeji prokazany
skutecny pfinos je velmi zavisly na dostupnych finan¢nich zdrojich; vzhledem k tomu, Ze
nejvetsi pozornost by proto méla byt vénovana revizi systému vlastnich zdroja
Spolecenstvi,

je toho nazoru, Ze schopnost Evropské unie integrovat nové ¢leny tkvi zeyjména v tom, ze
musi byt v ramci danych rozpoc¢tovych skute¢nosti schopna sledovat cil socialni,
hospodaiské a tzemni soudrznosti; je proto toho nazoru, ze je zaroven nezbytné
rozhodnout v ptipadé pfistoupeni kazdé kandidatské zemé, zda je EU schopna piislusny
stat integrovat;

domniva se, ze institucionalni, finan¢ni a politicka reforma je nezbytna také v kontextu
revize finan¢niho ramce EU; v této souvislosti je pfesvédCen, Zze by mélo byt
vypracovano srovnani uc¢inkti jednotlivych hlavnich finan¢nich néstroji (Evropsky fond
pro regiondlni rozvoj, Evropsky sociadlni fond, Fond soudrznosti, Evropsky zeméd¢lsky
fond pro rozvoj venkova) na vyvoj EU-27, a umoznit tak pfijimani odpovidajicich
rozpoctovych rozhodnuti;

je toho néazoru, zZe budouci rozsifeni nesmi vést k tomu, Ze stale vice regiontt Evropské
unie nebude na zakladé statistického efektu moci ptijimat prosttedky z politiky
soudrznosti v ramci stavajiciho cile 1, aniz by byly soucasné nerovnosti skute¢né
odstranény;

zdaraziuje, ze spravedliva a G¢inna politika soudrznosti nebude mozna bez navyseni
vydaji EU na 1,18 % HND EU, jak uvedl Parlament ve svém usneseni ze dne 8. ¢ervna
2005 o politickych vyzvach a rozpoctovych prostiedcich rozsifené Evropské unie v letech
2007-2013";

1 Ut vést. C 124E, 25.5.2006, s. 373.
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5. vyslovuje politovani nad tim, Ze ve sd€leni ze dne 8. listopadu 2006 Komise neptedlozila
diikladnou analyzu finan¢nich dopadt budoucich rozsiteni;

6. vyzyva Komisi, aby v z4jmu fadné¢ho posouzeni vSech ucinki ptistoupeni Rumunska a
Bulharska na strukturalni politiku vypracovala podrobnou analyzu dopad;

7. dale vyzyva Komisi, aby v souvislosti s budoucim rozsitovanim pravidelné provad¢la
vypocty a uvadéla pro kazdy stat samostatné, s jakymi vydaji na regionalni politiku by
méla EU pfi uplatiiovani soucasnych i1 upravenych a rozsitenych kritérii pocitat a jaké
dasledky to bude mit na dosavadni zptisobilost regionti piijimat pomoc; v tomto ohledu
konstatuje, Ze je mozné pouzit rovnéz databaze a analytické nastroje ESPON; je
presvédcen, Ze by také mélo byt zvazeno zlepSeni integrace riznych nastrojii financovani
EU;

8. je toho nézoru, Ze existuje potieba prubéznych studii zalozenych na zkuSenostech
ziskanych pfii predchozich rozsifenich véetné socialné ekonomickych zlepSeni, k nimz
dojde v sou€asném programovém obdobi, a to za ucelem vypracovani planti budouciho

financovani politiky soudrznosti EU;

9. zdiraziiuje vyznam velmi piisného piistupu ke kvantitativnimu a kvalitativnimu
hodnoceni vyuzivani strukturdlnich fondi, ktery zahrnuje fadné tizeni a odpovidajici
kontrolu s cilem optimalizovat v zajmu evropskych ob¢anti pomér nékladi a ptinost
z vydajt Unie v oblasti soudrznosti;

10. vyzyva Komisi, aby ve své ctvrté zpraveé o soudrznosti vénovala jednu kapitolu svému
nazoru na udrzitelnost stavajici politiky soudrznosti a budoucim opatienim, ktera mohou
mit v pfipadé€ potieby na tuto politiku vliv;

11. domniva se, Ze za soucasné¢ho stavu systému zdroji Unie by bylo obtizné financovat
jakékoli budouci rozsifeni bez ohroZeni uc¢innosti souc¢asnych politik soudrznosti;

12. naléhavé vyzyva Komisi, aby vydala sd€leni, v némz vypracuje navrh stupiiovit¢ho
modelu politiky soudrznosti, ktery umozni dalsi diferenciaci mezi predvstupni pomoci a
Clenstvim a ktery potencidlnim uchaze¢lm o pfistoupeni umozni v zavislosti na daném
politickém pokroku ziskat i€¢innou podporu pro regionalni rozvoj pied piipadnym
¢lenstvim v Evropské unii;

13. pozaduje stupiiovity model zejména pro Turecko, pfi¢emz tento piistup bude vice
soustfedén na konkrétni tématické oblasti (odvétvova seskupeni, budovani statni spravy a
rovné postaveni) a regiony s cilem zabranit bezmyslenkovitému piijeti obvyklych
finan¢ni opatieni souvisejicich s pfistoupenim a docilit cilevédoméjSich uc¢inkti v oblasti
soudrznosti a rustu;

14. konstatuje, Ze regionalni odstupnovana koncepce miize v zavislosti na politickém
pokroku dosazeném v kandidatskych statech pfedstavovat také zvlastni formu ¢lenstvi v
EU nebo v ,,EHP+;

15. pozaduje, aby byl Evropsky parlament od roku 2010 zapojen do postupu
spolurozhodovani o hodnoceni a reformé ptedvstupni pomoci;
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

vyzyva Komisi, aby kompletnégji definovala ,,uz$i politiku sousedstvi* a aby v této
souvislosti také vice uvazovala o nastrojich strukturalni podpory;

povazuje za nezbytné, aby byla v zajmu Gc¢innosti politiky soudrznosti v budoucnu
posilena odpovédnost ¢lenskych statli prostfednictvim zvySeni miry narodniho
spolufinancovani, zejména v regionech, které ptijimaly prostfedky EU v mnoha
programovacich obdobich;

navrhuje v ramci uvah o budouci politice soudrZnosti, aby EU ve vétsi mife vyuzivala
pakového efektu uvérového financovani — zejména v regionech, které ziskéavaji
prostfedky EU jiZ po n€kolik programovacich obdobi — s cilem zlep$it u¢innost podpory
Spolec€enstvi, aniz by ji pfitom nahrazovala;

je toho nazoru, zZe by pro nejmén¢ rozvinuté regiony EU mély byt v této souvislosti pro
financovani pijcek a dotaci stanoveny vyhodné;s$i podminky;

vyzyva Komisi, aby vypracovala navrhy budouci politiky soudrznosti, kterd bude presnéji
odpovidat skute¢nym potiebam regiont, nebot regiony, které pfijimaji pomoc z fondt
EU 10, 20 nebo 30 let, jednozna¢né dosahly jiné urovné rozvoje nez regiony, které
doposud neziskaly Zadni financovani; je pfesvédcen, Ze vétsi rozliSovani by piipadné
mohlo byt odpovédi na budouci vyzvy, pied nimiz stoji politika soudrznosti EU;

vyjadfuje znepokojeni nad skutecnosti, Ze pomoc nékterym regionim EU je Spatné
cilend, v disledku ¢ehoz se situace v téchto regionech nezlepsSuje navzdory fad¢ let
finan¢ni podpory, coz znamena plytvani se zdroji SpoleCenstvi; zdda zavedeni maximalni
lhiity, béhem niz mohou regiony piijimat strukturalni pomoc s cilem zabranit situacim,
kdy nékteré regiony, které ptijimaji pomoc EU jiz po fadu let, stale setrvavaji na nizké
urovni rozvoje;

pozaduje, aby se jako finan¢ni zdroje pro spolufinancovani strukturalni podpory vice
vyuzivaly soukromé prostfedky a aby se podstatné usnadnilo spolufinancovani projektii a
programi strukturalniho fondu v souladu s osvéd¢enymi postupy;

pozaduje, aby byla budouci strukturalni podpora vytvotena tak, aby se zabranilo efektu,
kdy jsou pfi poskytnuti podpory zvyhodnéni také ti, kterym nebyla ur€ena, a také
financovani delokalizace podnikt z prostiedki EU, a je toho nazoru, ze Komise musi
dotace poskytnuté podnikiim v ramci politiky soudrznosti podrobit piisné kontrole z
hlediska jejich pisobeni jako faktoru pfi podnikatelskych rozhodnutich o volbé lokality
pti zohlednéni velikosti ptislusnych podnik;

konstatuje, Ze uspéch politiky soudrznosti souvisi s ndrodnimi hospodaiskymi politikami
a na jeji uspésnost ma vliv predevsim realizace narodnich ak¢énich planti v ramci
Lisabonské strategie;

vyzyva proto Komisi a Radu, aby zvazily, jak propojit udélovani prostiedkli v rdmci
budouci politiky soudrznosti s vhodnou vnitrostatni politikou udrzitelného rozvoje, ktera
by musela byt definovana prostfednictvim méfitelnych kvantitativnich a kvalitativnich
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

ukazatelll zahrnujicich vice aspektli nez jen HDP na obyvatele, s cilem zvysit ucinnost
politiky soudrznosti;

naléhavé 7Zada Komisi, aby zajistila, Ze v ramci budoucich programi pro
konkurenceschopnost regiond a izemni spolupraci bude financovani vice zaméteno na
prosazovani evropského rozméru regionalniho hospodaistvi a na infrastruktury
evropského vyznamu;

pozaduje, aby se strukturalni fondy v budoucnu vice uplatiovaly s cilem zmirnit dopady
demografickych zmén a z nich vyplyvajici regionalni migrace;

je toho nazoru, ze Evropsky socidlni fond by mél byt v budoucnu vice vyuzivan jako
horizontalni néstroj, ktery bude mimo jiné poméhat regioniim vyrovnat se socialnimi
dopady globalizace a disledky demografickych zmén;

zdiiraznuje, ze vysledky politiky soudrznosti bude mozné kontrolovat pouze tehdy, pokud
bude ptidélovani ze strukturalnich fonda prihledné, a pozaduje proto, aby Evropska unie
vytvofila velmi piisna kritéria pro prihlednost pouzivani prosttedkt podpory;

poZaduje tvrdsi sankce pii prokazaném zneuZiti podpory a €innéjsi postupy pii
vymahani vraceni finan¢nich prostiedki;

poukazuje na to, Ze uspésSny boj proti korupci a budovani administrativy, ktera bude
schopna u¢inné a prihledné uplatiovat programy strukturalnich fondd, jsou rozhodujicim
predpokladem pro strukturdlni podporu; pozaduje, aby se diisledné a piisné uplatiovaly
nastroje kontroly;

z4da Komisi a Clenské staty, aby zvazily vSechny tyto body pii provadéni prezkumu
stavajiciho finan¢niho ramce EU v poloving obdobi;

povétuje svého predsedu, aby predal toto usneseni Radé, Komisi a Vyboru regionti.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

1. Vvmezeni tématu a definice pojmu ..budouci rozsirovani‘

Zprava z vlastni iniciativy se zabyva otazkou, jaky dopad bude mit budouci rozsifovani EU na
ucinnost politiky soudrznosti a jak se tato politika musi v budoucnu zménit, aby mohlo byt i
nadale dosahovano pozadovanych vysledkli rovnovahy a hospodéiského rustu.

Evropsky parlament nedavno piijal zpravu o strategii rozsifeni, v niz za podpory nékolika
politickych skupin poZzadoval, aby se pfi budoucim rozsifovani vice piihlizelo ke schopnosti
Spole¢enstvi piijimat nové ¢leny!. To musi zahrnovat také schopnost Unie sledovat v ramci
danych skutecnosti rozpoctove politiky cile socialni, hospodaiské a izemni soudrznosti.

Strukturalni politika prochézi zatézkavaci zkouSkou také v souvislosti s revizi rozpoctu EU
planovanou na obdobi 2008/2009 (ptislusna zprava Komise bude vydana na pocatku roku
2009). Vzhledem k tomu, Ze v interinstituciondlni dohodé k rozpoc¢tu na obdobi 2007 az 2013
byla prosazena myslenka efektivnosti, bude se velmi intenzivné diskutovat pravé o
strukturalni a regionalni politice jako o jedné z nejrozsahlejsich polozek rozpo&tu?. Proto je
dualezité uvazovat o zpisobech a moznostech, jak 1ze zvysit efektivnost politiky soudrznosti.

Jako budouci nesnadny tkol zprava analyzuje pfedevsim pfistoupeni Rumunska a
Bulharska, k némuz doslo 1. ledna 2007. Ptistoupeni téchto dvou zemi sice nelze formalné
povazovat za ,,budouci pfistoupeni®, nebot’ tato vlna rozsifeni jiz byla zohlednéna v novém
finanénim vyhledu na planovaci obdobi 2007—1013. Pfesto je tfeba zejména v ramci
regionalni a strukturdlni politiky zohlednit skute¢nost, ze doposud nebyly provedeny odhady,
jaky statisticky efekt, ktery se projevi teprve po roce 2014, bude mit nizkd vykonnost
ekonomiky téchto zemi na zpiisobilost jinych regioni pfijimat pomoc.

Pojem ,,budouci rozsiteni* se krom¢ toho vztahuje na staty, které¢ maji formalni status
kandidatskych zemi a s nimiz EU jiz vede jednani o pfistoupeni, byt’ jsou tato jednani
oteviend. Témito staty jsou Turecko a Chorvatsko.

Za potencialni kandidatské zemée jsou déale povazovany dalsi staty zapadniho Balkinu
(Byvala jugoslavska republika Makedonie, Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora,
Srbsko, (vEetne€ Kosova)), které jiz také ptijimaji pomoc z nastroje predvstupni pomoci EU.
Makedonie podala zadost o vstup do Evropské unie dne 22. bfezna 2004 a jako doposud
jediny stat zapadniho Balkinu ma status kandidatské zemé? .

1 »Zprava o strategickém dokumentu Komise o rozsiteni za rok 2005, P6_ TA-PROV(2006)0096, hlasovani
v plénu dne 16.3.2006; ,,Usneseni Evropského parlamentu o sdéleni Komise o strategii rozsifovani EU a
hlavnich ukolech na obdobi 20062007, P6 _TA-PROV(2006)568, vychazejici z dokumentu A6-0436/2006,
hlasovani v plénu dne 13. prosince 2006; ,,Usneseni Evropského parlamentu o institucionalnich aspektech
schopnosti Evropské unie zaclenit nové ¢lenské staty, P6-TA-PROV(2006)569 , vychazejici z dokumentu A6-
0393/2006, hlasovani v plénu dne 13. prosince 2006.

2 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou a Evropskou komisi o rozpo&tové kazni a
fadném finanénim fizeni (Ut vést. 2006/C 139/01)

3 ,Dopady dalsich rozsifeni na u¢innost politiky soudrznosti®, sdéleni oddéleni strukturalni politiky a politiky
soudrznosti ze dne 31. 7. 2006; PE 375.308
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Jako celek se devét vysSe uvedenych piistupujicich a kandidatskych zemi (PKZ) dale oznacuje
jako PKZ-9. Ve zprave se o PKZ-9, které by vSechny, i kdyZ k riznému datu, mohly ve
sttednddobém horizontu k EU pfistoupit, hovoii jako o celku. Udaje pouzité pro vypracovani
zpravy vsak rozlisuji jednotlivé kandidatské zemé, které byly podle stavu jednani zafazeny do
skupin.

Dalsi staty, s nimiz EU uzaviela dohodu o partnerstvi (Ukrajina, Rusko) nebo které jsou
zapojeny do Nastroje evropského sousedstvi a partnerstvi (ENPI), nejsou predmétem
zpravy, nebot’ se povazuji za ptipadné kandidaty na pfistoupeni pouze ve velmi dlouhodobé
perspektive.

II. Ramcové podminky budouci regionalni politiky

Pokrok ve sblizovani v ramci EU

Evropska politika soudrznosti se mtize pochlubit vyznamnymi uspéchy. Zainym ptikladem je
podpora rozsifeni EU smérem na jih. Kumulativni efekt strukturalnich fondt pfispél tehdy k
tomu, ze se HDP Recka, Portugalska a Irska zvysil v letech 1989 az 1999 o 10 procentnich
bodt na vice nez 70 % praméru EU (ze 63,5 %).! Mnohé z region, které tehdy pfistoupily k
EU, jsou dnes nad hranici 75 % resp. 90 %.

Bilance roz$ifeni smérem na vychod je o néco skromnéjsi. Problémy, kterym je nutno Celit,
jsou vSak nesrovnatelné vétsi: Vychozi hospodarska uroven byla nizsi a zaroven byla nutna
radikélni zména politického systému. S rozsifenim z 15 na 25 ¢lenskych stati se rozloha EU
zvétsila o 23 %, pocet obyvatel se zvysil o 20 %, ale tvorba hodnot vzrostla o pouhych 5 %. I
kdyZ primérny ptijem EU-10 vzrostl od roku 1997 ze 44 % na 50 % v roce 2005 primérného
ptijmu EU-152, vyrovnani zivotni Grovné (dosazeni hranice 75 %) o¢ekava Komise teprve v
roce 2040. Nékteré vyzkumné ustavy ovSem vychazeji z toho, Ze se riist ve statech EU-10
miiZe Casteéné vyrazné zpomalit a proces vyrovnavani by tak mohl trvat jesté podstatné déle.?

Také v ramci EU-15 existuje mnoho nevyfesenych strukturdlnich problémt a v disledku
globalizace se objevuji nové ,,slabiny” EU. Rada regiont je postizena uzaviranim podnikt a
vysokou nezamé&stnanosti. K vyrovnani vySe uvedené hospodaiské vykonnosti EU-10 na EU-
15 dochéazi také proto, ze hospodaisky rist ,,staré patnactky* je pomérné slaby.

K vyrovnavani ekonomik dochazi v dob¢, kdy jsou vetejné rozpocty ve vétsing ¢lenskych
statll velmi napjaté. Stadi uvést, ze Sest z deseti novych &lenskych statii (Polsko, Ceska
republika, Mad’arsko, Slovensko, Malta a Kypr) porusilo pakt stability a rustu.* Také rozpocty
velkych Clenskych stati, jako je Némecko a Francie, vykazuji v poslednich letech schodky,
které jsou v rozporu s paktem stability. Tim budou negativné ovlivnény moznosti a ochota
¢lenskych stath ptrispivat do rozpoctu EU, a tim 1 k politice soudrznosti.

K tomu pfistupuji jesté budouci vetejné vydaje v souvislosti s demografickymi zménami. Ve

I ,Nové partnerstvi pro soudrznost®, Tieti zprava o hospodaiské a socialni soudrznosti. Evropska Komise
KOM(2004)0343, tinor 2004

2 ,Dva roky po rozsiteni: hospodaiské zhodnoceni®, Evropska komise, ob&asnik (Occasional Paper) ¢.°24,
kvéten 2006

3 ,Soucasna hospodarska situace v zemich sttedni, vychodni a jizni Evropy*, Videiisky institut pro mezinarodni
hospodarska srovnani, ¢ervenec 2005, idaje EUROSTATu 2006

4 ,Nové ¢lenské staty a Pakt stability a riistu: potfeby pfizptisobeni v perspektivé ¢lenstvi v eurozoné?“, piiloha
zpravy EUROFRAME-EFN, jaro 2006
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sdéleni Rady pro hospodarské a finanéni véci ze dne 13. 2. 2006! se uvadi, Ze podil vetejnych
vydaju v souvislosti se starnutim populace stoupne v evropském priméru vic¢i HDP o 4
procentni body a primérny meziro¢ni rast EU-25 vyrazné poklesne, a to ze 2,2 % v obdobi
2004-2010 na 1,4 % mezi léty 2030 a 2050.

Schopnosti piijimat nové Cleny a vyzvy budoucich rozSiieni

V rozhodnuti pfedsednictvi Rady EU? se uvadi, ze EU musi byt pii pfijimani novych ¢lent i
nadale schopna ,,udrzet pokracujici tempo evropské integrace®. Déle by ,,méla vyvinout
veskeré Usili, aby posilila soudrZznost a u¢innost Unie*. Schopnost pfijimat nove ¢leny

s ohledem na politiku soudrZnosti proto znamena, Ze by se ,,staré* regiony / staty Spolecenstvi
na zakladé ,,statistického efektu* nesmély stat nezplisobilymi pro pfijimani podpory, aniZ by v
nich doslo ke zlepSeni konkurenceschopnosti a ke strukturdlnim zménam.

Ukonceni poskytovani podpory ze strukturalnich fondd, pfip. jeji postupné omezovani v
dasledku rozsifeni na vychod se stalo problémem pro fadu regionit EU-15. Pokud by k EU
nyni pfistoupily vSechny PKZ-9 najednou, ztratila by podle pfedbéznych odhadii védeckého
oddéleni Evropského parlamentu vice nez tietina dosavadnich regiontl, kterym je poskytovana
podpora, status regionu spadajiciho do cile 13 . Ztrata statusu regionu, kterému je poskytovana
podpora, by se nedotkla jenom pobaltskych stati a Slovenska. Nejsilnéji by byly postizeny
Italie, Némecko, Malta, Spanélsko, Recko a Francie. Z Fondu soudrznosti (90 %) by musely
byt vyloudeny &lenské staty Recko, Kypr a Slovinsko. Ceska republika by stala tdsné pied
ptekrocenim hranice 90 %.

Védecké odhady uvadéji, Ze kdyby dnes k EU pfistoupily vSechny PKZ-9 najednou, musel by
byt témto zemim k dispozici rozpocet ve vysi 150,2 miliardy EUR, aby mohly byt
uskute¢nény investice strukturalnich fondd, které jsou z dneSniho pohledu pokladany za

nutné* . Tato ¢astka vSak nekoresponduje s vysi potencialniho piispévku PKZ-9 do
strukturalnich fondt (zvyseni o cca. 4 %).4

Takové zvySeni prostredki strukturalnich fondi je politicky neredlné. Mélo ucinné by bylo
také odpovidajici linearni sniZzeni prostredkii na podporu dosud podporovanych statli: napf.
Polsko by takto muselo akceptovat sniZzeni dosavadni podpory o témét 50 %.

Je nutno vzit v Givahu, Ze popsané scénafe rozsifeni se neuskute¢ni soucasné. Jasné je doposud
pouze to, Ze se statisticky efekt zemi, které ptistoupily v roce 2007, tedy Rumunska a
Bulharska, projevi v pfiStim obdobi poskytovani podpory. Stat se rychle ¢leny EU je vSak
také cilem vSech zemi, které Cerpaji prosttedky z predvstupni pomoci. V souc¢asné dob¢ nelze
presné pifedpovédét ani Casovy horizont, kdy jednotlivé zemé pfistoupi, ani hospodaisky
vyvoj EU. Neni ani pravdépodobné, ze dojde k predpokladané absorpci 4 % prostiedkii

I'Dopad starnuti na vefejné vydaje: projekce pro &lenské staty EU-25 transfert v oblasti penzi, zdravotni péce,
dlouhodobé péce, vzdélani a nezaméstnanosti (2004-2050)%, Evropska komise, Generalni feditelstvi pro
hospodaiské a finan¢ni véci, zvlastni zprava ¢. 1/2006, 13.2.2006

2 Rada Evropské unie, zavéry piedsednictvi ze dne 15.-16. 6. 2006 (dokument 10633/1/06 ze dne 17. 7. 2006)
3, Dalsi rozsifeni a politika soudrznosti*, sd&leni oddéleni strukturalni politiky a politiky soudrZznosti
IP/B/REGI/NT/2006 08, leden 2006, viz tabulka ¢. 3 v pfiloze.

4 ,Dopady dalsiho rozsifeni na regionalni politiku EU, vypoéty a vysvétleni k budoucimu rozdéleni
strukturalnich fondi“, GEFRA, Spole¢nost pro finan¢ni a regionalni analyzy, listopad 2006.
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strukturalnich fondt. Rozsah pfistich ptistoupeni je nicméné nutné jasn¢ stanovit na zakladé
platnych strukturalnich pravidel. JizZ na zakladé€ tohoto zjednoduSeného znazornéni je zfejmé,
7e pristi pristoupeni vSech statli jako celku je z dneSniho pohledu strukturalni politiky pro
Spolecenstvi velkym soustem.

Odhady vsak také ukazuji, ze se dopady na EU zplisobené jednotlivymi ptistoupenimi k Unii
podstatné 1i8i. Zvlastni ptipad v kazdém ohledu ptedstavuje Turecko. Za predpokladu, ze by
Turecko bylo ¢lenem EU jiz dnes, obdrZelo by podle predbéznych odhadt 27,3 % finanénich
prostiedkti ze strukturalnich fondh. Tato ¢astka, ktera by ¢inila rocné asi 16 miliard EUR,
fadove odpovida predbéZznému odhadu Evropské komise, ktera predpoklada na rok 2024 pti
mife rastu 4-5 % a absorpci 4 % ¢astku 22,4 miliard EUR ro¢né!. Dalsi pfedbézné odhady
predpokladaji pro Turecko v roce 2025 jen pro strukturalni politiku ¢astku az 26 miliard EUR
ro¢né?.

I11. Uvahy zpravodaje

Uvedené vyvojové progndzy ukazuji, Ze by se ptijetim potencidlnich kandidatskych zemi
jeste dale extrémné zvysily regiondlni rozdily v blahobyt mezi zemémi rozsifené EU. Tato
vyzva pro politiku soudrznosti zaméfenou na sblizeni irovné regionti se zvysuje v disledku
napjaté situace ve vetejnych rozpoctech a nartstajiciho globalniho konkuren¢niho tlaku také
uvnitt EU-27. Soucasné se od evropské strukturalni politiky stale vice ocekava, ze a¢inné
prisp&je k Lisabonské strategii. Vyzvy pro evropskou regionalni politiku budou nartstat
rychleji nez prostiedky, které bude mit k dispozici. Stanovené cile politiky soudrznosti 1ze
zachovat pouze uplatnovanim stupniovitych modeld v procesu rozsifovani a realizaci reforem
zvysujicich uinnost stavajicich nastroju.

Stupiiovité modely regiondlni politiky

S cilem zmirnit dopady na Unii a potencidlnim zajemctim o piistoupeni k Unii zaroven
nabidnout zajimavou perspektivu nezavisle na plnopravném clenstvi v Unii by Komise méla
vytvoftit stupiiovity model, ktery v politice soudrznosti umozni dalsi diferenciaci mezi
piedvstupni pomoci a plnym ¢lenstvim.Takové strukturdlni koncepce je nutno vytvofit

v zévislosti na hospodarském a politickém pokroku kandidatskych zemi a mohou byt také
zvlastni formou ¢lenstvi v EHP+. Je nutné zajistit také moznost odbourani , ptip. pferuseni
opatfeni strukturdlni politiky. Déle je nutné podrobnéji definovat strukturalni prvky ,,uzsi
politiky sousedstvi‘.

Prvky ucinnéjsi regiondlni politiky

Uginnosti regionalni politiky lze dosahnout, nebo ji dokonce zvysit, prostiednictvim
pakového efektu uvérového financovani. VEtsi ucinnosti evropské podpory by bylo mozné

I ,Otazky plynouci z perspektivy ¢lenstvi Turecka v Evropské unii®, pracovni dokument Gtvart Komise
SEK(2004) 1202, tijen 2004.

2 Pristup Turecka k E: Jak se zdraZi spole¢na zemédélska politika“, Hafale Grethe, Humboldtova univerzita
Berlin, Agrarwirtschaft 54 (2005) sesit 2/2005

RR\660601CS.doc 13/18 PE 382.455v02-00

CS



CS

dale dosahnout na zaklad¢ povinnosti vysSiho narodniho spolufinancovani ze strany
pfijimajicich statli a snadnéjSich moZnosti soukromého spolufinancovani evropskych
programi. Déle by se mélo uvazovat o vzajemné souvislosti mezi u¢innosti politiky
soudrznosti a hospodarskou politikou jednotlivych ¢lenskych stati. SpoleCenstvi by proto

mohlo pridélovani prostiedki podminit dobrou narodni politikou rustu.

Hlavni oblasti podpory by se mély dikladné pfezkoumat také z hlediska obsahu. Zejména
programy na podporu regionalni konkurenceschopnosti by se mély vice zamé&fit na
internacionalizaci regionalnich ekonomik a vytvareni mezinarodnich klicovych
infrastruktur s cilem vice stimulovat rtst. Strukturdlni fondy musi dale sehravat
vyznamnéjii roli pti zmirfiovani nasledki demografickych zmén a globalizace. Uinnost
dotaci urcenych pro podniky je nutno velmi pfisné¢ posuzovat, protoze nesmi mit rozhodujici
vliv na volbu lokality.

Nakonec je nutno zvysit transparentnost pridélovani prostiredki. Prezkum politickych cili
muze byt Usp&Sny, pouze pokud existuje dostatena transparentnost v tom, jak a kde se
finan¢ni prostfedky ze strukturdlnich fondi pouzivaji. Nezbytné nutny je také boj proti
korupci a zneuzivani prostredkd, ktery se musi stat zdsadnim pfedpokladem ucasti v evropské
politice soudrznosti.

O kritériich dal§iho rozvoje politiky soudrznosti se bude diskutovat pfi kontrole rozpoc¢tu
2008/2009 a také pfi piistim hodnoceni politiky soudrznosti a piedvstupni pomoci.
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25.1.2007

STANOVISKO ROZPOCTOVEHO VYBORU

pro Vybor pro regionalni rozvoj

k disledkiim budouciho roz8ifovani na G¢innost politiky soudrznosti
(2006/2107(INT))

Navrhovatelka: Nathalie Griesbeck

NAVRHY

Rozpoctovy vybor vyzyva Vybor pro regionalni rozvoj jako ptisluSny vybor, aby do svého
navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1. bere na védomi, Ze ve vztahu k budoucimu rozsifovani musi Evropska unie celit tfem
vyznamnym vyzvam politiky soudrznosti, tj. prohlubovéni rozdilti v rozvoji, posunu

2%

v ramci evropské patnactky;

2. ptipomind, Ze pro finan¢ni vyhled na obdobi 2007-2013 stanovila Komise na ¢innosti
ve prospech regionalni politiky v Bulharsku a v Rumunsku rozpocet ve vysi 16,5 miliard
EUR (z toho 11,858 miliard EUR do strukturalnich fonda a 4,643 miliard EUR do Fondu
soudrznosti) na obdobi 2010-20131;

3. domniva se, Ze pfed rozhodnutim zahajit jednadni s kandidatskou zemi, musi Komise
a Rada ptedlozit pfedbézné financni scénare pro politiku soudrznosti, a v prab&hu jednani
s kandidatskou zemi i podrobné finan¢ni scénéfe;

4. zduraziiuje vyznam velmi ptisného ptistupu ke kvantitativnimu a kvalitativnimu
hodnoceni vyuZzivani strukturdlnich fondi, ktery zahrnuje fadné fizeni a odpovidajici
kontrolu s cilem optimalizovat v zdjmu evropskych obfanti pomér naklady / zisky
z vydajii Unie v oblasti soudrznosti;

5. zdlraznuje vyznam zprav Ucetniho dvora a zprav o ¢innosti Komise jako nastroji
prispivajicich k hodnoceni fadné spravy strukturalnich fonda a zvazuje, ze ptipadné
pfijme nutna opatfeni v ramci ro¢niho rozpoctového procesu;

! Evropska komise, vykaz ¢. 43 REV o finan¢nim vyhledu na obdobi 2007-2013.
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6. domniva se, Ze za soucasného stavu systému zdrojit Unie by bylo obtizné financovat
jakékoli budouci rozsifeni bez ohroZeni uc¢innosti soucasnych politik soudrznosti;

7. zdiaraznuje, ze pii projednani v poloviné obdobi bude tfeba vzit v tvahu vyhled na
pfipadnd nova rozsiteni a vy¢islit jejich hospodarsky a rozpoctovy dopad.

PE 382.455v02-00 16/18 RR\660601CS.doc

CS



POSTUP

Nazev Dusledky budouciho rozsitovani na u¢innost politiky soudrznosti
Cislo postupu 2006/2107(INT)
Prislu$ny vybor REGI
Vybor, ktery vypracoval stanovisko BUDG
Datum oznameni na zasedani 18.5.2006
UZSi spoluprace — datum oznameni na
zasedani
Navrhovatelka Nathalie Griesbeck
Datum jmenovani 20.9.2004
Piedchozi navrhovatel
Projednani ve vyboru 25.1.2007
Datum prijeti 25.1.2007
Vysledek zavérecného hlasovani +: 28
0 |

Clenové pritomni pfi zadvérecném
hlasovani

Laima Liucija Andrikiené, Richard James Ashworth, Reimer Boge,
Salvador Garriga Polledo, Monica Maria lacob-Ridzi, Janusz
Lewandowski, Mario Mauro, Nina Skottova, Laszlo Surjan, Herbert
Bdsch, Brigitte Douay, Neena Gill, Catherine Guy-Quint, Jutta Haug,
Vladimir Maiika, Dan Mihalache, Gianni Pittella, Yannick
Vaugrenard, Ralf Walter, Gérard Deprez, Nathalie Griesbeck, Anne
E. Jensen, Jan Mulder, Ky&sti Virrankoski, Wiestaw Stefan Kuc,
Wojciech Roszkowski, Gérard Onesta.

Nahradnici pfitomni pii zadvéreéném
hlasovani

Paul Riibig, Hans-Peter Martin.

Nahradnik(ci) (€L 178 odst. 2)
pritomny(i) p¥izavéreéném hlasovani

Poznamky (idaje, které jsou k dispozici
jen v jednom jazyce)

RR\660601CS.doc

17/18 PE 382.455v02-00

CS



POSTUP

Niazev Dtisledky budouciho rozsifovani na ucinnost politiky soudrznosti
Cislo postupu 2006/2107(INT)
PiisluSny vybor REGI
Datum, kdy bylo na zasedani 18.5.2006
oznameno udéleni svoleni
Vybor(y) poZadany(é) o stanovisko BUDG
Datum oznameni na zasedani 18.5.2006
Nezaujaté stanovisko
Datum rozhodnuti
UZsi spoluprace
Datum oznémeni na zasedani
Zpravodaj(ové) Markus Pieper
Datum jmenovani 2.5.2006
Predchozi zpravodaj(ové)
Projednani ve vyboru 18.12.2006  23.1.2007 1.2.2007
Datum pfrijeti 20.3.2007
Vysledek zavéreéného hlasovani + 35
- 3
0 5

Clenové pritomni pti zavérecném
hlasovani

Elspeth Attwooll, Tiberiu Barbuletiu, Jean Marie Beaupuy, Rolf
Berend, Jana Bobosikova, Antonio De Blasio, Vasile Dincu, Gerardo
Galeote, Iratxe Garcia Pérez, Eugenijus Gentvilas, Ambroise Guellec,
Pedro Guerreiro, Gabor Harangozo6, Marian Harkin, Alain
Hutchinson, Mieczystaw Edmund Janowski, Gisela Kallenbach,
Tunne Kelam, Evgeni Kirilov, Jamila Madeira, Miroslav Mikolasik,
Jan Olbrycht, Maria Petre, Markus Pieper, Wojciech Roszkowski,
Elisabeth Schroedter, Stefan Sofianski, Grazyna Staniszewska,
Dimitar Stoyanov, Kyriacos Triantaphyllides, Oldfich Vlasak,
Vladimir Zelezny

Nahradnik(ci) pFitomny(i) p¥i
zavéreéném hlasovani

Jan Bfezina, Emanuel Jardim Fernandes, Ljudmila Novak, Zita
Plestinska, Richard Seeber, Czestaw Adam Siekierski, Laszl6 Surjan,
Karoly Ferenc Szabd

Nahradnik(ci) (¢1. 178 odst. 2)

pritomny(i) pfi zavére¢ném hlasovani

Andrea Losco, Horst Posdorf, Thomas Ulmer

CS

Datum piredloZeni 28.3.2007
Poznamky
(idaje, které jsou k dispozici jen v
jednom jazyce)
PE 382.455v02-00 18/18 RR\660601CS.doc




