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PROPUESTA DE RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre las repercusiones de las futuras ampliaciones sobre la eficacia de la politica de
cohesion
(2006/2107(INI))

El Parlamento Europeo,

Vista su Resolucion de 16 de marzo de 2006 sobre el Documento de la Comision relativo a
la estrategia para la ampliacion - 2005!,

Vista la Comunicacion de la Comision de 8 de noviembre de 2006 titulada «Estrategia de
ampliacion y principales retos 2006-2007 incluido en anexo el informe especial sobre la
capacidad de la UE para integrar a nuevos miembros» (COM(2006)0649),

Vista su Resolucion de 13 de diciembre de 2006 sobre la Comunicacion de la Comision
titulada «Estrategia de ampliacion y principales retos 2006-2007»2,

Vista su Resolucion de 13 de diciembre de 2006 sobre los aspectos institucionales de la
capacidad de la Unién Europea para integrar a nuevos Estados miembros?,

Vista la Comunicacién de la Comision de 3 de mayo de 2006 titulada «La ampliacién dos
afios después: un éxito econdémico» (COM(2006)0200),

Vista su Resolucion de 28 de septiembre de 2005 sobre la apertura de negociaciones con
Turquia?,

Vistas las Conclusiones del Consejo Asuntos Generales y Relaciones Exteriores de 3 de
octubre de 2005 sobre el inicio de las negociaciones con Croacia®,

Vistas las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de los dias 15a 17 de
junio de 2006°,

Vista su Resolucion de 27 de septiembre de 2006 sobre el progreso de Turquia hacia la
adhesion’,

Visto el Acuerdo Interinstitucional entre el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision
de 17 de mayo de 2006 sobre disciplina presupuestaria y buena gestion financiera?,

Visto el Tercer Informe de la Comision sobre la cohesion econdmica y social de febrero de
2004 (COM(2004)0107),

DO C 291 E de 30.11.2006, p. 402.

2 Textos aprobados, P6_TA(2006)0568.
3 Textos aprobados, P6_TA(2006)0569.
4DO C 227 E de 21.9.2006, p.163.

5> 12877/05 de 4.10.2005.

©10633/1/06 de 17.6.2006.

7 Textos aprobados, P6_TA(2006)0381.
DO C 139 de 14.6.2006, p.1.
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— Visto el Informe de la Comision de 12 de julio de 2006 titulado «La estrategia de
crecimiento y empleo y la reforma de la politica de cohesion europea - Cuarto informe
intermedio sobre la cohesion» (COM(2006)0281),

— Vistas las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de los dias 21 y 22 de junio
de 1993 en Copenhague y 16 y 17 de diciembre de 2004 y 14 y 15 de diciembre de 2006 en
Bruselas,

— Vistos el articulo 49 del Tratado UE y el articulo 158 del Tratado CE,
— Visto el articulo 45 de su Reglamento,

— Vistos el informe de la Comision de Desarrollo Regional y la opinién de la Comision de
Presupuestos (A6-0087/2007),

A. Considerando que, de conformidad con el articulo 2 del Tratado UE, la cohesion social,
econdmica y territorial es un objetivo importante de la Unioén Europea y, para los
ciudadanos, un signo visible de la solidaridad europea,

B. Considerando que la politica de cohesion de la Unién Europea puede exhibir éxitos
sensibles en la consecucion del objetivo de la cohesion social, econdmica y territorial
como se desprende, en particular, del Cuarto informe intermedio de la Comision sobre la
cohesion,

C. Considerando que las ampliaciones de la Union realizadas hasta ahora han contribuido a
asegurar la paz, la seguridad, la estabilidad, la democracia, el Estado de derecho, el
crecimiento y la prosperidad en el conjunto de la Union Europea y que tales ventajas han
ayudado a la UE a convertirse en una economia mas competitiva y dinamica, por lo que
convendria tenerlas presentes en lo que respecta a la decision sobre las futuras
ampliaciones,

D. Considerando que la equiparacion de los paises de la Europa Central y Oriental sigue
exigiendo, sin embargo, esfuerzos considerables, pues el nivel econdmico de partida era
en este caso inferior al de los paises que se adhirieron en ampliaciones anteriores y al
mismo tiempo debia realizarse un cambio radical del sistema politico y econémico,

E. Considerando que las consecuencias de la globalizacion dificultan el proceso de
convergencia y generan asimismo problemas de localizacion de nuevas empresas en el
conjunto de la Union,

F. Considerando que la Union Europea, frente a las futuras ampliaciones, debe enfrentarse a
tres retos principales de la politica de cohesion, a saber, la agravacion de las disparidades
de desarrollo, el desplazamiento del centro de gravedad de la politica de cohesion hacia el
Este y las persistentes desigualdades en el interior de la Europa de los Quince;

G. Considerando que la presion financiera sobre los presupuestos publicos aumenta, que
numerosos Estados miembros infringen los criterios de estabilidad y que la situacion
demografica exigira esfuerzos adicionales a los presupuestos publicos y debilitara el
crecimiento,
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Considerando que la UE deberia seguir siendo una comunidad abierta y que el capitulo de
politica estructural no deberia suponer un obstaculo para futuras ampliaciones, siempre
que las reformas necesarias garanticen la capacidad de integracion,

Considerando que la Comunidad mantiene desde octubre de 2005 negociaciones de
adhesion, con su resultado abierto, con Turquia y Croacia y que el Consejo Europeo
otorgo en diciembre de 2005 a la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia el estatuto
de pais candidato, que los demas Estados de los Balcanes Occidentales (Albania, Bosnia
y Herzegovina, Montenegro y Serbia (incluido Kosovo)) se consideran paises candidatos
potenciales y que ya se apoya el proceso de reforma en todos los paises mencionados en
el marco de los programas de preadhesion que incluyen componentes de politica
estructural,

Considerando que con la adhesion de Rumania y Bulgaria el 1 de enero de 2007 han
entrado en vigor reglas especiales para el recurso a las ayudas de los Fondos estructurales
y que aun quedan por determinar las repercusiones totales de dicha adhesion en la politica
estructural,

Considerando que todos los paises que reciben ayuda a la preadhesion de la UE, asi como
la plena consideracion de Rumania y Bulgaria, requeririan un importe adicional de

150 000 millones de euros en el actual periodo de programacion financiera, sobre la base
del sistema de politica estructural vigente; considerando, sin embargo, que la adhesion de
los paises que reciben ayuda a la preadhesion no se producira simultdneamente,

Considerando que la adhesion de Rumania y Bulgaria ha hecho que aumente en un 9 % el
territorio de la UE-25 elegible para los Fondos estructurales y en un 6 % el nimero de
habitantes, y que descienda en un 5 % su PIB per cépita; considerando que la adhesion de
Croacia incrementaria en un 1,3 % el territorio de la UE-27 y en un 0,9% su poblacion,
al tiempo que decreceria en un 0,6 % su PIB per cépita; considerando que la adhesion de
Turquia incrementaria en un 18,3 % el territorio de la UE-27 y en un 14,7% su
poblacion, al tiempo que decreceria en un 10,5 % su PIB per cépita; considerando que la
adhesion de los otros paises de los Balcanes Occidentales incrementaria en un 4,8 % el
territorio de la UE-27 y en un 4% su poblacion, al tiempo que decreceria en un 3,5 % su
PIB per cépita,

. Considerando que resultan indispensables unas reformas institucionales, financieras y
politicas de las instituciones de la Unioén Europea en cuanto base para la capacidad de
integracion de la UE; reafirmando que la adhesion a la UE depende plenamente del
cumplimiento de los criterios de Copenhague y con ello del desarrollo democratico de los
paises mencionados en el considerando I,

Considerando que en una Union Europea de 34 Estados miembros, a Croacia solo le
corresponderia el 7 % de los recursos estructurales adicionales, calculados con arreglo a
las normas actuales, y que los demas Estados de los Balcanes Occidentales que
actualmente reciben ayuda de preadhesion representarian un 9,2 %, en tanto que Turquia
absorberia por si sola el 63 %,

Considerando que, incluso durante el actual marco financiero, la adhesion de los Estados
de los Balcanes Occidentales no tendria por si misma efectos estadisticos en la
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elegibilidad de las regiones de los Estados miembros ni un impacto financiero
espectacular en la politica de cohesion de la actual UE de 27 Estados miembros debido a
su tamafio, poblacion y desarrollo econdomico; considerando que Croacia, pais con quien
las negociaciones estdn mas avanzadas y que posee un desarrollo socioecondémico
superior al de algunos actuales Estados miembros, supondria para la Union la menor
carga financiera en términos relativos, dado el tamafio, poblacién y nivel de desarrollo
economico del pais, y que su adhesion no tendria efectos estadisticos para las zonas
elegibles a nivel regional y nacional, incluso durante el actual marco financiero,

Considerando que con la adhesion de Turquia la politica de cohesion de la UE alcanzaria
unas dimensiones totalmente nuevas, pues hasta ahora esta politica no se ha aplicado
nunca a un pais de tales dimensiones, con un nivel de desarrollo econdmico tan bajo y
con tales disparidades regionales,

Considerando que las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de junio de
2006 sefialaban que, en caso de adhesion de nuevos miembros, la UE deberia mantenerse
en situacion de conservar la dindmica de la integracion europea y que deberia hacerse
todo lo posible para preservar la cohesion y la eficacia de la Union,

Considerando que la Comision pide, en su Comunicacion de 8 de noviembre de 2006,
que ante cualquier futura ampliacion se analicen exactamente las repercusiones sobre el
presupuesto de la UE teniendo en cuenta el desarrollo futuro de ambitos politicos
relevantes como la agricultura y la politica de cohesion,

Considerando que la politica regional, en cuanto una de las principales rubricas en el
presupuesto de la UE, debe debatirse intensamente en el marco de la revision del marco
financiero de la UE previsto para 2008/2009, también sobre la base de criterios de
eficacia,

Considerando que en una Unidn atin en proceso de ampliacion la eficiencia de las
politicas comunitarias es mas importante que nunca, y que la eficiencia de la politica de
cohesion y su acreditado y genuino valor afiadido dependen en gran medida de los
recursos financieros disponibles; considerando, por consiguiente, que deberia prestarse la
mayor atencion a la revision del sistema de recursos propios de la Comunidad,

Considera que la capacidad de integracion de la Union Europea significa en particular
que, en el marco de las realidades de la politica presupuestaria, debe estar en condiciones
de perseguir los objetivos de la cohesion social, econdmica y territorial y que, por
consiguiente, ante la adhesion de un pais candidato, conviene elucidar si la UE esta en
condiciones de integrar a tal Estado;

Considera que también es necesaria la reforma institucional, financiera y politica en el
contexto de la revision del marco financiero de la UE; estima, a este respecto, que debe
procederse a una comparacion de las repercusiones de los distintos instrumentos
principales de financiacion (FEDER, FSE, Fondo de Cohesion, FEADER) sobre el
desarrollo de la UE de los 27, lo que permitira adoptar las decisiones adecuadas en
materia presupuestaria;

Considera que las futuras ampliaciones no deben conducir a que cada vez mas regiones
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10.

11.

12.

dejen de ser elegibles por el efecto estadistico para recibir financiacion de la politica de
cohesion en el marco del actual objetivo 1, sin que hayan desaparecido realmente las
disparidades existentes;

Destaca la imposibilidad de practicar una politica de cohesion cabal y eficiente sin
incrementar el gasto de la UE al 1,18 % del PIB comunitario, segun expuso el Parlamento
en su Resolucion de 15 de junio de 2005 sobre los retos politicos y medios
presupuestarios de la Unién ampliada 2007-20131;

Lamenta por ello que la Comision no presentara, en su Comunicacion de 8 de noviembre
de 2006, ningtn analisis detallado de las consecuencias financieras de las futuras
ampliaciones;

Pide a la Comision que presente un andlisis detallado de impacto para evaluar
adecuadamente todas las repercusiones de la adhesion de Rumania y Bulgaria en la
politica estructural;

Pide también a la Comision que ante futuras ampliaciones calcule periddicamente, con
cifras desglosadas para cada pais, qué gastos de politica regional podrian recaer, en
aplicacion tanto de los criterios actuales como de unos criterios modificados y ampliados,
sobre la Union Europea y qué consecuencias podrian derivarse de ello para las actuales
posibilidades de fomento de las regiones; subraya, a este respecto, que también podrian
utilizarse las bases de datos y los instrumentos de analisis de ORATE; estima que se debe
velar por una mejor integracion de los distintos instrumentos de financiacion de la Union
Europea;

Considera que se necesitan analisis continuos basados en la experiencia adquirida en
ampliaciones anteriores y que incluyan las mejoras socioecondmicas que ain se
registraran durante el actual periodo de programacion, a fin de desarrollar escenarios para
la futura financiacion de la politica de cohesion de la UE;

Subraya la importancia de adoptar un enfoque muy estricto en términos de evaluacion
cualitativa y cuantitativa de la utilizacion de los Fondos Estructurales, que implique una
buena gestion y un control adecuado con objeto de optimizar, en interés de los
ciudadanos de la Union, la relacion coste/beneficio de los gastos de la UE en el ambito de
la cohesion;

Pide a la Comisién que en el nuevo informe de cohesion, el cuarto, dedique un capitulo a
su vision de la durabilidad de la actual politica de cohesion y a las futuras medidas que
podrian incidir, si procede, en la politica de cohesion;

Considera que, con el actual sistema de recursos propios de la Union, sera dificil
financiar en el futuro ninguna otra ampliacidn sin poner en peligro la eficacia de las
actuales politicas de cohesion;

Pide encarecidamente a la Comision que elabore en una comunicacion una propuesta de
modelo progresivo para la politica de cohesion que permita una mayor diferenciacion

'DO C 124 E de 25.5.2006, p. 373.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

entre las ayudas de preadhesion y la adhesion plena en la politica de cohesion y que
posibilite a los candidatos potenciales a la adhesion, en funcidon de sus correspondientes
progresos politicos, obtener también un apoyo eficaz para el desarrollo regional antes de
su posible adhesion a la Union Europea;

Pide en particular para Turquia un planteamiento progresivo que se centre mas
intensamente en determinados temas (agrupaciones sectoriales, desarrollo administrativo,
equiparacion) y regiones de fomento para evitar con ello automatismos financieros de
adhesion poco estudiados y alcanzar unos efectos de cohesion y crecimiento mas
especificos;

Constata que un planteamiento progresivo en materia de politica regional en funcion de
los progresos politicos de los paises candidatos a la adhesién podria también configurarse
como forma especial de una adhesion a la UE o de una «adhesion al EEE +» mejorada;

Pide que el Parlamento Europeo participe en la evaluacion y la reforma de las ayudas de
preadhesion a partir de 2010 en el marco del procedimiento de codecision;

Pide a la Comisién que defina mas detalladamente la «politica reforzada de vecindad» y
que en este marco reflexione también en mayor medida sobre los instrumentos de
fomento estructural;

Considera indispensable para la eficacia de la politica de cohesion incrementar en el
futuro la responsabilidad propia de los Estados miembros a través de unos mayores
porcentajes nacionales de cofinanciacion, especialmente por lo que se refiere a regiones
que ya han recibido financiacion de la UE durante muchos periodos de programacion;

Propone, en el marco de las reflexiones sobre la futura politica de cohesion, que la Unidon
Europea aproveche en mayor medida el efecto multiplicador de la financiacion de
empréstitos, especialmente por lo que se refiere a aquellas regiones que llevan ya muchos
afos beneficiandose de los fondos europeos, para mejorar la eficiencia del apoyo
comunitario, sin que ello suponga la sustitucion de tal politica;

Considera que en este contexto deberian aplicarse condiciones mas ventajosas para la
financiacion de empréstitos y subvenciones para las regiones menos desarrolladas de la
Union Europea;

Pide a la Comision que elabore propuestas para una futura politica de cohesion mas
adaptada a las necesidades reales de las regiones, pues resulta manifiesto que las regiones
que han recibido recursos de los Fondos europeos desde hace, por ejemplo, 10, 20, 30 o
mas afos han alcanzado un nivel de desarrollo diferente del de las regiones que todavia
no han recibido ninguna ayuda; considera que una mayor diferenciacion podria ser la
respuesta a los futuros desafios que afronta la politica de cohesion europea;

Expresa su preocupacion por el hecho de que en algunas regiones las ayudas de la UE no
reciben el destino adecuado, lo que provoca el estancamiento de dichas regiones pese a
los muchos afios de apoyo financiero, y por ende el despilfarro de los recursos
comunitarios; propugna la introduccion de un periodo maximo de recepcion de fondos
estructurales por parte de las regiones, con vistas a evitar situaciones en las que las

PE 382.455v02-00 8/20 RR\660601ES.doc



regiones que lleven muchos afios beneficiandose de las ayudas comunitarias permanezcan
con el mismo nivel de desarrollo;

22. Pide que se empleen en mayor medida los recursos privados como fuente de
cofinanciacion para el fomento estructural y que se facilite sensiblemente la
cofinanciacion privada de los proyectos y programas de los Fondos estructurales con
arreglo a las mejores practicas;

23. Pide que el futuro fomento estructural se oriente de manera que puedan evitarse efectos
de parasitismo, asi como las relocalizaciones de empresas con fondos comunitarios, y
considera que la Comision tiene que examinar de manera critica, en el marco de la
politica de cohesion, si las subvenciones de funcionamiento influyen en las decisiones
empresariales sobre la localizacion, teniendo en cuenta la dimension de las empresas;

24. Constata que el éxito de la politica de cohesion guarda relacion con las politicas
econdOmicas nacionales y que a ese respecto la aplicacion de los Planes Nacionales de
Accion para la Estrategia de Lisboa influye en el éxito de la politica de cohesion;

25. Pide por ello a la Comisidn y al Consejo que examinen la posibilidad de vincular la
concesion de recursos en el marco de la futura politica de cohesion a una buena politica
nacional de crecimiento sostenible, que deberia definirse mediante indicadores
cuantitativos y cualitativos que puedan medirse y no se limiten al PIB per cépita, para
incrementar asi la eficacia de la politica de cohesion;

26. Insta a la Comision a que, en el marco de futuros programas en favor de la competitividad
regional y la cooperacion territorial, concentre en mayor medida el apoyo en una
europeizacion de la economia regional y en las infraestructuras de importancia europea;

27. Pide que los Fondos estructurales se empleen en el futuro en mayor medida para
compensar las consecuencias de los cambios demograficos y de las correspondientes
migraciones regionales;

28. Considera que el Fondo Social Europeo deberia utilizarse en el futuro todavia en mayor
medida como instrumento horizontal para ayudar a las regiones a afrontar los desafios
sociales de la globalizacion y las consecuencias de los cambios demograficos, entre otros
fines;

29. Subraya que los resultados de la politica de cohesion sdlo pueden verificarse si la
concesion de los recursos estructurales se hace de manera transparente y pide por ello que
la Unién Europea establezca unos criterios muy estrictos en materia de transparencia para
la concesion de las ayudas;

30. Pide sanciones mas severas en caso de uso indebido demostrado de las ayudas, asi como
procedimientos mas eficaces para la recuperacion de los fondos;

31. Senala que el éxito de la lucha contra la corrupcion asi como el desarrollo de capacidades
administrativas que permitan aplicar de manera eficaz y transparente los programas de los
Fondos estructurales constituyen condiciones previas decisivas para el fomento
estructural europeo; pide una aplicacion consecuente e inflexible de los instrumentos de
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control,

32. Pide a la Comisién y a los Estados miembros que consideren todos estos puntos a la hora
de realizar la revision a mitad de periodo del actual marco financiero de la Union;

33. Encarga a su Presidente que transmita la presente Resolucion al Consejo y a la Comision
asi como al Comité de las Regiones.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. Delimitacion del tema y definicion de la expresion «futuras ampliaciones)

El informe de iniciativa examina la cuestion de como repercutiran las futuras ampliaciones de
la UE sobre la eficacia de la politica de cohesion y de como debera ésta configurarse en el
futuro para poder seguir consiguiendo los deseados efectos de compensacion y orientacion del
crecimiento.

El Parlamento Europeo pidi6 recientemente en un informe sobre la estrategia de ampliacion,
respaldado por varios grupos politicos, que en las futuras ampliaciones se tuviera en mayor
medida en cuenta la capacidad de asimilacion de la Comunidad.! La misma debe englobar
también la capacidad de la Union para perseguir el objetivo de la cohesion social, econémica
y territorial en el marco de las realidades presupuestarias.

La politica estructural debe examinarse también ante el trasfondo de la revision acordada para
2008/2009 del presupuesto de la UE (informe de revision de la Comision previsto para
principios de 2009). Al contemplar la idea de la eficiencia en el Acuerdo Interinstitucional
para los presupuestos 2007 a 2013, la politica estructural y regional, en cuanto una de las
grandes rlbricas presupuestarias, sera precisamente objeto de un debate muy intensivo.? Por
ello es importante reflexionar sobre las vias y las posibilidades de aumentar la eficiencia de la
politica de cohesion.

Como futuros desafios, el informe analiza primero la adhesion de Rumania y Bulgaria que
ha tenido lugar el 1 de enero de 2007. Estas adhesiones no entran formalmente en el concepto
de «futuras ampliaciones», pues esta ronda de ampliaciones ya se tomd en consideracion en
las Perspectivas financieras para el periodo de programacion 2007-2003. Sin embargo,
especialmente para la politica regional y estructural, debe tenerse en cuenta que el efecto
estadistico del escaso potencial economico de estos paises no se ha contabilizado hasta ahora
en lo que respecta a la posibilidad de fomento de las otras regiones y so6lo surtird efectos a
partir de 2014.

El concepto de «futuras» ampliaciones se refiere también a los Estados que disfrutan
oficialmente del estatuto de candidatos y con los que la UE ya ha iniciado negociaciones de
adhesion aunque dejando abierto su resultado. Ello engloba, por una parte, a Turquia y, por
otra, a Croacia.

Ademas, otros Estados de los Balcanes Occidentales (la Antigua Republica Yugoslava de
Macedonia, Albania, Bosnia y Herzegovina, Montenegro y Serbia (incluido Kosovo)) se
consideran paises candidatos potenciales a la adhesion que, al igual que los paises candidatos,

! Informe sobre el documento de la Comision relativo a la estrategia para la ampliacion - 2005, P6_TA-
PROV(2006)0096, votacion en el Pleno del 16 de marzo de 2006; Resolucion sobre la Comunicacion de la
Comision titulada «Estrategia de ampliacion y principales retos 2006-2007», P6 _ TA-PROV(2006)568 basado
en el Informe A6-0436/2006, votacion en el pleno del 13 de diciembre de 2006; Resolucion sobre los aspectos
institucionales de la capacidad de la Union Europea para integrar a nuevos Estados miembros, P6-TA-
PROV(2006)569 basado en el Informe A6-0393/2006, votacion en el pleno del 13 de diciembre de 2006.

2 Acuerdo Interinstitucional entre el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision sobre disciplina
presupuestaria y buena gestion financiera (DO C 139 de 14.6.2006, p.1.)
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ya se benefician del instrumento de preadhesion con vistas a la adhesion a la UE. Macedonia
present6 el 22 de marzo de 2004 una solicitud de adhesion a la Unidén Europea y es hasta
ahora el Gnico pais de los Balcanes Occidentales con estatuto de candidato.!

Los nueve paises candidatos a la adhesion mencionados se designaran en lo sucesivo en su
conjunto como los 9 PCA. El informe examina el conjunto de los 9 PCA que podrian todos,
aunque en fechas diferentes, adherirse a medio plazo a la Unidn. Los datos utilizados para la
elaboracion del informe distinguen sin embargo entre los diversos Estados candidatos a la
adhesion que se han agrupado en bloques con arreglo al estado de las negociaciones.

Otros Estados con los que la UE ha celebrado acuerdos de colaboracion (Ucrania, Rusia) o
que estan integrados en el Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacion (IEVA) no son
objeto del informe puesto que solo se consideran paises candidatos potenciales a la adhesion
en una perspectiva a muy largo plazo.

II. Condiciones marco para la futura politica regional

Progreso de la convergencia en la UE

La politica europea de cohesion puede hacer gala de éxitos considerables. Se considera
ejemplar el apoyo a la ampliacion hacia el Sur de la UE. En ese caso, los efectos acumulativos
de los Fondos estructurales contribuyeron a que el PIB de Grecia, Portugal e Irlanda pudiera
incrementarse entre 1989 y 1999 en 10 puntos porcentuales en cada caso hasta mas del 70 %
(partiendo del 63,5 %) de la media de la UE.? Hoy muchas de las antiguas regiones de la
adhesion estan por encima del umbral del 75 % o del 90 %.

Algo mas contenidos son los balances de la ampliacion al Este. El desafio era también mucho
mayor, pues el nivel econémico de salida que debia equipararse era menor. Al mismo tiempo
tuvo que procederse a un cambio radical del sistema politico. Con la ampliacion de 15 a 25
Estados miembros, el territorio de la UE aument6 en un 23 % y la poblacion en un 20 %, pero
el valor anadido lo hizo s6lo en un 5 %. Sin embargo, la renta media de los 10 nuevos Estados
miembros pudo incrementarse del 44 % en 1997 al 50 % en 2005 de la renta media de los 15
antiguos Estados miembros.? La Comision s6lo espera sin embargo la equiparacion de las
condiciones de vida (consecucion del umbral del 75 %) para 2040. Distintos institutos
cientificos parten de la base de que el crecimiento de los 10 nuevos Estados miembros podria
en parte debilitarse sensiblemente por lo que el proceso de equiparacion podria todavia durar
bastante mas.*

Pero también en los 15 antiguos Estados miembros siguen sin resolverse muchos problemas
estructurales o se ponen de manifiesto nuevas debilidades ligadas al emplazamiento como
expresion de la globalizacion. Muchas regiones estan afectadas por el cierre de empresas y
por un elevado desempleo. La equiparacion antes mencionada de la potencia econdmica de

I «L'impact des futurs élargissements sur 'efficacité de la politique de cohésion», Comunicacion del
Departamento Tematico de Politicas Estructurales y de Cohesion de 31.7.2006; PE 375.308.

2 «Una nueva asociacion para la cohesion», Tercer informe sobre la cohesion econémica y social, Comision
Europea, COM(2004)343, febrero de 2004.

3 «Enlargement, two years after: an economic evaluation», Comision Europea, Estudio monografico n® 24, mayo
de 2006.

4 «Die aktuelle Wirtschaftslage in den Landern Mittel-, Ost- und Siideuropas», Wiener Institut fiir Internationale
Wirtschaftsvergleiche, julio de 2005; datos de EUROSTAT 2006.

PE 382.455v02-00 12/20 RR\660601ES.doc



los 10 nuevos Estados miembros con respecto a los 15 antiguos Estados miembros es
entretanto también el resultado de una relativa debilidad del crecimiento en los antiguos 15
Estados miembros.

La adaptacion econdmica se realiza también ante el trasfondo de una situacion presupuestaria
publica tensa en la mayoria de los Estados miembros. Seis (Polonia, la Republica Checa,
Hungria, Eslovaquia, Malta y Chipre) de los diez nuevos Estados miembros han infringido el
Pacto de Estabilidad y Crecimiento.! Los presupuestos de Estados miembros mayores tales
como Alemania y Francia también presentan en los ultimos afios déficits que no son
compatibles con el Pacto de Estabilidad. Ello influira negativamente sobre las posibilidades
de muchos Estados miembros de contribuir al presupuesto de la UE y con ello a la politica de
cohesion y sobre su disposicion a hacerlo.

A ello se afiaden los gastos publicos futuros para acompafiar el cambio demografico. En una
Comunicacion del Consejo de Asuntos Economicos y Financieros de 13 de febrero de 20062
se sefiala que el porcentaje de los gastos publicos relacionados con la edad en la media en la
UE aumentara en 4 puntos porcentuales del PIB y que el ritmo anual medio de crecimiento
para la UE de los 25 disminuiré sensiblemente del 2,2 % en el periodo 2004-2010 al 1,4 %
entre 2030 y 2050.

Capacidad de asimilacion y desafios de las futuras ampliaciones

En una Decision de la Presidencia del Consejo de la UE? se sefiala que la UE, en caso de
adhesion de nuevos miembros, deberia mantenerse en situacion de conservar la dinamica de la
integracion europea. Ademas deberia hacerse todo lo posible para preservar la cohesion y la
eficacia de la Union. Por ello, la capacidad de asimilacion en relacion con la politica de
cohesion significa que las regiones o paises «antiguos» de la Comunidad no deben perder,
como consecuencia del «efecto estadistico», las posibilidades de fomento si la competitividad
y el cambio estructural no han mejorado en ellos.

La desaparicion del fomento estructural o su configuracion con caréacter degresivo ya
constituyd un problema como resultado de la ampliacidon hacia el Este para muchas regiones
de los 15 antiguos Estados miembros. Si los 9 PCA se adhirieran ahora de una vez, segun
estimaciones de los servicios de estudios del Parlamento Europeo, més de un tercio de las
actuales regiones beneficiarias perderian el estatuto de region del objetivo 1.4 Sélo los
Estados Balticos y Eslovaquia no perderian ninguna region beneficiaria. Los paises mas
afectados serian Italia, Alemania, Malta, Espana, Grecia y Francia. Grecia, Chipre y
Eslovenia deberian abandonar el Fondo de Cohesion (90 %). La Republica Checa estaria a
punto de superar el limite del 90 %.

De diversos calculos cientificos se desprende que, si actualmente se adhirieran a la UE todos
los 9 PCA, deberia estar disponible para estos paises un presupuesto de 150 200 millones de

! «The new Member States and the Stability and Growth Pact: needs for adapting in the prospect of euro area
membership?», Apéndice al Informe EUROFRAME-EFN, primavera de 2006.

2 «The impact of ageing on public expenditure: projections for the EU-25 Member States on pensions, health
care, long-term care, education and unemployment transfers (2004-2050)», Comisién Europea, Direccion
General de Asuntos Econdmicos y Financieros, Informe especial n° 1/2006, 13.2.2006.

3 Consejo de la Union Europea, Conclusiones de la Presidencia de los dias 15 y 16.6.2006 (documento
10633/1/06 de17.7.2006)

4 «Future Enlargement and Cohesion Policy», Nota del Departamento Tematico de Politicas Estructurales y de
Cohesion IP/B/REGI/NT/2006_08, noviembre de 2006, véase el cuadro 3 del Anexo.
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euros para que pudiera procederse a las inversiones de los Fondos estructurales ya
consideradas ahora necesarias.! Este importe no guarda ninguna relacion con la contribucion
potencial de los 9 PCA al presupuesto estructural (aumento de alrededor del 4%).2

El consecuente aumento de los recursos de los Fondos estructurales es politicamente poco
realista. Las consecuencias de proceder a una reduccion lineal de los recursos de fomento para
los actuales paises beneficiarios serian también poco razonables: Polonia deberia, por
ejemplo, asumir una reduccion de casi el 50% de los actuales recursos estructurales.

Debe tenerse en cuenta que los procesos de ampliacion descritos no se producirdn de una sola
vez. Lo Unico ahora seguro es que los efectos estadisticos de los paises que se han adherido en
2007, a saber, Rumania y Bulgaria, se produciran en el proximo periodo de programacion.
Pero también todos los paises beneficiarios de la ayuda de preadhesion tienen como objetivo
una rapida adhesion a la UE. En el momento actual no pueden predecirse con exactitud ni el
calendario de la adhesion de los distintos paises ni la evolucion de la UE. Tampoco es
probable que se alcance de inmediato en todos los paises la capacidad de absorcion del 4% de
los recursos estructurales tomada como base. Sin embargo, tienen que estar claras las
dimensiones de las futuras adhesiones sobre la base de las reglas en vigor en materia de
politica estructural. Ya en esta representacion simplificada resulta claro que las futuras
adhesiones significan en su conjunto, desde el punto de vista de la politica estructural, una
carga excesiva para la Comunidad.

Los calculos muestran sin embargo también que las distintas adhesiones se diferencian
considerablemente en lo que respecta a sus repercusiones sobre la Unidon. Turquia representa
en todos los aspectos un caso particular. En el supuesto de que Turquia ya fuera ahora
miembro de la UE, recibiria por si sola, con arreglo a las estimaciones, un porcentaje del
27,3 % de los recursos de los Fondos estructurales. Este importe de anualmente alrededor de
16 000 millones de euros se corresponde en magnitud con una estimacion de la Comision
Europea que para 2024, con unos tipos de crecimiento del 4-5 % y una capacidad de
absorcion del 4%, parte de la base de un importe anual de 22 400 millones de euros.? Otras
estimaciones parten para 2025 de la base, s6lo para la politica estructural, de hasta 26 000
millones de euros anuales para Turquia.*

II1. Reflexiones del ponente

Los pronosticos indicados muestran que con la adhesion de los paises candidatos potenciales
volverd a incrementarse en gran medida el gradiente regional de bienestar dentro de la UE
ampliada. Este desafio para una politica de cohesion que tiende a la equiparacion regional se
incrementara como consecuencia de la tensa situacion de los presupuestos publicos y de la

! «Die Auswirkungen der zukiinftigen Erweiterungen auf die EU-Regionalpolitik, Berechnungen und
Erlduterungen zur zukiinftigen Verteilung der Strukturfonds», GEFRA Gesellschaft fiir Finanz- und
Regionalanalysen, noviembre de 2006.

2 «Die Auswirkungen der zukiinftigen Erweiterungen auf die EU-Regionalpolitik, Berechnungen und
Erlduterungen zur zukiinftigen Verteilung der Strukturfonds», GEFRA Gesellschaft fiir Finanz- und
Regionalanalysen, noviembre de 2006.

3 «Issues arising from Turkey’s membership perspective», Documento de trabajo de los servicios de la Comision
SEC(2004)1202, octubre de 2004.

4 «Der EU-Beitritt der Tiirkei: Wie teuer wird die Gemeinsame Agrarpolitik», Harald Grethe, Universidad
Humboldt de Berlin, Agrarwirtschaft 54 (2005), n° 2/ 2005.
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creciente presion competitiva global también dentro de la Europa de los 27. Al mismo tiempo
crecen las expectativas para la politica estructural europea en cuanto a su contribucion eficaz
a la Estrategia de Lisboa. Los desafios para la politica regional europea se incrementaran con
ello en mayor medida que los fondos puestos a disposicion para la politica regional. El
mantenimiento de los objetivos de politica de cohesion solo puede conseguirse con una
actuacion escalonada en el proceso de ampliacion asi como con unas reformas de los
instrumentos existentes que incrementen su eficiencia.

Modelo progresivo en materia de politica regional

Para compensar las repercusiones sobre la Union y al mismo tiempo ofrecer a los paises
candidatos potenciales una perspectiva interesante independientemente de la adhesion plena a
la Union, la Comision deberia desarrollar planteamientos progresivos que permitan una mayor
diferenciacion entre las ayudas de preadhesion y la adhesion plena en la politica de cohesion.
Ello es particularmente valido para Turquia. Deben desarrollarse planteamientos en materia
de politica estructural en funcion de los progresos econémicos y politicos de los paises
candidatos que pueden ser también la expresion de una forma particular de la adhesion a la
UE o de una adhesion al EEE+ mejorada. También tiene que ser posible la retirada o la
suspension de las medidas de politica estructural. Ademas es necesario definir también en
mayor medida la componente de politica estructural en la «politica reforzada de vecindad».

Componentes de una politica regional mas eficiente

La eficacia de la politica regional podria mantenerse o incluso reforzarse gracias al efecto
multiplicador de la financiacion de empréstitos también con unos margenes financieros
estrechos. También podria conseguirse un mayor rendimiento del fomento europeo con unos
mayores porcentajes nacionales de cofinanciacion y con unas posibilidades simplificadas
para la cofinanciacion privada de los programas europeos. Ademas, debe reflexionarse
sobre la relacion entre la eficacia de la politica de cohesion y las politicas econdmicas
nacionales. La Comunidad podria vincular por ello l1a concesion de recursos a una buena
politica nacional de crecimiento.

También en materia de contenidos deberian examinarse a fondo los puntos clave del fomento.
En particular, los programas para el fomento de la competitividad regional deberian apuntar
en mayor medida a una internacionalizacion de la economia regional y al desarrollo de
infraestructuras internacionales clave para desencadenar mayores impulsos de crecimiento.
Ademas, los Fondos estructurales deberian por principio desempefiar un mayor papel en la
compensacion de los cambios demograficos y la globalizacion. Por el contrario, cabe
cuestionar la eficacia de las subvenciones de funcionamiento pues no deberia atribuirsele una
importancia decisiva a su papel como factor de emplazamiento.

Finalmente, debe reforzarse en mayor medida la transparencia de la concesion de recursos.
Soélo cuando exista una claridad suficiente sobre coémo y donde se utilizan exactamente los
recursos de los Fondos estructurales podra comprobarse con éxito el logro del catdlogo de
objetivos politicos. También resulta indispensable la lucha contra la corrupcion y el uso
indebido que tiene que ser una condicion previa esencial para la adhesion a la politica europea
de cohesion.

Los criterios para el desarrollo ulterior de la politica de cohesion deberan debatirse tanto
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cuando se revise el presupuesto en 2008/2009 como con ocasion de las futuras evaluaciones
de la politica de cohesion asi como de las ayudas de preadhesion.
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25.1.2007

OPINION DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS

para la Comision de Desarrollo Regional

sobre las consecuencias de las futuras ampliaciones en la eficacia de la politica de cohesion
(2006/2107(INI))

Ponente de opinion: Nathalie Griesbeck

SUGERENCIAS

La Comision de Presupuestos pide a la Comision de Desarrollo Regional, competente para el
fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la propuesta de resolucion que apruebe:

1. Constata que la Unidon Europea, frente a las futuras ampliaciones, debe enfrentarse a tres
retos principales de la politica de cohesion, a saber, la agravacion de las disparidades de
desarrollo, el desplazamiento del centro de gravedad de la politica de cohesion hacia el
Este y las persistentes desigualdades en el interior de la Europa de los Quince;

2. Recuerda que, para las Perspectivas financieras 2007-2013, la Comision previo para las
acciones en favor de la politica regional en Bulgaria y Rumania un presupuesto de 16 500
millones de euros (de los cuales 11 858 millones de euros para los Fondos Estructurales y
4 643 millones de euros para el Fondo de Cohesion) para el periodo 2010-20131;

3. Considera que la Comision y el Consejo deben presentar proyectos de modelos
financieros sobre la politica de cohesion antes de tomar la decision de iniciar
negociaciones con un pais candidato, asi como modelos financieros detallados durante el
proceso de negociacidon con un pais candidato;

4. Subraya la importancia de adoptar un enfoque muy estricto en términos de evaluacion
cualitativa y cuantitativa de la utilizacion de los Fondos Estructurales, que implique una
buena gestion y un control adecuado con objeto de optimizar, en interés del ciudadano
europeo, la relacion coste/beneficio de los gastos de la Union en el ambito de la cohesion;

5. Subraya la importancia de los informes del Tribunal de Cuentas, asi como de los informes
de actividad de la Comision como instrumentos que contribuyen a la evaluacion de la
buena gestion de los Fondos Estructurales y, si procede, tiene la intencion de tomar las
medidas necesarias en el marco del procedimiento presupuestario anual;

6. Considera que, con el actual sistema de recursos propios de la Union, sera dificil financiar

! Comisién Europea, Ficha n° 43 REV sobre las perspectivas financieras 2007-2013.
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en el futuro ninguna otra ampliacion sin poner en peligro la eficacia de las actuales
politicas de cohesion;

7. Subraya que la renegociacion intermedia debera tener en cuenta la perspectiva de posibles
nuevas ampliaciones y detallar su impacto econémico y presupuestario.

PE 382.455v02-00 18/20 RR\660601ES.doc

ES



PROCEDIMIENTO

Titulo Las consecuencias de las futuras ampliaciones en la eficacia de la
politica de cohesion
Numero de procedimiento 2006/2107(INI)
Comision competente para el fondo REGI
Opinion emitida por BUDG
Fecha del anuncio en el Pleno 18.5.2006
Cooperacion reforzada — fecha del
anuncio en el Pleno
Ponente de opinion Nathalie Griesbeck
Fecha de designacion 20.9.2004
Ponente de opinion sustituido
Examen en comision 25.1.2007
Fecha de aprobacion 25.1.2007
Resultado de la votacion final +: 28
— 0
0: 1

Miembros presentes en la votacion final

Laima Liucija Andrikiené, Richard James Ashworth, Reimer Boge,
Salvador Garriga Polledo, Monica Maria lacob-Ridzi, Janusz
Lewandowski, Mario Mauro, Nina Skottova, Laszlé Surjan, Herbert
Bosch, Brigitte Douay, Neena Gill, Catherine Guy-Quint, Jutta Haug,
Vladimir Manka, Dan Mihalache, Gianni Pittella, Yannick
Vaugrenard, Ralf Walter, Gérard Deprez, Nathalie Griesbeck, Anne
E. Jensen, Jan Mulder, Ky&sti Virrankoski, Wiestaw Stefan Kuc,
Wojciech Roszkowski y Gérard Onesta.

Suplente(s) presente(s) en la votaciéon
final

Paul Riibig y Hans-Peter Martin.

Suplente(s) (art. 178, apdo. 2)
presente(s) en la votacion final

Observaciones (datos disponibles en una

sola lengua)

RR\660601ES.doc

19/20 PE 382.455v02-00

ES



PROCEDIMIENTO

Titulo Las repercusiones de las futuras ampliaciones sobre la eficacia de la
politica de cohesion
Numero de procedimiento 2006/2107(INI)
Comision competente para el fondo REGI
Fecha del anuncio de la autorizacion | 18.5.2006
en el Pleno
Comision(es) competentes(s) para emitir | BUDG
opinion 18.5.2006
Fecha del anuncio en el Pleno
Opinién(es) no emitida(s)
Fecha de la decision
Cooperacion reforzada
Fecha del anuncio en el Pleno
Ponente(s) Markus Pieper
Fecha de designacion 2.5.2006
Ponente(s) sustituido(s)
Examen en comision 18.12.2006  23.1.2007 1.2.2007
Fecha de aprobacion 20.3.2007
Resultado de la votacion final +: 35
- 3
0: 5

Miembros presentes en la votacion final

Elspeth Attwooll, Tiberiu Barbuletiu, Jean Marie Beaupuy, Rolf
Berend, Jana Bobosikova, Antonio De Blasio, Vasile Dincu, Gerardo
Galeote, Iratxe Garcia Pérez, Eugenijus Gentvilas, Ambroise Guellec,
Pedro Guerreiro, Gabor Harangoz6, Marian Harkin, Alain
Hutchinson, Mieczystaw Edmund Janowski, Gisela Kallenbach,
Tunne Kelam, Evgeni Kirilov, Jamila Madeira, Miroslav Mikolasik,
Jan Olbrycht, Maria Petre, Markus Pieper, Wojciech Roszkowski,
Elisabeth Schroedter, Stefan Sofianski, Grazyna Staniszewska,
Dimitar Stoyanov, Kyriacos Triantaphyllides, Oldfich Vlasak,
Vladimir Zelezny

Suplente(s) presente(s) en la votaciéon
final

Jan Bfezina, Emanuel Jardim Fernandes, Ljudmila Novak, Zita
Plestinska, Richard Seeber, Czestaw Adam Siekierski, Laszl6 Surjan,
Karoly Ferenc Szabd

Suplente(s) (art. 178, apdo. 2)
presente(s) en la votacion final

Andrea Losco, Horst Posdorf, Thomas Ulmer

Fecha de presentacion

28.3.2007

Observaciones (datos disponibles en una
sola lengua)

PE 382.455v02-00

20/20 RR\660601ES.doc




