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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie konsekwencji katastrofy w Thule z 1968 r. dla zdrowia ludnosci (petycja
720/2002)
(2006/2012 (IND))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac petycje 720/2002,

uwzgledniajac art. 21 traktatu WE, ktory nadaje kazdemu obywatelowi Unii prawo
petycji do Parlamentu Europejskiego, zgodnie z postanowieniami art. 194 TWE,

— uwzgledniajac art. 107c traktatu EWEA oraz art. 194 traktatu WE, ktéry nadaje
wszystkim obywatelom Unii, jak rowniez wszystkim osobom fizycznym lub prawnym
majacym miejsce zamieszkania lub statutowg siedzibe w panstwie cztonkowskim, prawo
kierowania, indywidualnie lub wspolnie z innymi obywatelami lub osobami, petycji do
Parlamentu Europejskiego w sprawach objetych zakresem dziatalnosci Wspolnoty, ktore
dotyczg ich bezposrednio,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajaca
podstawowe normy bezpieczenstwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikow i ogétu
spoleczenstwa przed zagrozeniami wynikajagcymi z promieniowania jonizujacego!,

— uwzgledniajac wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 12
kwietnia 2005 r. 1 z dnia 9 marca 2006 r. w sprawach C-61/03 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu 1 C-65/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,

— uwzgledniajac art. 192 ust. 1 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji (A6-0156/2007),

A. bioragc pod uwagg istotne kwestie 1 powazne problemy poruszone przez sktadajacego
petycje oraz podstawowe znaczenie celu ochrony zdrowia ludnosci i §rodowiska przed
zagrozeniami wynikajacymi z uzywania energii atomowej, ktore zostato uznane przez
Trybunat Sprawiedliwosci,

B. majac na uwadze, ze w petycji ujawniono, ze pracownicy i czlonkowie ogétu
spoteczenstwa zostali napromieniowani wysoce niebezpiecznym plutonem do
wytwarzania broni jadrowe] wskutek katastrofy samolotu amerykanskiego B-52
przewozacego na poktadzie bron nuklearna, do ktorej doszto w Thule na Grenlandii
w 1968 1.,

C. majac na uwadze, ze wiele osob, ktore przezyty katastrofe w Thule, zmarto wskutek
chorob popromiennych z powodu braku nadzoru medycznego, a Zyjace ofiary katastrofy
sa narazone na zachorowanie na tego rodzaju $miertelne choroby,

' Dz.U.L 159, 229.6.1996, str. 1.
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majac na uwadze, ze nadzorowanie stanu zdrowia osob, ktore przezyly katastrofe
w Thule, utatwitoby wczesne wykrywanie chordb popromiennych i ich leczenie,

majac na uwadze, ze rzad dunski wyrazit che¢¢ dziatania na rzecz maksymalnej otwartosci
w sprawie przeprowadzonej operacji usuwania pozostatosci po katastrofie w Thule,

majac na uwadze, ze art. 2b Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspolnote Energii
Atomowej (EWEA) stanowi, iz Wspdlnota ,.tworzy jednolite normy bezpieczenstwa
majgce chronic zdrowie pracownikow i ludnosci oraz zapewnia ich stosowanie”,

majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekt, ze rozdzial traktatu EWEA
dotyczacy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa stanowi ,,spdjng catos¢ nadajgcqg Komisji
uprawnienia o znacznym zakresie, aby chronita ludnosc i srodowisko przed zagrozeniami
wynikajgcymi ze skazenia jgdrowego’! oraz majac na uwadze, ze Trybunal utrzymat
takze szeroka interpretacj¢ tych przepisoéw, ,.aby zapewni¢ spojng i skuteczng ochrong
zdrowia ogotu spoleczenstwa przed zagroZeniami wynikajgcymi z promieniowania
Jjonizujgcego bez wzgledu na jego Zrédto?,

majac na uwadze, ze Komisja 1 Krélestwo Danii konsekwentnie odmawiaty uznania
zastosowania traktatu EWEA 1 przyjetego na jego mocy prawodawstwa wtornego do
nastepstw katastrofy w Thule,

zwraca uwage, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, nowe
przepisy prawa wspolnotowego z zasady majg zastosowanie do przysztych skutkow
sytuacji, ktore zaistnialy przed wejsciem w Zycie nowego przepisu,

uznaje, ze traktat EWEA miat natychmiastowe zastosowanie i byl wiazacy wobec
Krolestwa Danii od dnia jego przystapienia, przez co miat zastosowanie do przysztych
skutkow sytuacji, ktore zaistnialy przed przystapieniem Krolestwa Danii do Wspolnot;

zauwaza, ze traktat EWEA mial zastosowanie do Grenlandii przez dwanascie lat od
przystapienia Danii w 1973 r. do wejscia w Zycie traktatu zmieniajacego traktaty
ustanawiajgce Wspolnoty Europejskie, z uwzglednieniem Grenlandii, w dniu 1 stycznia
1985 r.; jednak biorac pod uwagg fakt, Ze traktat ten nie ma mocy wstecznej, Krolestwa
Danii nadal dotycza wszelkie istniejagce zobowigzania prawne zwigzane z wydarzeniami,
ktére miaty miejsce na terytorium Grenlandii przed dniem 1 stycznia 1985 r. Ponadto
nastepstwa dla zdrowia ludzkiego katastrofy z 1968 r. nie ograniczaja si¢ do Grenlandii,
gdyz wyglada na to, ze wielu pracownikow, w tym obywateli Unii Europejskiej,
przeprowadzito si¢ od tamtej pory do czegsci kontynentalnej Danii;

zapoznaje si¢ z najnowszym orzecznictwem, zgodnie z ktorym traktat EWEA | nie ma
zastosowania do wykorzystania energii atomowej do celow wojskowych’?; uwaza jednak,
ze Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie powiazat swoja restrykcyjng interpretacj¢ zakresu

' Sprawa 187/87 Saarland [1988] Zb. Orz. str. 5013, pkt 11.
2 Sprawa C-70/88 Parlament przeciwko Radzie [1991] Zb. Orz. 1-4529, pkt 14.
3 Sprawa C-61/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [2005] Zb. Orz. 1-2477, "Reaktor Jason", pkt
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11.

12.

13.

14.

zastosowania traktatu EWEA z potrzebg ochrony podstawowych interesow obronnosci
narodowej panstw cztonkowskich;

nalega, Ze nie powinno si¢ powolywac na wspomniane wczesniej ograniczenie zakresu
traktatu EWEA w celu uniknigcia stosowania prawodawstwa dotyczacego zdrowia

1 bezpieczenstwa w sytuacjach, w ktorych rzekomy cel wojskowy dotyczy panstwa
trzeciego oraz w ktorych uzywanie energii atomowej stanowi naruszenie umowy
mig¢dzynarodowej 1 w ktorych jedynym realnie istniejagcym elementem majacym zwigzek
z obronnym interesem panstwa czlonkowskiego jest uwolnienie materiatu jadrowego na
terytorium tego panstwa,

zwraca uwage, ze art. 2 ust. 3 dyrektywy 96/29/Euratom stosuje si¢ do przypadkoéw
dhugotrwatego narazenia wynikajacego z pdzniejszych skutkow zagrozenia
radiologicznego;

wzywa Krolestwo Danii, w $cistej wspotpracy z wltadzami Grenlandii 1 zgodnie z art. 38
dyrektywy, do ,,zastosowania koniecznych srodkow nadzoru lub interwencyjnych”

w zwigzku z utrzymujgcymi si¢ nastgpstwami katastrofy w Thule, oraz zgodnie z art. 53
dyrektywy do zapewnienia, ze powzigto ,, ustalenia dotyczqce monitoringu narazenia”™

1 zrealizowana jest ,, kazda odpowiednia interwencja, biorgc pod uwage realne cechy
sytuacji”;

biorac pod uwagg, ze prawa podstawowe sg integralng czescig gtdwnych zasad prawa
wspolnotowego 1 uwzgledniajac zobowigzania pozytywne wynikajace z art. 211 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, wzywa
panstwa czlonkowskie biorace udziat w niebezpiecznych dziataniach, ktore mogty ukry¢
niekorzystne konsekwencje dla zdrowia osob uczestniczacych w takich dziataniach, do
zapewnienia, ze wprowadzona zostanie skuteczna i dostgpna procedura, ktora umozliwi
tym osobom uzyskanie wszelkich istotnych i odpowiednich informacji;

wzywa panstwa cztonkowskie do niezwlocznego wprowadzenia w zycie 1 stosowania
dyrektywy 96/29/Euratom 1 nalega, by Komisja stanowczo pi¢tnowata kazdy przypadek
niedotrzymania takich zobowigzan;

watpi, zeby Krolestwo Danii w pelni dotrzymalo swoich zobowigzan wynikajacych
z dyrektywy 96/29/Euratom w zwiazku z katastrofg w Thule 1 jej nastepstwami;

wyraza powazne zaniepokojenie z powodu istniejgcej obecnie luki w ochronie zdrowia
ogo6tu spoleczenstwa odnoszacej si¢ do wykorzystania energii atomowej do celow
wojskowych;

wzywa Komisj¢ do przedtozenia propozycji w sprawie waznych konsekwencji, jakie
wykorzystanie energii atomowej do celow wojskowych ma dla zdrowia ludnos$ci

1 srodowiska, w celu wypetnienia tej luki;

uwaza, ze gldwne postanowienia traktatu EWEA nie podlegaly znaczagcym zmianom od
wejscia w zycie tego traktatu 1 zachodzi potrzeba ich aktualizacji;

zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, jak
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UZASADNIENIE

1. Kontekst petycji zlozonej przez Jeffreya Carswella (petycji 720/2002)

W dniu 21 stycznia 1968 r. amerykanski bombowiec B-52 z bronig nuklearng na poktadzie
rozbil si¢ niedaleko bazy lotniczej Thule w potnocno-zachodniej Grenlandii, powodujac
uwolnienie kilku kilogramoéw plutonu przeznaczonego do wytwarzania broni jadrowe;.
Szesciu cztonkow siedmioosobowej zatogi zdotato si¢ bezpiecznie katapultowac. Pluton
przedostat si¢ jednak do $niegu i lodu na miejscu katastrofy powodujac ich skazenie, a
nastepnie przez silne wiatry 1 wode rozprzestrzenit si¢ na rozleglym obszarze. W bazie byto
zatrudnionych ponad tysigc dunskich pracownikéw cywilnych zajmujacych si¢ obstuga
techniczng 1 innymi uslugami niewojskowymi.

Dunski personel cywilny, miejscowi Grenlandczycy i personel Standw Zjednoczonych
pospieszyli na miejsce katastrofy, aby przeprowadzi¢ akcje ratunkowe. Nastepnie Stany
Zjednoczone przeprowadzily operacj¢ usuwania materiatow radioaktywnych z miejsca
katastrofy, podczas ktorych dunscy pracownicy ochotniczy wraz z personelem amerykanskim
uczestniczyli w usuwaniu skazonych materiatéw. Zaden z ochotnikéw nie miat doswiadczenia
ani tez nie zostat przeszkolony z zakresu obchodzenia si¢ z materiatami skazonymi
promieniowaniem. Po operacjach usuwania szkod katastrofy wojsko amerykanskie
przeprowadzato na biezaco kontrole medyczne personelu Sit Powietrznych USA, ktory
odbywal stuzbe w Thule w czasie katastrofy i1 po niej. Dunski rzad nie poddat takim
kontrolom medycznym dunskich pracownikéw cywilnych ani Grenlandczykow, z ktérych
wielu w dalszym ciggu pracowato w bazie Thule 1 mieszkato w okolicy przez nastgpne kilka
lat.

Gdy doszto do katastrofy, sktadajacy petycje byt zatrudniony jako pracownik cywilny
(pracownik spedycji) w bazie lotniczej w Thule, po czym w dalszym ciggu mieszkat tam

i pracowal do 1971 r. W tym okresie sktadajacy petycje od czasu do czasu odwiedzal miejsce
katastrofy i bral udzial w usuwaniu skazonych szczatkéw samolotu w ramach akcji usuwania
szkod. Ponadto jak wielu pracujgcych w bazie Thule uzywat lodu z pobliskiego fiordu do
przygotowywania napojow. W latach 80-tych stan zdrowia sktadajacego petycje znacznie si¢
pogorszyl, po czym stwierdzono u niego raka przetyku i zotadka. Do tej pory miat osiem
powaznych operacji i odbyt bardzo duzo jednodniowych pobytow w szpitalu. Ostatnio
stwierdzono u niego chorobg tarczycy.

Sktadajacy petycje wyraza swoje niezadowolenie z faktu, ze dunskie wladze nie ewakuowaly
wtedy pracownikow z miejsca katastrofy, nie ostrzegtly ich, ani nie poinformowaty

o nadmiernym promieniowaniu i ze nie przeprowadzity niezbednych kontrolnych analiz

1 badan lekarskich. Sktadajacy petycje domniemywa, ze jego stan zdrowia ma zwigzek

z narazeniem na dziatanie plutonu pochodzacego z broni nuklearnej przewozonej na
poktadzie samolotu, ktory rozbit si¢ w 1968 r. W zwigzku z tym zada udostgpnienia
istniejacych danych dotyczacych wypadku i jego nastepstw, a takze przeprowadzania na
biezaco analitycznych badan lekarskich.

Glownym zarzutem postawionym w petycji jest to, ze rzad dunski nie przestrzegat przepisow
dyrektywy Rady 96/29/EURATOM z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajacej podstawowe
normy bezpieczenstwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikow 1 ogotu spoleczenstwa
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przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujgcego (Dz.U. 1996 L 159, str. 1;
zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Przeprowadzone poczatkowo sprawozdania naukowe opublikowane przez rzad dunski,
zgodnie z ktdrymi nie istniato zagrozenie dla zdrowia ludzkiego ani §rodowiska, zostaly
zakwestionowane w prywatnych sprawozdaniach medycznych i pochodzacym z 2005 r.
wstepnym sprawozdaniu Wydziatu Badan nad Promieniowaniem Dunskiego Laboratorium
Panstwowego RISO (Research Department of the Danish RISO National Laboratory)

w sprawie skazenia na obszarze Thule. Poniewaz wérdd bytych pracownikéw bazy w Thule
rosta liczba zgonow i chorob spowodowanych zachorowaniami na raka majacymi zwigzek

Z narazeniem na promieniowanie, w 1986 r. byli pracownicy zalozyli stowarzyszenie
(Foreningen For Straaleramte Thulearbejdere) w celu zbadania potencjalnego wpltywu
katastrofy lotniczej z 1968 r. na ich zdrowie. Z racji tego, ze pracownicy nie byli w Thule
indywidualnie obserwowani pod katem narazenia na promieniowanie, stowarzyszenie
zwroécilo sie do rzadu dunskiego z wnioskiem o udostepnienie odpowiednich dokumentoéw
dotyczacych promieniowania srodowiska naturalnego. Na podstawie dokumentoéw chcieli
oszacowa¢ dawki promieniowania, na jakie zostali narazeni, oraz konsekwencje, jakie mogty
mie¢ one dla ich zdrowia. Mimo licznych wnioskéw nigdy nie otrzymali takich dokumentow.
Sktadajacy petycje twierdzi, ze rzad dunski podjat wczesniej decyzje polityczna, aby nie
prowadzi¢ badan naukowych w odpowiedzi na skargi natury medycznej sktadane przez
osoby, ktore przezyty katastrofe w Thule, a zamiast tego postanowil zaoferowa¢ im platnosé
ex gratia za poniesione szkody psychiczne. Tego rodzaju $wiadczenie otrzymali wszyscy,
ktérzy znajdowali si¢ lub przejezdzali w poblizu miejsca katastrofy skazonego
promieniowaniem w okresie od 21 stycznia 1968 r. do 17 wrzesnia 1968 r., z wylaczeniem
naukowcow rzadu dunskiego i personelu Stanow Zjednoczonych. Oszacowano, ze ptatnosé¢
otrzymato 2 400 osob, co oznacza, ze osoby uczestniczace w akcji usuwania pozostatosci
katastrofy zostaly potraktowane tak samo jak okoliczni mieszkancy i osoby bedace w
podrézy, ktore nie bralty udziatu w akcjach. Sprawozdawczyni otrzymata dowody na to, ze co
najmniej w dwoch przypadkach wniosek pacjenta o leczenie powypadkowe w klinice zostat
odrzucony na podstawie argumentu, ze wspomniana rekompensata ostatecznie zatatwia
sprawe.

Komisja Petycji uznala petycje¢ Jeffreya Carswella za dopuszczalng w dniu 14 marca 2003 r.

2. Prawo Wspolnoty majace zastosowanie do czasu, w ktorym mialy miejsce fakty
przedstawione w petycji

Czy dyrektywa moze mie¢ zastosowanie do katastrofy z 1968 r., ktora miata miejsce przed
wejsciem w zycie dyrektywy i przed przyj¢ciem przez Krolestwo Danii Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspodlnote Energii Atomowej (zwanego dalej ,,traktatem
EWEA”)?

Komisja stwierdzita, ze dyrektywa 96/29/EURATOM nie moze zosta¢ zastosowana do
konsekwencji wypadku, do ktérego doszto w 1968 r., czyli w chwili, gdy Krolestwo Danii nie
byto nawet panstwem cztonkowskim. Jednak zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nowe przepisy prawa wspdlnotowego z zasady maja zastosowanie do
przysztych skutkow sytuacji, ktore zaistnialy przed wejSciem w Zycie nowego przepisu.
Trybunat Sprawiedliwos$ci zastosowat t¢ zasade na przyktad w sprawie stosowania
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dyskryminujacej zasady proceduralnej do faktow sprzed przystapienia Austrii do UE!L

Powyzszg interpretacj¢ wzmacnia fakt, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka (zwany dale;j
,ETPC”) konsekwentnie utrzymywat w mocy swoje orzecznictwo i bronit zastosowania art. 2
1 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do nastepstw narazenia na promieniowanie,
ktére miato miejsce przed przyjeciem przez panstwo orzecznictwa ETPC. Zatem roszczenie
wysunigte przez chorg corke wojskowego Krolewskich Sit Powietrznych RAF narazonego na
promieniowanie w 1958 r. na Wyspie Bozego Narodzenia nie zostato uznane za
niedopuszczalne z powodu tego, ze Wielka Brytania przyjeta orzecznictwo ETPC dopiero

w 1966 r.2.

Traktat EWEA obowigzywat i byl wigzacy w stosunku do Kroélestwa Danii zaraz od daty jego
przyjecia, przez co mial zastosowanie do przysztych skutkow sytuacji, ktore zaistniaty przed
przystapieniem Krélestwa Danii do Wspolnot. W zwigzku z tym nie jest istotne, czy
katastrofa miata miejsce przed przyjeciem przez Dani¢ traktatu EWEA pod warunkiem, ze
skutki katastrofy nadal istnieja. Uwzgledniajac dlugoterminowe skutki, jakie narazenie na
promieniowanie ma dla zdrowia ludzkiego (okres inkubacyjny w przypadku nowotworow

1 chor6b wywotlanych promieniowaniem wynosi od 20 do 60 lat), wszystkie zyjace ofiary
katastrofy sg zagrozone i pilnie potrzebuja odpowiedniego nadzoru medycznego. Dlatego tez
nie ma watpliwosci, ze nastepstwa katastrofy z 1968 r. utrzymywaty si¢ do istotnej w tym
przypadku daty, tj. do dnia 13 maja 2000 r.>.

3. Terytorialne zastosowanie traktatu EWEA do Grenlandii

Nalezy rozstrzygna¢, czy dyrektywa moze mie¢ zastosowanie do nastgpstw katastrofy na
Grenlandii, do ktorej traktat EWEA nie stosowat si¢ od 1 stycznia 1985 r.

Gdy doszlo do katastrofy, Grenlandia byta czescig terytorium Krolestwa Danii. Jesli jednak
chodzi o terytorialne stosowanie traktatu EWEA, nalezy wzig¢ pod uwage Traktat
zmieniajacy Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie, z uwzglednieniem Grenlandii
(Dz.U. L 29, z 1.2.1985, str. 1, zwany dalej ,.traktatem grenlandzkim™). Art. 5 tego traktatu
wprowadzil nastgpujaca poprawke do art. 198 traktatu EWEA: , Niniejszy traktat nie ma
zastosowania do Grenlandii”. Poniewaz traktat grenlandzki wszedt w zycie w dniu 1 stycznia
1985 r. (patrz art. 6), traktat EWEA nie ma zastosowania do Grenlandii po uplywie tej daty.

Zatem traktat EWEA miat zastosowanie do Grenlandii przez dwanascie lat od przystapienia
Danii w 1973 r. do wejscia w zycie traktatu grenlandzkiego. Jednak biorac pod uwage fakt, ze
traktat ten nie ma mocy wstecznej, Krélestwa Danii nadal dotycza wszelkie istniejace
zobowigzania prawne zwigzane z wydarzeniami, ktore miaty miejsce na terytorium
Grenlandii przed dniem 1 stycznia 1985 r. Ponadto nastgpstwa katastrofy z 1968 r. dla
ludzkiego zdrowia nie ograniczaja si¢ do Grenlandii, gdyz wyglada na to, ze wielu
pracownikow, w tym obywateli Unii Europejskiej, przeprowadzito si¢ od tamtej pory do

! Sprawa 122/96 Saldanha [1997] Zb. Orz. 1-5325, pkt 14.

2 Sprawa 14/1997/798/1001 L.C.B. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., pkt.
30-41.

3 Art. 55 stanowi, ze panstwa czltonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy przed dniem 13 maja 2000 r.
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czgsci kontynentalnej Danii. Zatem Krolestwo Danii jest zobowigzane do zapewnienia opieki
medycznej i przekazania istotnych informacji tym osobom, ktére nadal cierpig z powodu
dhugoterminowych nastepstw wypadku w Thule, mimo wylaczenia terytorium Grenlandii z
zakresu traktatu EWEA. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepisy dyrektywy
niekoniecznie zobowigzujg panstwo cztonkowskie do przyjecia srodkow wykonawczych w
tym samym miejscu, w ktorym doszto do pogotowia radiologicznego. W rzeczywistosci
wykonanie tych zobowigzan moze mie¢ miejsce w innym miejscu na terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Nalezy zatem ustali¢, czy ktorys przepis dyrektywy zobowigzuje Krolestwo Danii do
przedsiewzigcia dziatan, ktorych domaga si¢ sktadajacy petycje.

4. Zastosowanie traktatu EWEA do ,,dzialan wojskowych”

Komisja dowodzita w swoich wypowiedziach ustnych skierowanych do Komisji Petycji, ze
traktat EWEA 1 przyjete na jego mocy prawo wtorne nie majg zastosowania do faktow
przedstawionych w petycji, poniewaz ,.traktat nie ma zastosowania do wykorzystania energii
atomowej do celow wojskowych™.

W sprawie C-61/03 ,,reaktor Jason”, zarowno rzecznik generalny jak 1 Trybunat
Sprawiedliwos$ci zgodzili si¢, ze w negocjacjach zakonczonych podpisaniem traktatu EWEA
przewidziano zastosowanie traktatu do wykorzystania energii atomowej do celow
wojskowych, jednak kwestia ta nie zostata rozstrzygnieta. Trybunal przyjal argumenty
przedstawione przez Zjednoczone Krolestwo 1 Francje, zgodnie z ktorymi to, ze istniaty
wyjatki dotyczace bezpieczenstwa publicznego w traktacie WE, lecz nie bylo ich w traktacie
EWEA, posrednio oznaczalo, iz traktat EWEA w ogdle nie miat zastosowania do energii
atomowej uzywanej do celéw wojskowych.
,Jednakze oczywiste jest, Ze stosowanie tych postanowien wzgledem obiektow,
programow badawczych i innych rodzajow dziatan wojskowych mogtoby naruszyc
podstawowe interesy obrony narodowej panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym, jak
stusznie podniosty Zjednoczone Krolestwo i Republika Francuska, brak tych
wyjgtkow, w ktorych uregulowane bylyby warunki, w jakich panstwa cztonkowskie
mialyby prawo powolywac sie na te podstawowe interesy i ich ochrone, uprawnia
wniosek, ze dzialania wojskowe nie nalezg do zakresu stosowania tego traktatu.

Ta restrykcyjna interpretacja zakresu traktatu EWEA zostala potwierdzona w sprawie C-5/04
,,HMS Tireless™.

Z kilku powodow nalezy jednak dostrzec r6znicg migdzy tym szczegdlnym zbiorem faktow
majacych zwiazek z petycja, a dwoma wspomnianymi wcze$niej wyrokami.

Z pkt. 36 sprawy ,,reaktor Jason” jasno wynika, ze powodem wylaczenia dziatan wojskowych
z zakresu traktatu EWEA jest ochrona ,, podstawowych interesow obrony narodowej panstw

I Sprawa 61/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ,,reaktor Jason”, z dnia 12 kwietnia 2005 r., pkt
44,

2 Sprawa C-61/03, pkt 36.

3 Sprawa 65/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu , z dnia 9 marca 2006 r., dotychczas
nierozstrzygnieta.
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cztonkowskich”. Te wymowe wzmacnia drugie zdanie tego punktu, zgodnie z ktorym brak
wyraznego wylaczenia z zakresu traktatu EWEA uniemozliwitoby panstwom cztonkowskim
odpowiednio chronic ,,fe podstawowe interesy [obrony narodowej]”. Wyglada zatem na to, ze
Trybunat wyraznie powiazat swoja restrykcyjng interpretacj¢ z potrzeba ochrony
podstawowych interesow obrony narodowej panstw cztonkowskich.

Sprawa ,,reaktora Jason” dotyczyta zastosowania pewnych wymogéw EURATOMU
dotyczacych udostgpniania informacji do usuwania odpadéw radioaktywnych ze
zdemontowanego wojskowego reaktora nuklearnego przez Zjednoczone Krolestwo. Podobnie
sprawa ,,HMS Tireless” dotyczyta zastosowania wymogow dotyczacych udostepniania
informacji do planu ratowniczego Zjednoczonego Kroélestwa dotyczacego ewakuacji
Gibraltaru w razie pogotowia radiologicznego podczas prac konserwacyjnych i remontowych
na wojskowym okrecie podwodnym z reaktorem atomowym. W obydwu sytuacjach chodzito
o zobowigzania panstwa cztonkowskiego odnoszace si¢ do wykorzystania energii atomowej
do celow wojskowych w tych przypadkach przez to samo parnstwo cztonkowskie.

Nieuzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze powodem wylgczenia energii atomowej
wykorzystanej do celéw wojskowych byta mozliwo$¢ naruszenia interesdéw obrony narodowej
Jjakiegokolwiek panstwa, bez dodania, ze odnosi si¢ to do panstwa cztonkowskiego. Nie
mozna zatem uznac, ze wylaczenie odnosi si¢ to do wykorzystania energii atomowej przez
panstwo trzecie, jesli panstwo cztonkowskie nie wydato na takie wykorzystanie zezwolenia
(4. nie wydato zgody, nie utozsamilo si¢ z takim wykorzystaniem jednoczesnie przejmujac
nad nim wtasnos$¢), a na jego terytorium wystepuje jedynie zagrozenie dla zdrowia. W takim
przypadku podstawowe interesy obrony narodowej panstwa cztonkowskiego w Zaden sposob
nie sg naruszone.

W zwigzku z tym przepisy traktatu EWEA dotyczace ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa
dotycza takze sytuacji, w ktérych interesy obrony nie maja zadnego zwiazku z danym
panstwem cztonkowskim (ani zadnym innym panstwem cztonkowskim) oraz sytuacji,

w ktorych uzycie energii atomowej stanowi ztamanie umowy miedzynarodowej a jedynym
realnym wystepujacym elementem tgczacym jest uwolnienie materiatow jadrowych na
terytorium panstwa cztonkowskiego. Ponadto celem takiej interpretacji nie jest nalozenie
obowigzku, by w kazdym przypadku przeprowadzi¢ oceng, czy w gre wchodza podstawowe
interesy obrony narodowe;j. Takie podejscie, ktorego bronita Komisja przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, zostato jednoznacznie odrzucone.

Analizujac w analogiczny sposob fakty przedstawione w petycji, Krélestwo Danii nigdy nie
mialo krajowego programu energetycznego zaktadajacego wykorzystanie energii atomowe;j
do celéw cywilnych ani wojskowych. Z zasady Dania (w odrdznieniu od Zjednoczonego
Krolestwa i Francji) nie prowadzi dziatah majacych zwiazek z wykorzystaniem energii
atomowej do celow wojskowych, co byto by podstawg do zwolnienia jej od wymogow
udostepnienia informacji lub innych wymogdéw wynikajacych z traktatu EURATOM lub
prawodawstwa wtornego. Nie ma dowodéw na to, ze monitorowanie ma zwigzek

z jakimikolwiek prowadzonymi obecnie przez Dani¢ dziataniami obronnymi, w ktorych
energia atomowa bytaby wykorzystywana do celéw wojskowych.

Omawiany wypadek, w wyniku ktérego doszto do promieniowania, spowodowaty Stany
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Zjednoczone, czyli panstwo trzecie, a nie Dania. Mimo ze w chwili, gdy doszto do katastrofy
B-52, Dania miala umowe o obronie ze Stanami Zjednoczonymi, umowa zabraniata Stanom
Zjednoczonym sktadowania i rozmieszczania broni jadrowej na terytorium Grenlandii oraz
latania przez obszar powietrzny Danii z tego typu bronig na poktadzie. Duniski rzad publicznie
zapewnit spoleczenstwo dunskie, ze Stany Zjednoczone nie otrzymaty 1 nie otrzymaja
zezwolenia na sktadowanie, rozmieszczanie ani latanie przez obszar powietrzny z bronig
jadrowa na poktadzie, a parlament Danii nie wprowadzil do umowy o obronie poprawek
pozwalajacych na tego rodzaju dziatania. Dlatego tez istnienie dwustronnej umowy w tym
przypadku o niczym nie §wiadczy. Sam fakt, Ze istniala umowa dotyczaca pewnych dziatan
wojskowych nie oznacza, ze z tego powodu jakiekolwiek dziatanie wojskowe prowadzone
przez panstwo trzecie na terytorium panstwa cztonkowskiego jest de facto wytaczone

z zakresu traktatu EWEA. Tego rodzaju wniosek bylby arbitralny i niezgodny ze zdrowym
rozsadkiem.

5. Wiasciwe prawo pierwotne i jej wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci

Art. 2 lit.b) traktatu EWEA stanowi, ze Wspdlnota ,,tworzy jednolite normy bezpieczenstwa
majqce chronic¢ zdrowie pracownikow i ludnosci oraz zapewnia ich stosowanie”.

Tytut II traktatu EWEA zatytutowany ,, Postanowienia dotyczqce wspierania postepu
w energetyce jgdrowej” zawiera rozdziat 3 o tytule ,,Ochrona zdrowia i bezpieczenstwo ”,

ktory sktada si¢ z art. 30 — 39.

Art. 30 akapit pierwszy traktatu EWEA wymaga przede wszystkim, by we Wspdlnocie
ustanowiono ,, podstawowe normy ochrony zdrowia pracownikow i ludnosci przed
niebezpieczenstwem promieniowania jonizujgcego”. Zgodnie z akapitem drugim tego artykutu
pojecie ,, podstawowe normy” oznacza:

,,a) maksymalne dopuszczalne dawki nie stanowigce zagrozenia,

b) maksymalne dopuszczalne poziomy narazenia na promieniowanie i skazenia,

’

¢) podstawowe zasady opieki medycznej nad pracownikami.’

Art. 31 traktatu EWEA okre$la procedurg opracowania i przyjmowania tych podstawowych
norm, natomiast art. 32 akapit umozliwia ich weryfikacje¢ lub uzupeknienie na wniosek
Komisji lub panstwa cztonkowskiego zgodnie z procedurg przewidziang w art. 31 traktatu
EWEA.

Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekt, ze rozdziat traktatu EWEA zatytutowany ,,Ochrona
zdrowia i bezpieczenstwo” stanowi ,, spojng catos¢ nadajgcqg Komisji uprawnienia

o znacznym zakresie, aby chronita ludnosc i sSrodowisko przed zagrozeniami wynikajgcymi ze
skazenia jgdrowego ”!. Trybunat utrzymat takze szerokg interpretacj¢ tych przepisow ,,aby
zapewni¢ spojng i skuteczng ochrone zdrowia ogotu spoteczenstwa przed zagrozeniami
wynikajgcymi z promieniowania jonizujgcego bez wzgledu na jego Zrédio . Ponadto
Trybunal wyraznie stwierdzit, ze szeroka interpretacja dotyczy przede wszystkim dyrektywy,
o ktorej mowa w omawianej petycji’.

' Sprawa 187/87 Saarland [1988] Zb. Orz. str. 5013, pkt 11(niedostepne w jezyku polskim, przyp. ttum.).
2 Sprawa 70/88 Parlament przeciwko Radzie [1991] Zb. Orz. 1-4529, pkt 14.
3 Sprawa 29/99, Komisja przeciwko Radzie [2002] Zb. Orz. I-11221, pkt 81.
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6. Zakres dyrektywy

Dyrektywa, ktdra zostata przyjeta na podstawie art. 31 1 32 traktatu EWEA, ma na celu
zmiang istniejgcych norm podstawowych! z uwzglednieniem rozwoju wiedzy naukowe;j
dotyczacej ochrony przed promieniowaniem.

Zakres dyrektywy zostal okre§lony w art. 2 znajdujgcym si¢ w tytule 11 ,,Zakres™ 1 jest
zapewne szerszy niz zakres poprzedniej dyrektywy, ktora zostala zastgpiona,
a w szczegolno$ci dyrektywy 80/836 EURATOM z dnia 15 lutego 1980 r.2.

Art. 2 akapit pierwszy stanowi:

., Niniejszq dyrektywe stosuje si¢ do kazdej dziatalnosci, ktore wigzq sie¢ z ryzykiem

promieniowania jonizujgcego emanujgcego ze sztucznego zrodta lub ze zZrodla

naturalnego promieniowania w przypadkach gdy naturalne radionuklidy sq lub zostaty

przetworzone z uwagi na ich wtasciwosci radioaktywne, rozszczepialne lub paliworodne,

to znaczy:

a) produkcja, przetwarzanie, obstugiwanie, wykorzystanie, posiadanie, sktadowanie,
transport, przywoz lub wywoz ze Wspolnoty oraz usuwanie substancji radioaktywnych,

b) obstuga kazdego sprzetu elektrycznego emitujgcego promieniowanie jonizujgce oraz
zawierajgcego sktadniki dzialajgce przy roznicy potencjatu wiekszej niz 5 kV;

¢) kazda inna dzialalnosc okreslona przez panstwo czltonkowskie.”

Ponadto art. 2 akapit trzeci stanowi, co nastepuje:

,,Zgodnie z tytutem IX [niniejszej dyrektywy] jest ona rowniez stosowana do kazdej
interwencji w przypadku zagrozen radiologicznych lub w przypadkach dlugotrwatego
narazenia wynikajgcego z efektow pozniejszych zagrozenia radiologicznego, przesziej lub
dawnej dziatalnosci lub czynnosci zwigzanych z pracg.” (podkreslenia zostaly dodane)

W zwigzku z tym nawigzanie do ,,przypadkow diugotrwatego narazenia wynikajgcego

z efektow pozniejszych zagrozenia radiologicznego, przeszlej lub dawnej dziatalnosci lub
czynnosci zwigzanej z pracq” w art. 2 akapicie trzecim znajdujacym si¢ w tytule II ,,Zakres”
stanowi wyrazne rozszerzenie zakresu dyrektywy w poréwnaniu z poprzednim aktem
prawnym.

Rozdziat 111 ,, Nadzor medyczny narazonych pracownikow ™ okres$la szczegdlowe zasady
nadzoru medycznego, na ktoére sktadajg si¢ przepisy przewidujagce mozliwos¢ kontynuowania
nadzoru medycznego po zaprzestaniu pracy, jesli jest to konieczne z punktu widzenia ochrony
zdrowia odnos$nych oséb (art. 31 ust. 3), oraz wymog przechowywania rejestrow medycznych
do chwili, az dana osoba nie osiggnie lub osiagnetaby wiek 75 lat, ale w Zadnym wypadku nie
mniej niz 30 lat od zakonczenia pracy powodujgcej narazenie na promieniowanie jonizujgce
(art. 34).

I Zgodnie z tym, co stwierdza si¢ w preambule dyrektywy, Wspolnota po raz pierwszy ustanowita podstawowe
normy w 1959 r. na mocy art. 218 traktatu. Normy te zostaly nast¢gpnie zmienione przy pieciu kolejnych
okazjach (w 1962, 1966, 1976, 1979 i 1984 roku).

2 (Dz.U. L246, z 17/09/1980, str. 1-72). Art. 2 dyrektywy 80/836 definiuje jej zakres w nastepujacy prosty
sposob: ,,Niniejszq dyrektywe stosuje si¢ do produkcji, przetwarzania, obstugiwania, sktadowania, transportu

i usuwania naturalnych lub sztucznych substancji radioaktywnych oraz do kazdej innej dziatalnosci, ktora wigze
sig z zagrozeniem wynikajgcym z promieniowania jonizujgcego. ”(niedostgpne w jezyku polskim, przyp. tum.).
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Ponadto art. 38 znajdujacy si¢ w rozdziale ,,Zadania panstw cztonkowskich dotyczgce ochrony
narazonych pracownikow”, stanowi, co nastepuje:

., 1. Kazde panstwo cztonkowskie ustanawia system lub systemy kontroli w celu
wprowadzenia w zycie przepisow wprowadzonych zgodnie z niniejszq dyrektywq oraz
w celu zastosowania koniecznych srodkow nadzoru lub interwencyjnych.

2. Kazde panstwo cztonkowskie wymaga, aby pracownicy, na wniosek, mieli dostep do
wynikow monitoringu indywidualnego, w tym wynikow pomiarow, przeprowadzonych
w celu ich oceny lub oceny dawek w miejscu pracy.

()

5. Kazde panstwo czlonkowskie utatwia wymiane miedzy wiasciwymi wladzami lub
uprawnionymi lekarzami bqdz zatwierdzong stuzbg ochrony zdrowia pracownikow,
wykwalifikowanymi ekspertami lub zatwierdzonymi stuzbami dozymetrycznymi we
Wspolnocie Europejskiej, wszystkich istotnych informacji dotyczgcych dawek
otrzymanych wczesniej przez pracownika w celu wykonania badan lekarskich przed
podjeciem zatrudnieniem i zaklasyfikowaniem jako pracownik kategorii A, na
podstawie art. 31 oraz kontrole dalszego narazenia pracownikow na
promieniowanie.”’

Jesli chodzi o kwestie interwencji, art. 53, ktory znajduje si¢ w sekcji I zatytutowane;j
LInterwencja w przypadku dlugiego narazenia” w tytule IX dyrektywy, stanowi, co nastepuje:

,Jezeli panstwa cztonkowskie okreslity sytuacje powodujgcq dtugotrwale narazenie,

wynikajgce z pozniejszych skutkow pogotowia radiologicznego lub przesziej dziatalnosci,

o ile to konieczne oraz w zakresie wystgpujgcego narazenia na ryzyko zapewniajq, ze:

a) odnosny teren zostat oddzielony;

b) powzieto ustalenia dotyczgce monitoringu narazenia;,

¢) realizowana jest kazda odpowiednia interwencja, biorgc pod uwage realne cechy
sytuacji,

d) dostep lub wykorzystanie terenu lub budynkow potozonych na oddzielonym terenie jest

regulowany.”

7. Zastosowanie dyrektywy do faktow przedstawionych w petycji

Jesli chodzi o termin ,,pracownicy” uzyty w rozdziale III dyrektywy, mozna interpretowac go
przez analogi¢ do szerokiej interpretacji tego terminu uzytego w traktacie WE. Trybunat
konsekwentnie orzekat, ze jest to pojecie autonomiczne majgce znaczenie nadane mu przez
Wspolnote, niezaleznie od tego, co rozumie si¢ pod tg dziatalno$cig w Swietle prawa
krajowego.! W zwigzku z tym, jesli kryteria okre$lone przez Trybunat Sprawiedliwo$ci maja
by¢ przestrzegane, decyzja o wylaczeniu jednej kategorii 0sob (na przyktad osob, ktore
uczestniczyty w akcji usuwania pozostatosci katastrofy) tylko dlatego, ze nie byty zatrudnione
w bazie na state, jest arbitralna.

Istotne jest takze, ze dyrektywa zawiera wiele przepisoéw dotyczacych potrzeby
przedsigwzigcia dziatan wiele lat po wydarzeniu majacym miejsce w przeszlosci. Na przyktad
art. 31 ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ kontynuowania nadzoru medycznego po zaprzestaniu
pracy, jesli jest to konieczne z punktu widzenia ochrony zdrowia odnosnych osob. Art. 34

' Sprawa 53/81 Levin [1982] Zb. Orz. str. 1035, pkt 11; sprawa 75/63 Hoekstra [1982] Zb. Orz. str. 177.
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okresla wymog przechowywania rejestrow medycznych do chwili, az dana osoba nie osiggnie
lub osiagnetaby wiek 75 lat, ale w Zadnym wypadku nie mniej niz 30 lat od zakonczenia
pracy powodujacej narazenie na promieniowanie jonizujace.

Zgodnie z art. 38 dyrektywy Krolestwo Danii jest zatem zobowigzane do ,, zastosowania
koniecznych srodkow nadzoru lub interwencyjnych” w odniesieniu do istniejacych obecnie
skutkéw katastrofy w Thule.

Ponadto zgodnie z art. 53 Krolestwo Danii jest zobowigzane do zapewnienia, ze ,, powzigto
ustalenia dotyczgce monitoringu narazenia” 1 ze realizowana jest ,, kazda odpowiednia
interwencja, biorgc pod uwage realne cechy sytuacji”. Cho¢ litery a) i d) odnoszg si¢
odpowiednio do ,,terenu” i ,,terenu oddzielonego”, zadne ograniczenia geograficzne nie
zostaly natozone na litery b) i c).

Rzeczywiscie wszystkie panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do skutecznego
wprowadzenia w zycie 1 stosowania dyrektywy w wyznaczonym terminie, a Komisja stojgca
na strazy traktatéw ma obowigzek ostro pigtnowac przypadki niedotrzymania tych
zobowigzan.

8. Potencjalne zobowiazania wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Zgodnie z tym, co konsekwentnie orzekat Trybunal Sprawiedliwosci, ,,prawa podstawowe sq
integralng czesciqg glownych zasad prawa, ktorych przestrzeganie Trybunal gwarantuje.
Witym celu Trybunal inspiruje sie tradycjami konstytucyjnymi wspolnymi dla panstw
cztonkowskich i wytycznymi, ktorych zZrodtem sq umowy miedzynarodowe dotyczqce ochrony
praw cztowieka, przy ktorych wspolpracowaly panstwa cztonkowskie i ktorych sq
sygnatariuszami (patrz w szczegolnosci wyrok w sprawie C-4/73 Nold przeciwko Komisji
[1974] Zb. Orz. str. 491, pkt 13). Europejska Konwencja Praw Czlowieka ma w tej kwestii
szczegolne znaczenie (patrz w szczegolnosci sprawa C-222/84 Johnston przeciwko Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] Zb. Orz. str. 1651, pkt 18) 1.

Oprodcz tego istnieje jednoznaczne orzecznictwo ETPC wskazujace na to, ze art. 2 ust. 1
europejskiej konwencji praw czlowieka nakazuje panstwu nie tylko powstrzymac si¢ od
umyslnego 1 bezprawnego odebrania zycia, lecz takze podja¢ odpowiednie dziatania w celu
ochrony zycia os6b znajdujacych si¢ na terenie jego jurysdykcji>. Weale nie wyglada na to, ze
Kroélestwo Danii zrobilo wszystko, czego mozna byto od niego wymagac, aby chroni¢ zycie
sktadajacego petycje przed zagrozeniem.

Ponadto pozytywne zobowigzanie moze rowniez wynika¢ z art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Zgodnie z o§wiadczeniem ETPC: ,Jesli panstwo podejmuje ryzykowne
dziatania [takie jak proby nuklearne], ktore mogq wigzac sie¢ z ukrytymi negatywnymi
skutkami dla zdrowia osob biorgcych w nich udzial, art. 8§ wymaga istnienia skutecznej
i dostepnej procedury pozwalajqcej domagaé sie istotnych i odpowiednich informacji”
(podkres$lenie zostalo dodane)?. Ponadto, niezaleznie od istnienia takiej procedury, nalezy
broni¢ prawa sktadajacego petycje¢ do informacji bez konieczno$ci proszenia o nie. Skladajacy

I Sprawa C-260/89, ERT [1991] Zb. Orz. 1-2925, pkt 41 (niedostepne w jezyku polskim, przyp. ttum.).
2 Patrz np. wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., Guerra przeciwko Wiochom, Reports 1998-1, str. 227, pkt 58.
3 Wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., McGinley i Egan przeciwko Wielkiej Brytanii, 10/1997/794/995-996.
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petycje miat prawo do bycia poinformowanym o wszelkich konsekwencjach, jakie moglo
mie¢ dla niego przebywanie w miejscu katastrofy!. Zadna rekompensata otrzymana przez
sktadajacego petycje nie moze usprawiedliwi¢ nieproporcjonalnej ingerencji w jego prawa
podstawowe, w szczegdlnosci w jego prawo do zycia i prawo poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego.

9. Ochrona zdrowia ludnosci i Srodowiska przed zagrozeniami wynikajacymi
z wykorzystania energii atomowej do celow wojskowych

We wczesniejszych punktach przedstawiono argumenty przemawiajace za tym, ze dyrektywa
ma zastosowanie do nastepstw katastrofy w Thule. Obecnie konieczne jest zwrdcenie uwagi
na luke, ktorej istnienie wykazaly sprawy ,,reaktor Jason™ 1 ,,HMS Tireless™.

Generalne wylaczenie wykorzystania energii atomowej do celéw wojskowych z zakresu
traktatu EWEA mogloby w pewnych okoliczno$ciach stanowi¢ nieproporcjonalne zwolnienie
korzystne z punktu widzenia interesOw obrony narodowej, ktérego celem nie jest znalezienie
réwnowagi pomiedzy takimi interesami a kwestiami zdrowia i srodowiska naturalnego. Na
przyktad w sytuacji, w ktorej interesy obrony sg nieistotne a kwestie zdrowia szczegolnie
wazne, mimo wszystko interesy obronne automatycznie bytyby traktowane jako nadrzg¢dne.
Nieistotne interesy panstwa cztonkowskiego przewazaja, bez jakiejkolwiek mozliwosci
dalszego rozpatrzenia sprawy, nad wazng konieczno$cig ochrony zdrowia i sSrodowiska
naturalnego. W obydwu najnowszych sprawach rzecznik generalny Leendert Adrie Geelhoed
nie zdotal przekona¢ Trybunatu, aby w wigkszym stopniu przyjrze¢ si¢ niuansom. W swojej
opinii dotyczacej sprawy ,,HMS Tireless” uznat, ze ,, istnieje luka w ochronie zdrowia ogotu
spoleczenstwa. Z wyroku jasno wynika, zZe Trybunat zaakceptowat te
konsekwencje”.(podkreslenie zostalo dodane)

Oswiadczenie obiter dicta Trybunatu, z ktorego wynika, ze cho¢ Trybunat uznaje znaczenie
kwestii ochrony zdrowia i srodowiska, panstwa cztonkowskie moga podja¢ dziatania stuzace
ochronie zdrowia i1 bezpieczenstwu, ktore obejmowalyby dziatania militarne, na podstawie
traktatu WE, zdecydowanie wskazuje, ze nastepny ruch nalezy do organoéw prawodawczych
Wspolnoty.
Ograniczenie zakresu traktatu EWEA przez Trybunal ,,w niczym nie umniejsza
znaczenia celu w postaci ochrony zdrowia ludnosci oraz Srodowiska przed
zagrozeniami zwiqzanymi z uzZywaniem energii atomowej, wtym do celow
wojskowych. Cho¢ traktat EWEA nie daje Wspolnocie specyficznych srodkow
realizacji tego celu, nie sposob wykluczy¢, ze odpowiednie dziatania mogq zostaé
podjete na podstawie wlasciwych postanowien traktatu WE.”? (podkreslenia zostaty
dodane).

Nadanie aktowi konkretnej formy i treSci nalezy do organdéw prawodawczych Wspolnoty.
Niepokojacy jest fakt, ze blisko dwa lata po pierwszym wyroku Trybunatlu, w ktérym uznano
istnienie pewnych ograniczen zakresu traktatu EWEA, Komisja nadal nie wystgpita
z konkretng inicjatywa. Niezwykle wazne jest, by luka wykryta przez Trybunat

! Ibidem, wspdlna opinia odrebna sedziéw De Meyera, Valticosa i Morenilli.
2 Sprawa C-61/03, pkt 44; sprawa C-65/04, pkt 28.
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Sprawiedliwosci zostata jak najszybciej wypeliona. W zwigzku z tym Parlament powinien
skorzysta¢ z przystugujacych mu zgodnie z art. 192 ust. 2 traktatu WE praw 1 zazada¢ od
Komisji przedtozenia propozycji w tej kwestii.

Sprawozdawczyni powstrzymuje si¢ od zaproponowania konkretnej podstawy prawne;j
stuzacej do dzialania w tej dziedzinie. Mozna jednak zauwazy¢, Ze sprawa moze by¢
problematyczna z kilku wzgledow. Po pierwsze rozdziat III traktatu EWEA moglby zostaé
uznany za lex specialis w dziedzinie ochrony ludnosci i sSrodowiska przed zagrozeniami
wynikajagcymi z promieniowania jonizujacego. Jednak to wydaje si¢ by¢ sprzeczne

z zalozeniem Trybunatu, zgodnie z ktorym traktat WE stanowi wystarczajaca podstawe
prawng. Po drugie art. 305 ust. 2 TWE stanowi, ze ,, postanowienia niniejszego Traktatu
[TWE] nie stanowig odstepstwa od postanowien Traktatu ustanawiajgcego Europejskq
Wspolnote Energii Atomowej”. Po trzecie EWEA ma osobowo$¢ prawng odmienng od WE,
a traktat konstytucyjny w swojej obecnej formie nie bedzie mial wptywu na t¢ sytuacje.
Utrzymanie status quo jest w pewnym sensie zaskakujace, majac na uwadze to, ze sprawa
lezaca u podstaw potaczenia traktatu EURATOM jest taka sama, jak w przypadku potaczenia
TWE! Rzeczywiscie pig¢ panstw cztonkowskich zwrocito uwage, ,.ze glowne postanowienia
Traktatu ustanawiajgcego Europejskqg Wspolnote Energii Atomowej nie podlegaly znaczgcym
zmianom od wejscia w zycie tego Traktatu i zachodzi zatem potrzeba ich aktualizacji”

1 wezwaty do mozliwie szybkiego zwotania Konferencji przedstawicieli rzadow panstw
cztonkowskich w tej sprawie?. Sprawozdawczyni popiera to podejscie, ktore przyniostoby
korzys$ci polegajace na tym, ze zagwarantowano by spdjnos¢ porzadku prawnego Wspolnoty
1 umozliwiono przedsiewzigcie sSrodkéw naprawczych w celu wypelnienia luk w ochronie
zdrowia ludnosci 1 srodowiska.

I Konwent Europejski, ostateczny raport III. grupy roboczej w sprawie osobowo$ci prawnej , CONV 305/02, pkt
15.

2 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, Deklaracja nr 44 Republiki Federalnej Niemiec, Irlandii,
Republiki Wegierskiej, Republiki Austrii i Krolestwa Szwecji.
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