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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie Zielonej księgi w sprawie przeglądu dorobku wspólnotowego w dziedzinie 
praw konsumenta
(2007/2010(INI))

Parlament Europejski,

– uwzględniając Zieloną księgę w sprawie przeglądu dorobku wspólnotowego w dziedzinie 
praw konsumenta (COM(2006)0744) i Kompendium konsumenckiego prawa 
wspólnotowego – analiza porównawcza1,

– uwzględniając obowiązujące prawodawstwo wspólnotowe w dziedzinie ochrony 
konsumentów, handlu elektronicznego i rozwoju społeczeństwa informacyjnego,

– uwzględniając rezolucję Parlamentu Europejskiego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie 
europejskiego prawa umów i rewizji dorobku prawnego: kierunek2, rezolucję Parlamentu 
Europejskiego z dnia 7 września 2006 r. w sprawie europejskiego prawa umów3 
i rezolucję z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie zaufania konsumentów do środowiska 
cyfrowego4,

– uwzględniając przesłuchanie publiczne w sprawie przeglądu dorobku wspólnotowego 
w dziedzinie ochrony konsumentów europejskich, które odbyło się w Parlamencie 
Europejskim w dniu 10 kwietnia 2007 r.

– uwzględniając art. 45 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów 
oraz opinię Komisji Gospodarczej i Walutowej, a także Komisji Prawnej (A6-0281/2007),

A. mając na uwadze, że 48% detalistów jest przygotowanych do transakcji transgranicznych, 
lecz jedynie 29% spośród nich rzeczywiście je przeprowadza; mając również na uwadze, 
że 43% detalistów uważa, że sprzedaż transgraniczna wzrosłaby, gdyby przepisy 
regulujące transakcje z konsumentami były jednakowe w całej Unii Europejskiej5,

B. mając na uwadze, że połowa Europejczyków (50%) wykazuje większą nieufność wobec 
zakupów transgranicznych niż wobec zakupów lokalnych oraz że dwie trzecie spośród 
nich (71%) uważa, że podczas zakupów transgranicznych trudniej jest rozwiązać niektóre 
problemy, dotyczące na przykład skarg, odesłania towaru, obniżek cen lub gwarancji6,

C. mając na uwadze, że główny cel przeglądu polega na urzeczywistnieniu wewnętrznego 

1 http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf
2 Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, str. 109.
3 Dz.U. C 305 E z 14.12.2006, str. 247.
4 Teksty przyjęte w tym dniu, P6_TA-PROV(2007)0287
5 Stanowisko przedsiębiorstw wobec sprzedaży transgranicznej i ochrony konsumentów, Eurobarometr, grudzień 
2006 r.
6 Ochrona konsumentów na rynku wewnętrznym, Eurobarometr, wrzesień 2006 r.
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rynku konsumentów przy jednoczesnym zapewnieniu równowagi pomiędzy wysokim 
poziomem ochrony konsumentów a konkurencyjnością przedsiębiorstw,

D. mając na uwadze, że 90% przedsiębiorstw w Europie to bardzo małe przedsiębiorstwa, 
które z racji swej istoty budują bezpośrednie i oparte na zaufaniu relacje z konsumentem, 
z reguły w silnym wymiarze lokalnym, i że należy uwzględnić ten szczególny charakter 
podczas przeglądu prawa wspólnotowego w zakresie ochrony konsumenta,

E. mając na uwadze, że podejście polegające na harmonizacji minimalnej mija się z celem 
harmonizacji, i że w ciągu dwudziestu lat prac nad prawem w zakresie ochrony 
konsumenta nie udało się w ramach tego podejścia stworzyć z korzyścią dla obywateli 
zintegrowanego rynku wewnętrznego w handlu detalicznym,

F. mając na uwadze konieczność uproszczenia ośmiu dyrektyw1 dotyczących ochrony praw 
konsumenta wymienionych w zielonej księdze w celu uniknięcia fragmentaryzacji oraz 
zmodernizowania wspólnotowego prawa konsumenckiego;

G. mając na uwadze chęć dokończenia, z korzyścią dla 493 mln unijnych konsumentów, 
tworzenia europejskiego rynku wewnętrznego oraz usunąć ograniczenia konkurencyjności 
istniejące nadal w prawie o umowach i o prowadzeniu działalności gospodarczej,

H. mając na uwadze, że w celu zwiększenia zaufania Europejczyków do rynku 
wewnętrznego należy zapewnić większą pewność prawną zarówno konsumentom, jak 
i podmiotom gospodarczym oraz zagwarantować skuteczne stosowanie obowiązującego 
prawa,

I. mając na uwadze, że przegląd, który dotyczyć będzie prawa umów konsumenckich, 
powinien opierać się na aktualnie prowadzonych pracach w zakresie prawa umów i 
pracach nad wspólnym systemem odniesienia dla europejskiego prawa umów oraz łączyć 
się z nim w sposób spójny,

1. z zadowoleniem przyjmuje przedstawioną przez Komisję Zieloną księgę w sprawie 
przeglądu dorobku wspólnotowego w dziedzinie praw konsumenta, a w szczególności 

1 Dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentów w odniesieniu do umów 
zawartych poza lokalem przedsiębiorstwa (Dz.U. L 372 z 31.12.1985, str. 31).
Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podróży, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 
158 z 23.6.1990, str. 59).
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 
konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, str. 29).
Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 października 1994 r. w sprawie ochrony 
nabywców w odniesieniu do niektórych aspektów umów odnoszących się do nabywania praw do korzystania z 
nieruchomości w oznaczonym czasie (Dz.U. L 280 z 29.10.1994, str. 83).
Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentów 
w przypadku umów zawieranych na odległość (Dz.U. L 144 z 4.6.1997, str. 19).
Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta 
przez podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Dz.U. L 80 z 18.3.1998, str. 27).
Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazów zaprzestania 
szkodliwych praktyk w celu ochrony interesów konsumentów (Dz.U. L 166 z 11.6.1998, str. 51).
Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektórych 
aspektów sprzedaży towarów konsumpcyjnych i związanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171 z 7.7.1999, str. 12).
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wyrażony w niej cel, jakim jest modernizacja, uproszczenie i ulepszenie otoczenia 
regulacyjnego dla przedsiębiorców i konsumentów, co ułatwi handel transgraniczny i 
zwiększy zaufanie konsumentów;

ZAKRES STOSOWANIA PRZEGLĄDU DOROBKU PRAWNEGO

2. zaleca, aby w procesie przeglądu skupiono się na aktualizacji oraz harmonizacji ośmiu 
dyrektyw dotyczących ochrony praw konsumenta wymienionych w zielonej księdze; 
wzywa Komisję do przedstawienia Parlamentowi i Radzie sprawozdania na temat 
wykonania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 
2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, 
w szczególności handlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego (dyrektywa o 
handlu elektronicznym)1, wskazującego na kwestie problemowe w dziedzinie zaufania 
konsumenta;

3. uważa za niezbędne podjęcie przez prawodawcę wspólnotowego działań mających na celu 
wyeliminowanie wszelkich niespójności w podlegających przeglądowi dyrektywach 
dotyczących praw konsumentów;

4. wyraża przekonanie, że niezbędne jest wypracowanie jasnego poglądu na to, jak na 
poziomie UE funkcjonują i współdziałają ze sobą różne systemy prawne i regulacyjne, 
które mają wpływ na konsumentów oraz działalność objętą prawem handlowym, a w 
szczególności na związek pomiędzy poszczególnymi instrumentami wypracowanymi 
przez omawiany przegląd dorobku prawnego a instrumentami regulującymi normy 
kolizyjne (konwencje Rzym I i Rzym II) oraz innymi, powstałymi w oparciu o zasadę 
kraju pochodzenia (np. dyrektywa o handlu elektronicznym);

OGÓLNE PODEJŚCIE LEGISLACYJNE

Wybór podejścia mieszanego

5. preferuje przyjęcie podejścia mieszanego lub łączonego, tj. instrumentu przekrojowego 
mającego na celu przede wszystkim ujednolicenie obowiązującego prawodawstwa i 
powalającego na uzupełnienie braków, poprzez powiązanie, na podstawie 
obowiązującego prawa, niektórych kwestii wspólnych dla wszystkich dyrektyw; uważa, 
że kwestie szczegółowe, które nie wchodzą w zakres zastosowania instrumentu 
przekrojowego, winny nadal być określane oddzielnie dla każdej z dyrektyw 
sektorowych;

6. uważa, że instrument przekrojowy przez wzgląd na ewentualną konieczność dokonania 
przeglądu powinien być poddawany regularnej kontroli, a także ocenie pod kątem 
skuteczności i wpływu;

7. opowiada się natomiast przeciw wykorzystywaniu przeglądu wspólnotowego dorobku 
prawnego do rozszerzania zakresu istniejących dyrektyw sektorowych bądź dodawania 
dodatkowych dyrektyw;

1 Dz.U. L 178 z 17.7.2000, str. 1.
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Zakres stosowania instrumentu przekrojowego

8. uważa, że instrument przekrojowy powinien być stosowany możliwie najobszerniej 
i obejmować wszystkie umowy zawarte z konsumentami, zarówno transakcje krajowe jak 
i transgraniczne, tak aby uniknąć wprowadzenia nowego elementu złożoności w wyniku 
nałożenia na konsumentów różnych systemów prawnych w zależności od charakteru 
transakcji;

Stopień harmonizacji

9. przypomina, że harmonizacja nie może prowadzić do obniżenia poziomu ochrony 
konsumentów wynikającego z niektórych przepisów krajowych, lecz powinna 
doprowadzić do porównywalnego poziomu ochrony konsumentów we wszystkich 
państwach członkowskich;

10. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie instrumentu horyzontalnego i 
uznaje potencjalne korzyści wynikające z dyrektywy nazwanej przez niektórych 
podstawową dyrektywą o prawach konsumenckich; proponuje, aby instrument 
przekrojowy z przekrojowymi obszarami tematycznymi, który ma posłużyć do 
zwiększenia spójności pojęć i usunięcia braków i nieścisłości, opierał się na zasadzie 
pełnej docelowej harmonizacji;

11. proponuje, aby narzędzia sektorowe będące przedmiotem tego przeglądu opierały się na 
zasadzie minimalnej harmonizacji, a także zasadzie wzajemnego uznawania w kwestiach 
dotyczących koordynowanej dziedziny; odnotowuje niemniej, że nie wyklucza to pełnej 
ukierunkowanej harmonizacji w przypadku, gdy okazuje się ona konieczna dla 
konsumentów i podmiotów gospodarczych;

12. przypomina, że zgodnie z obowiązującymi przepisami w dziedzinach nieobjętych 
harmonizacją zastosowanie mają przepisy międzynarodowego prawa prywatnego, w 
szczególności Konwencja rzymska z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie właściwym dla 
zobowiązań umownych zwana Rzymem I; w związku z powyższym podczas trwających 
rozmów należy unikać rozbieżności pomiędzy ww. konwencją i konkretnymi 
wspólnotowymi aktami prawnymi;

13. zaleca włączenie do instrumentów sektorowych klauzuli o rynku wewnętrznym w celu 
umożliwienia konsumentom pełnego korzystania z zalet rynku wewnętrznego;

TREŚĆ INSTRUMENTU PRZEKROJOWEGO ORAZ REAKCJE NA ZIELONĄ KSIĘGĘ

14. zwraca uwagę na fakt, że załącznik 1 do zielonej księgi w pkt. 4 i 5 zawiera długą listę 
odnoszących się do umów konsumenckich kwestii z zakresu prawa umów, niektóre 
z tych kwestii zostały już poruszone w kontekście prac nad CFR, a wiele z nich ma 
charakter niezmiernie „polityczny”, co oznacza, że jeżeli określona zasada ogólna 
miałaby stać się częścią ujednoliconego instrumentu na poziomie UE, konieczne będzie 
przeprowadzenie szeroko zakrojonej (w tym publicznej) debaty i analiz;

15. popiera włączenie do instrumentu przekrojowego niektórych zagadnień przekrojowych, 
obowiązujących dla wszystkich umów konsumenckich, o ile zwiększają spójność 
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wspólnych definicji, ogólnych zasad dotyczących wymogów informacyjnych oraz 
sprzyjają określeniu funkcjonowania prawa odwołania i odstąpienia od umowy;

Definicje pojęć „konsument” i „przedsiębiorca”

16. uważa, że definicje pojęć „konsument” i „przedsiębiorca” nie są spójne ani 
w prawodawstwie wspólnotowym, ani w ustawodawstwach krajowych, dlatego też 
należy je sprecyzować w instrumencie przekrojowym w stopniu, w jakim określają one 
zakres stosowania prawa konsumenckiego;

17. uważa, że należy koniecznie uznać za „konsumenta” każdą osobę fizyczną działającą 
w celach, które nie są związane z jej działalnością zawodową; uważa również, że należy 
uznać za „przedsiębiorcę” każdą osobę działającą w ramach swej działalności 
zawodowej;

18. proponuje ponadto, aby do instrumentu przekrojowego włączono dalsze definicje, takie 
jak „pismo” i „trwałe nośniki”;

Ogólna klauzula dobrej wiary i rzetelności

19. sprzeciwia się włączeniu do instrumentu przekrojowego ogólnej klauzuli dobrej wiary 
i rzetelności w odniesieniu do umów konsumenckich;

Nieuczciwe klauzule umowne

Zakres stosowania

20. nie uznaje za istotne stosowania zasad dotyczących nieuczciwych klauzul umownych do 
klauzul będących przedmiotem indywidualnych negocjacji, aby w ten sposób uniknąć 
ograniczania swobody kontraktowej stron zawierających umowę;

Wykaz klauzul

21. uważa, że zwiększenie zaufania konsumentów do rynku wewnętrznego wymaga 
wprowadzenia mechanizmu większej ochrony przy jednoczesnym zachowaniu marginesu 
elastyczności; domaga się od Komisji dogłębnego rozpatrzenia wykorzystania formuły 
łączącej czarną listę klauzul uznanych za nieuczciwe w każdych okolicznościach, szarą 
listę klauzul objętych domniemaniem nieuczciwości oraz pozostałe klauzule, w 
przypadku których konsument musiałby wykazać nieuczciwy charakter na drodze 
sądowej w oparciu o jednolite i uprzednio określone kryteria;

Zakres kontroli nieuczciwych klauzul umownych

22. odrzuca rozszerzenie kontroli nieuczciwych klauzul umownych na wszystkie 
najważniejsze klauzule umowne, w tym klauzule dotyczące głównego przedmiotu 
umowy i ceny ze względu na zasadę swobody w dziedzinie umów;

Skutki umowne niespełnienia obowiązków informacyjnych

23. uważa, że na obecnym etapie określanie ogólnych uregulowań dotyczących skutków 
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umownych niespełnienia obowiązków informacyjnych, które wzięłyby pod uwagę cechy 
poszczególnych umów, jest kwestią złożoną;

Prawo odstąpienia od umowy

Długość okresu prawa odstąpienia od umowy i zasady obliczania

24. podkreśla konieczność ujednolicenia zasad dotyczących wyjściowego momentu 
naliczania okresu i obliczania długości okresu i preferuje obliczanie długości okresu 
według dni kalendarzowych, tak aby zwiększyć pewność prawną transakcji;

25. uważa, że długość okresów musi być zharmonizowana w przypadku gdy jest to 
obiektywnie uzasadnione;

Sposoby korzystania z prawa do odstąpienia od umowy

26. podkreśla, że zaufanie konsumentów do rynku wewnętrznego będzie większe, jeżeli 
zgodnie z instrumentem przekrojowym konsument będzie mógł w dowolny sposób 
odstąpić od umowy; uważa, że warunki odstąpienia od umowy powinny zostać 
ujednolicone, aby poprawić bezpieczeństwo prawne zarówno dla konsumenta, jak i dla 
podmiotów gospodarczych; uważa również, że instrument przekrojowy powinien 
potwierdzać fakt, że konsumenci nie ponoszą z tego tytułu żadnych kosztów poza 
bezpośrednimi kosztami zwrotu towarów;

27. uważa, że w przypadku instrumentu przekrojowego państwa członkowskie mogą 
przewidzieć na poziomie krajowym odstępstwa od prawa odstąpienia od umowy, jeżeli 
umowa została sporządzona w formie aktu notarialnego;

28. uważa, że wprowadzenie ujednoliconego formularza powiadomienia o odstąpieniu od 
umowy we wszystkich językach Wspólnoty uprościłoby procedury, obniżyło koszty oraz 
podniosło przejrzystość oraz zaufanie konsumentów;

Wprowadzenie powszechnych umownych środków odwoławczych

29. wyraża opinię, że wprowadzenie ogólnych środków odwoławczych wykracza poza 
zakres przeglądu w zakresie, w jakim podlega ono prawu umów obowiązującemu w 
państwach członkowskich;

30. przypomina o dyskusji w sprawie grupowych środków odwoławczych i jest zdania, że 
warto nadal je rozważać pomimo różnic w przepisach krajowych dotyczących 
prowadzenia działalności gospodarczej;

Szczególne zasady obejmujące sprzedaż konsumencką

Zakres przedmiotowy (rodzaje umów)

31. uważa za właściwe rozpatrzenie kwestii związanych z ochroną konsumentów w 
przypadku, gdy zawierają oni umowy dotyczące dostawy zasobów cyfrowych, w 
odniesieniu do ochrony, którą zapewnia dyrektywa 1999/44/WE w sprawie niektórych 
aspektów sprzedaży towarów konsumpcyjnych i związanych z tym gwarancji; zwraca się 
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do Komisji o przeanalizowanie tego zagadnienia w sposób szczegółowy w celu 
określenia, czy właściwym rozwiązaniem będzie zaproponowanie szczegółowych 
przepisów, czy też rozszerzenie zasad ustanowionych we wspomnianej dyrektywie na 
tego typu umowy;

Sprzedaż towarów używanych na aukcjach publicznych

32. proponuje, aby wykluczyć tę dziedzinę z zakresu stosowania instrumentu przekrojowego 
i zaleca, aby utrzymać pozostawioną państwom członkowskim możliwość przyjęcia 
rozwiązania, zgodnie z którym pojęcie towarów konsumenckich nie obejmuje towarów 
używanych sprzedawanych na aukcjach publicznych; zaleca jednak przyjęcie specjalnych 
przepisów regulujących aukcje internetowe;

Definicja pojęcia dostawy i uregulowania dotyczące przejścia ryzyka

33. uważa, że pojęcie dostawy i uregulowania dotyczące przejścia ryzyka są ściśle ze sobą 
powiązane; proponuje zatem włączyć do instrumentu przekrojowego wspólną definicję 
dostawy, w której priorytet miałaby zasadniczo umowa;

Zgodność towarów

34. uważa, że instrument przekrojowy mógłby korzystnie przedłużyć okres gwarancji 
prawnej o okres poświęcony na naprawę;

35. podkreśla jednak, że instrument przekrojowy nie powinien zawierać specjalnych zasad 
dotyczących towarów używanych, tak aby uszanować zasady przyjmowane przez 
państwa członkowskie zgodnie z ich własną tradycją prawną;

Ciężar dowodu

36. proponuje utrzymać zasadę wzruszalnego domniemania w aktualnej formie;

Środki mające na celu przywrócenie zgodności towaru z umową

PORZĄDEK ODWOŁYWANIA SIĘ DO POSZCZEGÓLNYCH ŚRODKÓW

37. uważa, że instrument przekrojowy mógłby uporządkować dostępne środki naprawcze w 
przypadku nieprawidłowego wykonania umowy, gdyż rozwiązanie umowy sprzedaży 
powinno być ograniczone do przypadków całkowitego niewykonania umowy lub do 
szczególnie poważnych przypadków naruszenia postanowień umowy;

POWIADOMIENIE O BRAKU ZGODNOŚCI

38. uznaje za istotne, aby instrument przekrojowy wyeliminował różnice, istniejące w 
dziedzinie powiadamiania o braku zgodności, które są obecnie źródłem pomyłek;

ODPOWIEDZIALNOŚĆ BEZPOŚREDNIA PRODUCENTA W PRZYPADKU NIEZGODNOŚCI 
TOWARU Z UMOWĄ

39. uważa, że nie należy wprowadzać bezpośredniej odpowiedzialności producenta w 
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przypadku niezgodności towaru z umową;

Gwarancja handlowa

40. podkreśla, że wszystkie kwestie związane z gwarancją handlową (treść, przeniesienie, 
ograniczenie) nie wynikają z ram prawnych, lecz z zasady swobody kontraktowej, 
dlatego też nie należy ich uwzględniać w instrumencie przekrojowym;

ZIELONA KSIĘGA A EUROPEJSKIE PRAWO UMÓW

41. nalega, aby niniejszy przegląd, który dotyczyć będzie umów z konsumentami, został w 
sposób spójny zintegrowany z pracami nad prawem umów w ramach trwałego procesu 
wypracowania wspólnego systemu odniesienia; podkreśla ponadto, że niniejszy przegląd 
oraz prace nad wspólnym systemem odniesienia winny uzupełniać się nawzajem przy 
uznaniu faktu, że osiągnięcie spójności pomiędzy nimi nie będzie utrudniało procesu 
przeglądu, ani go opóźniało;

SKUTECZNE STOSOWANIE PRAWA KONSUMENCKIEGO

42. podkreśla konieczność zapewnienia skuteczności prawa konsumenckiego, tak aby 
wzmocnić zaufanie konsumentów do rynku wewnętrznego; 

43. wzywa Komisję do poprawy istniejących przepisów z zakresu ochrony i informowania 
konsumentów oraz do zapewnienia należytego stosowania i poszanowania 
obowiązujących zasad;

44. domaga się od Komisji dokonania szczegółowej analizy wpływu wszelkich środków 
zaproponowanych w ramach niniejszego przeglądu w celu zagwarantowania, że 
przyczyniają się one do podwyższenia poziomu zaufania konsumenta i nie obciążają 
niepotrzebnie przedsiębiorstw, zwłaszcza małych i średnich, a także przyczyniają się do 
ukończenia budowy rynku wewnętrznego;

45. domaga się od Komisji, aby skoordynowała swe działania wewnętrzne oraz położyła 
nacisk na opracowanie spójnych przepisów sektorowych;

46. zaleca skrupulatne przestrzeganie zasad lepszego stanowienia prawa;

47. zobowiązuje państwa członkowskie do zacieśnienia współpracy pomiędzy organami 
krajowymi odpowiedzialnymi za stosowanie prawa konsumenckiego i ułatwienia 
konsumentom dostępu do odwołań sądowych lub pozasądowych w celu egzekwowania 
ich praw na szczeblu europejskim;

48. wzywa państwa członkowskie do podjęcia odpowiedzialności za zakończenie budowy 
rynku wewnętrznego towarów i usług oraz do powstrzymania się od zbyt 
rygorystycznego wdrażania europejskich przepisów o ochronie praw konsumenta; 
domaga się od państw członkowskich uzgodnienia spójnej strategii harmonizacji tych 
przepisów w połączeniu z klauzulą rynku wewnętrznego, która podniesie poziom 
zaufania konsumenta do funkcjonowania tego rynku;

49. popiera obecne i planowane inicjatywy Komisji w zakresie edukacji konsumentów; 
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wyraża opinię, że więcej można by dokonać również poprzez współpracę między 
rządami i przedsiębiorstwami w celu propagowania prowadzenia wysokiej jakości 
szkoleń w sektorze finansowym, z myślą o podniesieniu kultury finansowej, jakości 
produktów i legitymacji sektora jako całości; z zadowoleniem przyjmuje zlecone badania 
dotyczące inicjatyw na rzecz ogólnej kultury finansowej w Unii Europejskiej, których 
wyniki mają być przedstawione pod koniec 2007 r.;

0

0 0

50. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz 
Komisji, jak również rządom i parlamentom państw członkowskich.
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UZASADNIENIE

I. Kontekst – zagadnienia

Zielona księga w sprawie przeglądu dorobku wspólnotowego w dziedzinie praw konsumenta 
jest wynikiem zobowiązań podjętych w ramach inicjatywy „lepsze stanowienie prawa”. 
Dokument upraszcza i uzupełnia istniejące ramy regulacyjne, aby doprowadzić do powstania 
prawdziwego wewnętrznego rynku konsumentów.

Zielona księga jest również centralnym elementem szeroko zakrojonych działań na rzecz 
konsumentów. W tym względzie sprawozdawczyni podziela dążenie, którego dokument jest 
wyrazem – aby po realizacji działań móc powiedzieć obywatelom europejskim: „niezależnie 
od tego, w którym kraju Unii Europejskiej się znajdujesz, Twoje podstawowe prawa są takie 
same”.

Przegląd dorobku wspólnotowego w dziedzinie ochrony konsumentów i prace nad 
europejskim prawem umów są bezpośrednio powiązane. Takie ograniczenie może utrudnić 
wprowadzenie w życie zielonej księgi, lecz nie uzasadnia przełożenia przeglądu, aby 
uwzględnić kalendarz prac nad europejskim prawem umów, który można określić co najmniej 
jako nieprecyzyjny. Należy jednak pamiętać, że niektóre kwestie pochodzą z ogólnego prawa 
umów (dobra wiara, prawa konsumenta, w przypadku gdy przedsiębiorca nie wywiązuje się 
z umowy konsumenckiej, itp.).

Niektóre obserwacje Komisji są niepodważalne i same w sobie uzasadniają konieczność 
przeglądu. Ze względu na szybkie przemiany na rynku, w szczególności pojawienie się 
nowych sposobów dokonywania transakcji handlowych, na przykład handlu elektronicznego, 
część istniejących przepisów przestała być aktualna.

Należy podkreślić, że zielona księga jest w tej kwestii niespójna. Wyklucza bowiem z zakresu 
przeglądu dyrektywę w sprawie handlu elektronicznego. Sprawozdawczyni zaleca, aby 
uwzględnić nie tylko ten tekst, lecz również dyrektywy w sprawie usług finansowych na 
odległość, kredytu konsumenckiego, nieuczciwych praktyk handlowych w zakresie, w jakim 
stanowią część europejskich uregulowań w dziedzinie ochrony konsumentów.

Ponadto w wyniku rozdrobnienia uregulowań, w szczególności ze względu na pole manewru 
pozostawione państwom członkowskim podczas transpozycji, mamy do czynienia z brakiem 
spójności i rozbieżnościami w prawach i obowiązkach stron transakcji handlowej.

Dlatego też należy zmodernizować ten korpus prawny i zapewnić konsumentom oraz 
podmiotom gospodarczym większą pewność prawną, co przyczyni się do rozwoju rynku 
wewnętrznego.

Natomiast głównym problemem pominiętym w zielonej księdze pozostaje skuteczne 
stosowanie prawa konsumenckiego.

Najlepszym sposobem na przywrócenie zaufania konsumentów i podmiotów gospodarczych 
jest zapewnienie skuteczności prawa. W istocie niechęć konsumentów do zawierania 
transakcji handlowych poza krajem zamieszkania wynika głównie ze strachu przed 
niemożnością dochodzenia swoich praw w przypadku sporu. Należy zatem zapewnić lepsze 
egzekwowanie i stosowanie tych praw.
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II. Podejście prawodawcze

1. Wybór podejścia mieszanego

Troska o precyzję i zapewnienie spójności nakłada konieczność przyjęcia przekrojowych ram 
prawnych łączących pojęcia wspólne dla całego obszaru ochrony konsumentów. Instrument 
przekrojowy ma również zaletę w postaci elastyczności: przegląd jednego instrumentu będzie 
szybszy i prostszy niż ponowna analiza wielu dyrektyw i pozwoli sprostać nowym wymogom 
rynku.

Niemniej jednak niektóre kwestie mają charakter sektorowy i nie mogą zostać objęte 
wspólnym instrumentem. Wówczas konieczne jest zastosowanie podejścia pionowego.

Sprawozdawczyni zaleca zatem podejście mieszane.

2. Zakres stosowania instrumentu przekrojowego

W opinii sprawozdawczyni instrument przekrojowy musi być stosowany jak najszerzej 
i obejmować wszystkie umowy konsumenckie, zarówno transakcje krajowe, jak 
i transgraniczne.

Narzucenie konsumentowi różnych systemów prawnych w zależności od charakteru 
transakcji byłoby w istocie sprzeczne z celem przeglądu, gdyż wprowadzałoby nowy element 
złożoności.

3. Stopień harmonizacji

Obecnie prawodawstwo wspólnotowe w dziedzinie ochrony konsumentów opiera się na 
zasadzie minimalnej harmonizacji, która daje państwom członkowskim możliwość narzucania 
wyższego poziomu ochrony niż przewidziano w dyrektywach.

W żadnym przypadku konsument nie może zrezygnować z większej ochrony, która została 
mu dotychczas przyznana. Ponadto zalety maksymalnej harmonizacji nie zostały 
potwierdzone. W istocie, ze względu na zbyt krótki czas, który upłynął od przyjęcia 
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, stanowiącej jedyny przykład tego 
rodzaju harmonizacji, nie można dokonać jej oceny z dostatecznego dystansu.

Dlatego też sprawozdawczyni proponuje podejście mieszane. Instrument przekrojowy 
opierałby się na maksymalnej harmonizacji, natomiast narzędzia sektorowe podlegałyby 
zasadzie harmonizacji minimalnej, z wyjątkiem dyrektyw już przyjętych zgodnie z zasadą 
harmonizacji maksymalnej, jak to miało miejsce w przypadku dyrektywy w sprawie 
nieuczciwych praktyk handlowych. Na początku należy zachować umiar i ograniczyć się do 
obszarów, w których osiągnięto rzeczywisty konsensus, gdyż albo wynika to z obiektywnych 
wymogów rynku, albo nie występują faktyczne różnice w zasadach krajowych.

Takie podejście prowadzi nieuchronnie do kwestii systemu prawnego mającego zastosowanie 
do sektora nieobjętego pełną harmonizacją. Mając na uwadze ochronę konsumentów, 
sprawozdawczyni proponuje następujące sformułowanie: bez uszczerbku dla stosowania 
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międzynarodowych konwencji dotyczących prawa kolizyjnego, w szczególności Konwencji 
rzymskiej I, konsument podlega przepisom prawa obowiązującym w jego miejscu stałego 
zamieszkania.

III: Treść instrumentu przekrojowego

1. Definicje pojęć „konsument” i „przedsiębiorca”

Sprawozdawczyni zaleca zawężenie definicji pojęcia „konsument” do osób fizycznych 
działających w celach niezwiązanych z własną działalnością zawodową.

W istocie systematyczne wyłączanie osób prawnych z tego pojęcia znajduje uzasadnienie 
w dążeniu do precyzji. Należy przyjąć jak najbardziej obiektywne kryteria: „wielkość” 
przedsiębiorstwa jest pojęciem, które może prowadzić do zbyt wielu interpretacji. 
Sprawozdawczyni preferuje podejście negatywne związane z celem umowy, gdyż wydaje się, 
że przeważa ono zarówno w prawie wspólnotowym, jak i w ustawodawstwach krajowych.

Ponieważ konsument jest chroniony wyłącznie w przypadku zawarcia umowy 
z przedsiębiorcą, sprawozdawczyni zaleca prostą i precyzyjną definicję tego pojęcia, tak aby 
zaprzestać stosowania różnorodnych terminów (sprzedawca, dostawca, dystrybutor). W tym 
względzie nie należy wprowadzać rozróżnienia według prowadzonej działalności (handlowa, 
przemysłowa, rzemieślnicza, wolny zawód), jeżeli działalność ta jest prowadzona zawodowo. 
Oczywiście przedsiębiorca może być osobą fizyczną lub prawną.

Ponadto sprawozdawczyni uważa, że umowy między osobami fizycznymi należy traktować 
jako umowy konsumenckie, jeżeli jedna ze stron umowy działa za pośrednictwem 
przedsiębiorcy. Jeżeli osoba fizyczna zwraca się do zawodowego pośrednika, aby skorzystać 
z jego kompetencji technicznych i prawnych, logiczne jest, że druga strona umowy jest 
chroniona w taki sam sposób, jakby zawarła umowę z przedsiębiorcą.

2. Nieuczciwe klauzule umowne

Zakres stosowania

Obecnie przepisy dotyczące nieuczciwych klauzul w umowach konsumenckich nie dotyczą 
klauzul negocjowanych indywidualnie.

Sprawozdawczyni uważa, że w niektórych przypadkach ochrona konsumenta przed 
klauzulami negocjowanymi indywidualnie może okazać się konieczna. Bezsprzecznie 
swoboda kontraktowa powinna pozostać podstawową zasadą, lecz konsument nie zawsze jest 
w stanie ocenić zakres swoich zobowiązań wobec przedsiębiorcy posiadającego kompetencje 
techniczne.

Wykazy

Wykaz załączony do obecnej dyrektywy ma charakter wyłącznie orientacyjny, dlatego też jest 
odmiennie interpretowany w zależności od państwa członkowskiego. Aby zwiększyć zaufanie 
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konsumentów do rynku wewnętrznego, sprawozdawczyni zaleca stworzenie elastycznego 
i bardziej ochronnego rozwiązania:

- Klauzule uznane za nieuczciwe w każdych okolicznościach: krótki wykaz klauzul 
odpowiedzialnych za największe nieprawidłowości w umowach.

- Klauzule objęte wzruszalnym domniemaniem nieuczciwości: wykaz klauzul, w przypadku 
których przedsiębiorca będzie mógł dowieść braku nieuczciwości.

- Pozostałe klauzule: wszystkie inne klauzule, w przypadku których konsument będzie mógł 
wykazać nieuczciwość na drodze sądowej.

Zakres kontroli nieuczciwych klauzul umownych

Sprawozdawczyni zaleca rozszerzenie kontroli nieuczciwych klauzul umownych na wszystkie 
najważniejsze klauzule, w tym klauzule dotyczące głównego przedmiotu umowy i ceny. 
Niektóre umowy ubezpieczeniowe zawierają na przykład klauzule wyłączenia gwarancji, 
której nieuczciwego charakteru nie można oddalić na mocy obecnych przepisów, gdyż to 
właśnie ta gwarancja stanowi przedmiot umowy.

4. Prawo odstąpienia od umowy

Długość okresu prawa odstąpienia od umowy i zasady obliczania

Sprawozdawczyni zaleca, aby ujednolicić zasady obliczania okresu i wybiera wariant 
obliczania kalendarzowego (włącznie z dniami wolnymi od pracy, jeżeli przypadają 
w różnych terminach w zależności od państwa członkowskiego).

Należy również jednoznacznie wyznaczyć wyjściowy moment naliczania okresu. 
Sprawozdawczyni proponuje, aby pokrywał się on z momentem, w którym konsument może 
wyrazić dobrowolną i świadomą zgodę, to jest wtedy, gdy otrzymał towar.

Sprawozdawczyni uważa natomiast, że długość okresu nie może zostać ujednolicona. W tej 
dziedzinie w państwach członkowskich obowiązują różne tradycje, do których są one 
przywiązane. Ponadto okresy odpowiadają różnym celom, które niewątpliwie uzasadniają 
różnice. W dziedzinie sprzedaży na odległość konsument musi ustosunkować się do towaru, 
którego nie posiadał w momencie zawierania transakcji, podczas gdy, zgodnie z założeniem 
sprzedaży obwoźnej, chodzi o zapewnienie możliwości zmiany decyzji, która mogła zostać 
podjęta z zaskoczenia.

Zasady korzystania z prawa odstąpienia od umowy

Między państwami członkowskimi i dyrektywami występują istotne różnice (zwykłe pismo, 
list polecony, zwrot towaru). Ponadto coraz częściej pojawiają się niektóre praktyki 
utrudniające korzystanie z prawa odstąpienia od umowy (obowiązek uzyskania numeru 
zwrotu przed odesłaniem artykułów, obowiązek odsyłania w oryginalnym nieuszkodzonym 
opakowaniu itp.). Wreszcie, rozwój nowych technologii sprawia, że odesłanie towaru 
zwykłym listem powinno wystarczyć, aby skorzystać z prawa odstąpienia od umowy.

W opinii sprawozdawczyni zaufanie konsumenta do rynku wewnętrznego ulegnie 
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zwiększeniu, jeżeli instrument przekrojowy będzie przewidywał możliwość odstąpienia od 
umowy w dowolny sposób, przy czym konsument będzie musiał przedstawić dowód 
odstąpienia.

5. Sprzedaż towarów konsumpcyjnych

Definicja pojęcia dostawy i uregulowania dotyczące przejścia ryzyka

Obecnie kwestia tego, na kim spoczywa ryzyko i koszty związane z uszkodzeniem 
sprzedanego towaru jest różnorodnie regulowana w państwach członkowskich. W niektórych 
ryzyko przechodzi na kupującego w momencie zawarcia umowy, w innych przeniesienie 
ryzyka następuje w momencie dostawy.

Sprawozdawczyni proponuje, aby wspólnie uwzględnić obydwie kwestie w instrumencie 
przekrojowym. Aby zapewnić odpowiednią ochronę konsumentowi, sprawozdawczyni 
uważa, że dostawę należy rozumieć jako moment, w którym towary fizycznie przechodzą 
w posiadanie konsumenta, o ile strony umowy nie postanowią inaczej. Przejście ryzyka 
następuje wówczas w momencie dostawy.

Odpowiedzialność bezpośrednia producenta w przypadku niezgodności towaru z umową

Sprawozdawczyni uważa, że w instrumencie przekrojowym nie należy umieszczać 
bezpośredniej odpowiedzialności producenta w przypadku niezgodności towaru z umową. 
Dyrektywa w sprawie niektórych aspektów sprzedaży towarów konsumpcyjnych 
i związanych z tym gwarancji została niedawno przetransponowana do ustawodawstwa 
niektórych państw członkowskich, w związku z czym nie można ocenić trafności 
ewentualnych zmian z odpowiedniego dystansu.

PONADTO WPROWADZENIE BEZPOŚREDNIEJ ODPOWIEDZIALNOŚCI 
PRODUCENTA WIĄŻE SIĘ Z PEWNĄ LICZBĄ TRUDNOŚCI PRAWNYCH, 

ZWIĄZANYCH W NIEKTÓRYCH PRZYPADKACH Z PRAWEM UMÓW (NA 
PRZYKŁAD PODWAŻENIE SKUTECZNOŚCI UMOWY).
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28.6.2007

OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ I MONETARNEJ

dla Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów

w sprawie zielonej księgi dotyczącej przeglądu dorobku wspólnotowego w dziedzinie praw 
konsumenta
(2007/2010(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Olle Schmidt

WSKAZÓWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony 
Konsumentów, właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu 
rezolucji następujących wskazówek:

1. zdecydowanie popiera przegląd wspólnotowego dorobku w dziedzinie praw konsumenta, 
który uważa za niezmiernie istotny dla usprawnienia funkcjonowania rynku 
wewnętrznego, przyciągania inwestorów oraz osiągnięcia trwałego wzrostu i zatrudnienia 
zgodnie z odnowioną strategią lizbońską;

2. przypomina, że niniejsza opinia dotyczy głównie konsumentów w sektorze usług 
finansowych oraz inwestycji bezpośrednich;

3. kładzie nacisk na fakt, że przegląd wspólnotowego dorobku w dziedzinie praw 
konsumenta musi zostać przeprowadzony z udziałem zainteresowanych podmiotów, 
zgodnie z zasadami dobrego zarządzania; podkreśla, że w dziedzinie usług finansowych 
szczególną wagę dla poprawienia wiarygodności oraz funkcjonowania rynku 
wewnętrznego mają następujące czynniki:

- sporządzanie rocznego sprawozdania na temat skarg i roszczeń osób korzystających 
z usług tego sektora;

- realizacja programów edukacyjnych oraz programów propagujących kulturę finansową;

4. podkreśla znaczenie wprowadzenia skutecznej dyrektywy w sprawie dorobku 
w dziedzinie prawa konsumenta; wyraża ubolewanie z powodu faktu, że dyrektywa Rady 
87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich dotyczących kredytu 
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konsumenckiego1 nie zdołała doprowadzić do utworzenia zharmonizowanego systemu na 
szczeblu UE;

5. popiera raczej podejście oparte na zasadach, a nie nakazowe; wyraża potrzebę dokonania 
oceny, w jakich okolicznościach podejście horyzontalne może pozwolić na opracowanie 
specjalnego prawodawstwa sektorowego w celu odzwierciedlenia rzeczywistych 
zagrożeń dla konsumentów; uważa, że w odpowiednim przypadku poza przepisami 
ogólnymi należy zastosować przepisy szczególne dotyczące ochrony konsumenta 
w sektorze usług finansowych, zgodnie z niedawno opublikowaną Zieloną księgą 
w sprawie detalicznych usług finansowych na jednolitym rynku (COM(2007)0226); 
podkreśla jednak, że przy redagowaniu lub dokonywaniu przeglądu prawodawstwa 
należy uwzględnić propagowanie zintegrowanego, całościowego i systematycznego 
podejścia, spójnego z dorobkiem w dziedzinie prawa konsumenta i zgodnego z zasadami 
lepszego stanowienia prawa;

6. zauważa, że wdrożenie przepisów dyrektywy w sprawie rynków instrumentów 
finansowych (MiFID) zapewni wyższy poziom ochrony praw konsumenta inwestorom 
detalicznym działającym na terenie UE;

7. przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji dotyczący uproszczenia i unowocześnienia 
istniejących ram prawnych, a przez to ułatwienia handlu transgranicznego, promowania 
inwestycji i zwiększenia zaufania konsumentów;

8. przyjmuje z zadowoleniem ambicje Komisji dotyczące uproszczenia i unowocześnienia 
istniejącego dorobku w dziedzinie praw konsumenta, a przez to ułatwienia handlu 
transgranicznego i zwiększenia zaufania konsumentów;

9. uważa, że rozbieżności w istniejących przepisach są ze szkodą dla usług finansowych, 
zwłaszcza z tego powodu, że w wielu przypadkach obowiązujące przepisy nie 
odpowiadają praktycznym potrzebom przedsiębiorców i konsumentów; popiera przegląd 
omawianych przepisów w celu stworzenia zasad spójnych, zrozumiałych i wykonalnych, 
gwarantujących jakościowo wysoki stopień ochrony konsumenta; w związku z 
powyższym opowiada się w szczególności za połączeniem mających głównie techniczny 
charakter przepisów o znaczeniu międzysektorowym – tj. definicji, obowiązku udzielania 
informacji przed zawarciem umowy oraz uregulowań dotyczących prawa do odstąpienia 
od umowy – w instrument horyzontalny, dzięki któremu odpowiednie przepisy powinny 
stać się ostateczne; podkreśla, że wszelkie wnioski dotyczące zmiany przepisów w 
zakresie ochrony konsumentów wymagają przeprowadzenia analizy kosztów i korzyści;

10. zauważa, że podczas gdy produkty inwestycyjne, takie jak fundusze zbiorowego 
inwestowania w zbywalne papiery wartościowe (UCITS) czy ubezpieczenia na życie, 
mogą być przedmiotem transakcji międzynarodowych, to w przypadku tradycyjnych 
detalicznych usług bankowych, takich jak kredyty hipoteczne, kredyty konsumenckie 
oraz konta bankowe, kwestia ta pozostaje nierozwiązana;

1 Dz.U. L 278 z 11.10.1988, str. 33.
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11. w świetle sprawozdania końcowego oraz zaleceń tymczasowej komisji śledczej do 
zbadania kryzysu w spółce Equitable Life Assurance Society przypomina, że ani 
konsumenci, ani dostawcy usług nie zawsze są w stanie określić, który system prawny ma 
zastosowanie do poszczególnych aspektów ich działalności, a zatem czy obowiązuje 
prawo cywilne lub przepisy kraju przyjmującego, czy też kraju pochodzenia;

12. wzywa Komisję do jasnego zdefiniowania wzajemnych oddziaływań między 
instrumentami międzynarodowego prawa prywatnego a instrumentami rynku 
wewnętrznego w celu jednoznacznego określenia, czy zastosowanie mają przepisy prawa 
i regulacje kraju pochodzenia, czy kraju przyjmującego, oraz w celu usunięcia luki 
w systemie odpowiedzialności mającym zastosowanie do dostawców usług;

13. przypomina o dyskusji w sprawie grupowych środków odwoławczych i jest zdania, że 
warto nadal je rozważać pomimo różnic w przepisach krajowych dotyczących 
prowadzenia działalności gospodarczej; zwraca się do Komisji o przedstawienie 
naukowej i prawnej oceny grupowych środków odwoławczych;

14. popiera obecne i planowane inicjatywy Komisji w zakresie edukacji konsumentów; 
wyraża opinię, że więcej można by dokonać również poprzez współpracę między 
rządami a przedsiębiorstwami w celu propagowania prowadzenia wysokiej jakości 
szkoleń w sektorze finansowym, z myślą o podniesieniu kultury finansowej, jakości 
produktów i legitymacji sektora jako całości; z zadowoleniem przyjmuje zlecone badania 
dotyczące inicjatyw na rzecz ogólnej kultury finansowej w UE, których wyniki mają być 
przestawione pod koniec 2007 r.;

15. zachęca sektor do uzgodnienia zbioru zasad dotyczących ujawniania informacji oraz do 
postępowania zgodnie z tymi zasadami, dostarczając w ten sposób inwestorom 
detalicznym odpowiednich danych na temat poszczególnych detalicznych produktów 
finansowych;

16. wzywa państwa członkowskie do spójnego wdrożenia dyrektywy 2002/65/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 września 2002 r. dotyczącej sprzedaży 
konsumentom usług finansowych na odległość1, aby wzmocnić zaufanie społeczeństwa do 
produktów transgranicznych usług finansowych. 

1 Dz.U. L 271 z 9.10.2002, str. 16.
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26.6.2007

OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów

w sprawie zielonej księgi w sprawie przeglądu dorobku wspólnotowego 
w dziedzinie praw konsumenta
(2007/2010(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Diana Wallis

WSKAZÓWKI

Komisja Prawna zwraca się do Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów, 
właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

1. z zadowoleniem przyjmuje przedstawioną przez Komisję zieloną księgę w sprawie 
przeglądu dorobku wspólnotowego w dziedzinie praw konsumenta, a w szczególności 
wyrażony w niej cel, jakim jest modernizacja, uproszczenie i ulepszenie otoczenia 
regulacyjnego dla przedsiębiorców i konsumentów;

2. kładzie nacisk na istnienie powiązania pomiędzy omawianym przeglądem, który ma 
dotyczyć umów konsumenckich, a obecnymi pracami nad całokształtem prawa umów
w ramach trwającego nieustannie procesu, który zmierza do wypracowania wspólnych 
ram odniesienia (CFR) dla europejskiego prawa umów, a tym samym podkreśla, że 
przegląd oraz prace nad CFR powinny się wzajemnie uzupełniać, równocześnie 
przyznając, że związek ten nie powinien stanowić przeszkody dla obecnego przeglądu, 
ani go opóźniać;

3. wyraża przekonanie, że niezbędne jest wypracowanie jasnego poglądu na to, jak na 
poziomie UE funkcjonują i współdziałają ze sobą różne systemy prawne i regulacyjne, 
które mają wpływ na konsumentów oraz działalność objętą prawem handlowym, a w 
szczególności na związek pomiędzy poszczególnymi instrumentami wypracowanymi 
przez omawiany przegląd dorobku prawnego a instrumentami regulującymi normy 
kolizyjne (konwencje Rzym I i Rzym II) oraz innymi, powstałymi w oparciu o zasadę 
kraju pochodzenia (np. dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa 
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informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego 
(dyrektywa o handlu elektronicznym));

4. uważa za niezbędne podjęcie przez prawodawcę wspólnotowego działań mających na 
celu wyeliminowanie wszelkich niespójności w podlegających przeglądowi dyrektywach 
dotyczących praw konsumentów;

5. przypomina, że harmonizacja powinna prowadzić do porównywalnego poziomu ochrony 
konsumentów we wszystkich państwach członkowskich bez konieczności harmonizacji 
wszystkich przepisów krajowych;

6. sugeruje, aby dyrektywy sektorowe opierały się na zasadzie minimalnej harmonizacji, 
jednakże bez wykluczania możliwości ukierunkowanej pełnej harmonizacji niektórych 
jasnych i precyzyjnych przepisów;

7. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie instrumentu horyzontalnego i 
uznaje potencjalne korzyści wynikające z dyrektywy nazwanej przez niektórych 
podstawową dyrektywą o prawach konsumenckich; nadal wyraża obawę o to, do jakiego 
stopnia podejście to prowadzić będzie do możliwie najwyższego stopnia harmonizacji 
prawa oraz o wynikającą z tego ewentualną utratę niektórych praw na poziomie 
krajowym;

8. sugeruje, aby przekrojowe przepisy instrumentu horyzontalnego opierały się na zasadzie 
ukierunkowanej pełnej harmonizacji w celu zagwarantowania spójności prawnej;

9. jeżeli chodzi o kwestie niepoddane harmonizacji w obrębie dziedziny podlegającej 
koordynacji, zaleca stosowanie obowiązującej na rynku wewnętrznym zasady 
wzajemnego uznawania poprzez włączanie klauzuli rynku wewnętrznego; klauzula ta 
pozwoli na stosowanie prawa podmiotu gospodarczego w przypadku, gdy odnośne prawo 
konsumenckie przewiduje bardziej surowe zasady i stwarza nieuzasadnione przeszkody 
dla funkcjonowania rynku wewnętrznego; nieuzasadniona przeszkoda to taka, która nie 
jest podyktowana względami polityki publicznej i bezpieczeństwa publicznego, ochrony 
zdrowia publicznego lub ochrony środowiska; stwierdza, że w przypadku obszarów 
niewchodzących w skład dziedziny podlegającej koordynacji konsumenci powinni 
korzystać z obowiązkowych przepisów prawodawstwa obowiązującego w miejscu ich 
stałego zamieszkania przewidzianych w szczególności w Konwencji rzymskiej z dnia 19 
czerwca 1980 r. o prawie właściwym dla zobowiązań umownych;

10. zwraca uwagę na fakt, że załącznik 1 do zielonej księgi w pkt. 4 i 5 zawiera długą listę 
odnoszących się do umów konsumenckich kwestii z zakresu prawa umów , że niektóre 
z tych kwestii zostały już poruszone w kontekście prac nad CFR oraz że wiele z nich ma 
charakter niezmiernie „polityczny”, co oznacza, że jeżeli określona zasada ogólna 
miałaby stać się częścią ujednoliconego instrumentu na poziomie UE, konieczne będzie 
przeprowadzenie szeroko zakrojonej (w tym publicznej) debaty i analiz;

11. jest zdania, że dla podbudowania zaufania konsumentów oraz wsparcia transgranicznej 
wymiany handlowej pomocne będzie opracowanie systemu „niebieskich flag”, który 
umożliwi zainteresowanym stronom wybór jednego z kilku zatwierdzonych przez UE, 
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standardowych warunków prowadzenia wymiany handlowej, oraz że należy zwiększyć 
wysiłki w celu wypracowania tego typu praktycznych rozwiązań.
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