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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

относно задълженията на  доставчиците на трансгранични услуги
(2006/2049(INI))

Европейският парламент,

– като взе предвид член 95 и член 153 от Договора за създаване на Европейската 
общност,

– като взе предвид предложението на Комисията за директива на Съвета относно 
отговорността на доставчиците на услуги (COM(1990)0482),

– като взе предвид съобщението на Комисията относно новите указания за 
отговорността на доставчиците на услуги (COM(1994)0260),

– като взе предвид Директива 2006/123/ЕО на Европейския парламент и на Съвета 
от 12 декември 2006 г. за услугите на вътрешния пазар1 (Директивата за 
услугите), 

– като взе предвид Зелената книга на Комисията за преразглеждане на 
достиженията на правото на Общността в областта на защитата на 
потребителите (COM(2006)0744),

– като взе предвид съобщението на Комисията до Съвета, Европейския парламент 
и Европейския икономически и социален комитет относно Стратегия на ЕС за 
политика за защита на потребителите 2007-2013 г. (COM(2007)0099),

– като взе предвид доклада на Комисията до Европейския парламент и до Съвета 
относно безопасността на услугите за потребители (COM(2003)0313),

– като взе предвид проучването относно задълженията на доставчиците на 
трансгранични услуги от март 2007 г., направено по искане на комисията по 
вътрешния пазар и защита на потребителите на Европейския парламент,

– като взе предвид отговора на Комисията от 12 януари 2006 г. на въпроса на г-жа 
Diana Wallis, член на ЕП,2

– като взе предвид член 45 от своя правилник,

– като взе предвид доклада на комисията по вътрешния пазар и защита на 
потребителите и становището на комисията по правни въпроси (A6-0294/2007),

– като взе предвид препоръките, съдържащи се в доклада на анкетната комисия по 
кризата в осигурителната компания "Equitable Life",

1 ОВ L 376, 27.12.2006 г., стр. 36.
2 P-4797/05.  
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A. като има предвид, че икономическото и социално развитие на ЕС зависи в 
голяма степен от сектора на услугите, който непрекъснато се разраства и 
представлява близо 70% от БВП на ЕС,

Б. като има предвид, че доверието на европейския потребител в трансграничното 
потребление е ниско, както личи от факта, че през 2006 г. едва 6% от 
потребителите са направили трансгранична покупка по интернет,

В. като има предвид, че данните за трансграничната търговия на услуги показват 
изключително ниски стойности спрямо данните за търговията на стоки,

Г. като има предвид, че през 1985 г. бе приета директива относно отговорността за 
вреди, причинени от дефект на стока1, а през 2001 г. бе приета директива 
относно общата безопасност на продуктите2,

Д. като има предвид, че състоянието на безопасността по отношение на 
потребителите и равнището на защита на потребителите се различават в 
различните държави-членки по отношение на предоставянето на трансгранични 
услуги, докато в сектора на стоките защитата на потребителите е гарантирана в 
удовлетворителна степен както от международното, така и от общностното 
право,

Е. като има предвид, че наскоро проучване на Евробарометър показа, че 33% от 
потребителите сигнализират за предприятия, които отказват да продават или 
доставят услуги, тъй като клиентът не живее в тяхната страна,

Ж. като има предвид, че политиката за потребителите е също толкова важна, 
колкото и политиката за конкуренцията, с оглед на това, че добре 
информираните потребители оказват конкурентен натиск върху пазарите, 

З. като има предвид, че настоящите достижения на правото на ЕС в областта на 
защитата на потребителите са разпокъсани: съобразно разпределението на 
компетенциите в договорите, ЕС е установил ясни правила само за определени 
сектори или услуги, като например дистанционни договори, нелоялни търговски 
практики, потребителски кредит, групови туристически ваканции и квартири за 
използване в определен период,

И. като има предвид, че са налице доказателства за твърдението, че настоящата 
разпокъсаност на правната рамка може да действа като възпрепятстване на 
потребителите от сключване на трансгранични сделки, и че същата 
разпокъсаност би могла да предоставя нежелани възможности за трансгранични 
измамни схеми и за измамници,

1 Директива 85/374/ЕИО на Съвета от 25 юли 1985 година за сближаване на законовите, 
подзаконовите и административните разпоредби на държавите-членки относно отговорността за 
вреди, причинени от дефект на стока (OВ L 210, 7.8.1985 г., стр. 29).
2 Директива 2001/95/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 3 декември 2001 година относно 
общата безопасност на продуктите (OВ L 11, 15.1.2002 г., стр. 4).
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Й. като има предвид, че Зелената книга на Комисията за преразглеждане на 
достиженията на правото на Общността в областта на защитата на 
потребителите не визира задълженията на доставчиците на услуги,

К. като има предвид, че потребителят и доставчикът на услугата не винаги са в 
състояние да определят ясно кой правен режим е приложим към всеки един 
аспект от тяхната дейност, и по-конкретно дали това е гражданското право на 
приемащата страна или на страната на произход, или нормативната уредба на 
приемащата страна или на страната на произход,

Л. като има предвид, че в някои държави-членки потребителите на услуги, 
предоставяни от частни дружества, са по-добре защитени от потребителите на 
услуги, предоставяни от държавни дружества,

М. като има предвид, че по правило действащото законодателство не разглежда 
самостоятелните задължения на доставчиците на услуги и не предоставя 
конкретни средства за потребителя, противно на приетите мерки, отнасящи се до 
свободното движение на стоки ,

Н. като има предвид, че липсата на каквато и да е правна структура на общностно 
равнище, която да позволява на потребителите да предприемат колективни 
действия на трансгранична основа срещу измамници и доставчици на лоши 
услуги, представлява както празнина в нормативната уредба, така и, което е по-
важно, пречка пред това потребителите да получат ефективно по отношение на 
разходите за съдебно обезщетение и трансгранична компенсация ,

О. като има предвид, че в някои държави-членки няма компетентен орган, който да 
съдейства за извънсъдебното уреждане на спорове, а съществуващи структури 
на общностно равнище, а именно ECC-Net (European Consumer Centres Network) 
и FIN-NET (Cross-Border Out-of-Court Complaints Network for Financial Services in 
the European Economic Area), са както недостатъчно добре познати, така и с 
недостатъчни средства на разположение,

Вътрешен пазар на услуги

1. Поощрява разработването на мерки, допълващи вътрешния пазар в сферата на 
услугите;

2. Изразява убеденост, че за понататъшното улесняване на развитието на 
безпроблемен вътрешен пазар на услуги, тъй като пазарът на услугите все 
повече се превръща в трансграничен, е необходима по-единна система от 
задължения на доставчиците на услуги;

3. Е наясно, че Директивата за услугите, която предстои да бъде транспонирана в 
националното законодателство на държавите-членки до 28 декември 2009 г., 
следва да окаже значително въздействие върху трансграничното предоставяне на 
услуги, но отбелязва, че тази директива не е насочена към съществените 
задължения на доставчиците на услуги;
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4. Изразява увереност, че изясняването на правната система за задълженията на 
доставчиците на услуги в ЕС ще доведе до засилване на конкуренцията и 
разширяване на избора на потребителите, и като същевременно обаче не следва 
да създава неоснователни пречки пред свободното движение на услугите на 
вътрешния пазар;

5. Изразява убеденост, че разнообразието от законови, подзаконови и 
административни практики в държавите-членки  поражда несигурност и липса 
на прозрачност както за доставчиците на услуги, така и за потребителите, и 
препятства най-ефективното използване на общите ресурси на ЕС, но също така 
предоставя възможност за конкуренция за по-висока степен на защита на 
потребителите;

6. Изразява своето съжаление относно това, че настоящото смесване на 
законодателни инструменти, получено от стълкновителни норми и инструменти, 
засягащи вътрешния пазар, както и неуспехът при ясното определяне на тяхното 
взаимодействие, означават, че нито потребителят, нито доставчикът на услугата 
могат винаги да знаят точно кой правен режим е приложим към всеки един 
аспект на техните дейности, тоест дали е приложимо гражданското право на 
страната по произход, или това на приемащата страна, както и дали е приложим 
регулаторният режим на страната по произход или този на приемащата страна;

7. Изразява убеденост, че, когато потребителите изпитват несигурност по 
отношение на безопасността и качеството на услуга, те имат склонност да 
издигат психологически бариери по отношение на чуждестранните доставчици, 
което ги възпира да се възползват от трансгранични услуги, а когато даден 
потребител има отрицателен опит, това често се отразява незаслужено върху 
мнението му за всички чуждестранни доставчици на услуги;

8. Изтъква, че що се отнася до изпълнението на услуга, по силата на достиженията 
на правото на Общността , потребителите не са толкова добре защитени, колкото 
са потребителите, които закупуват стоки;

9. Въпреки това изразява своите резерви, в очакване на цялостното прилагане на 
Директивата за услугите с цел доизграждането на вътрешния пазар на услугите, 
що се отнася до важните нови хоризонтални инструменти;

10. Съзнава, че услугите често са със сложен състав, който включва личностно 
взаимодействие и  преценка;

11. Изразява увереност, че не само потребителите, но също така и малките и средни 
предприятия (МСП) в частност, както като купувачи и продавачи на 
трансгранични услуги, биха могли да се възползват от допълнителна правна 
сигурност, яснота и намаление на разходите;

12. Припомня, че както се посочва в Общото споразумение по търговията с услуги, 
трансграничните услуги се предоставят по множество различни начини 
(например посредством продажби, извършвани през интернет, пътуване до друга 
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държава заради услугата или с посещение от страна на доставчика на услугата в 
родната страна на потребителя), което следва да се вземе под внимание;

13. Отбелязва наличието на няколко предстоящи законодателни инициативи, 
насочени към подсигуряване на правна определеност по отношение на правата и, 
особено, на задълженията на доставчиците на трансгранични услуги, а именно 
предложението за регламент относно приложимото право към договорните 
задължения (Рим I) (COM(2005)0650), предложението за регламент относно 
приложимото право към извъндоговорни задължения (Рим II) (COM(2003)0427) 
и Зелената книга, отнасяща се до преразглеждането на законодателството на ЕС, 
което третира проблемите на потребителите;

14. Посочва, че член 5 от предложението Рим І е от съществено значение, за да се 
определи дали се прилага законодателството на страната на произход (на 
доставчика на услугата) във връзка със защитата на потребителите, или 
законодателството на страната на клиента (потребител на услугата); подчертава, 
че е важно да се изчака резултатът от законодателната процедура;

15. Изразява убеждението, че създаването на вътрешен пазар за услуги, чиято 
законова рамка се основава на принципа на страната на произход, зависи от 
съответните мерки, които следва да бъдат ясни от гледна точка на правото, както 
и от гледна точка на практиката.

Публични и частни доставчици на услуги

16. Призовава Комисията да има предвид, че що се отнася до задълженията на 
доставчици на услуги, не трябва да се прави разлика между държавни и частни 
доставчици на услуги, а всички те следва да попадат в приложното поле на 
директивите относно защитата на потребителите;

17. Признава, че въпреки че съществуващото в ЕС законодателство, като например 
Директивата за услугите и Директивата за нелоялните търговски практики1, не 
съдържа никакви специфични разпоредби, насочени към регулиране на 
трансграничната отговорност на доставчиците на услуги, то може да има 
непряко въздействие върху законодателството на държавите-членки в тази 
област;

18. Призовава Комисията строго да следи за транспонирането и изпълнението на 
съществуващото хоризонтално и секторно законодателство относно 
отговорността на доставчиците на трансгранични услуги;

19. Приканва Комисията да проучи мерки, като например въвеждането на стандарти 
на равнище ЕС, като средство за насърчаване на сигурността на услугите и за 
гарантиране на правата на потребителите, свързани с трансгранични услуги, 

1 Директива 2005/29/EО на Европейския парламент и на Съвета от 11 май 2005 година относно 
нелоялни търговски практики от страна на търговци към потребители на вътрешния пазар (Директива 
за нелоялни търговски практики) (OВ L 149, 11.6.2005 г., стр. 22).
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предоставяни от държави-членки;

20. Призовава Комисията да състави незадължителен кодекс за поведение, при 
което могат да участват доставчиците на услуги, за да спечелят доверието на 
потребителите, като този механизъм включва сертификат за качество и система 
за уреждане на спорове и като се привлекат съответните органи, които да окажат 
съдействие за опростена процедура по разрешаване на спорове;

21. Признава, че режими за отговорност на доставчиците на услуги съществуват, 
макар и в различна степен, във всички държави-членки, но изразява увереност, 
че в интерес на яснотата и за да се създаде потребителско доверие е нужно 
сближаване, особено в ключовия трансграничен сектор; изразява също така 
убеждение, че е налице необходимост от засилено сътрудничество между 
националните регулаторни органи и, по целесъобразност, професионални 
организации;

Искане за предложение за хоризонтален инструмент относно задълженията на 
доставчиците на услуги

22. Призовава Комисията, като продължава работата си в ключовите области със 
секторен подход, да представи в срок от 12 месеца работна програма за 
подходяща оценка на действащото и бъдещото законодателство на вътрешния 
пазар относно задълженията на доставчиците на трансгранични услуги и 
относно необходимостта от евентуален широк хоризонтален инструмент за 
хармонизиране на правилата относно предоставянето на трансгранични услуги, 
така че да се осигури високо равнище на защита на потребителите;  

23. Счита, че такава оценка следва да разглежда и евентуален широк инструмент, 
който да включва най-малкото общи правила, изискващи съответна информация 
относно ценообразуването, договорните условия и правните средства за 
обжалване в случай на дефектни или ненавременно предоставени услуги;

24. Призовава Комисията да определи ясно взаимодействието между инструментите 
на международното частно право и инструментите на вътрешния пазар, за да 
определи по недвусмислен начин кога се прилага законодателството или 
уредбата на страната на произход или приемащата страна и за да отстрани 
доколкото е възможно празнотите в режима на отговорност, приложим по 
отношение на доставчиците на услуги;

25. Счита, че Комисията следва да взема предвид отражението на всяка инициатива 
върху МСП;

26. Приканва онези генерални дирекции на Комисията, които се занимават със 
законодателството за сектора на услугите, да участват в продължаващата работа 
върху общата референтна рамка, с оглед включване на раздели относно 
договорите за услуги, особено в областите, където вече се наблюдава или е 
вероятно да се прояви трансгранична дейност, като например отраслите на 
финансовите и здравните услуги;
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27. Приканва Комисията да продължи да развива, да осигурява средства и да 
насърчава работата на ECC-Net и FIN-NET, и в случай, че алтернативни ситеми 
за разрешаване на спорове продължат да не са достъпни в ключови отрасли на 
услугите в държавите-членки, да обмисли най-малкото препоръка в тази връзка;

o

o     o

28. Възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция на Съвета и на 
Комисията.
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EXPLANATORY STATEMENT

The March 2007 study on Obligations of Cross-Border Service Providers, requested by the 
European Parliament's Committee on the Internal Market and Consumer Protection, deals 
with the vital issue of consumer confidence among the EU-citizens, as summarised below.

Freedom Of Services And The Internal Market

The free provision of services is one the four basic Internal Market freedoms of the EC 
Treaty: Article 49 EC. Today it is recognized - in accordance with the immense economic 
and social significance of the service sectors in the Internal Market - as an autonomous 
basic freedom.  Its essential function is to enable the provision or use of services across 
borders without the provider or the user having to relocate.

The services sector, contributing to nearly 70 % of European GDP, is of immense 
significance for the economic and social development of the EU.  To better exploit the 
potential of the Internal Market for this sector, the EU and the EC in recent years have both 
taken a number of measures in certain areas as well as created a new overarching 
framework with the new Directive on Services in the Internal Market 2006/123/EC. 

Confidence Of The Consumer

In comparison with the measures to promote the Internal Market and consumer protection 
for the cross-border supply of goods, a considerable deficit remains for services, in 
particular regarding common standards for the obligations of the services provider and the 
remedies of the customer.  This concerns the cases in which the service provider does not 
perform a service or performs it badly, as well as the additional cases in which the safety of 
the customer in connection with the service is compromised.  In contrast to the 
harmonization of laws for the supply of goods (inter alia by the Consumer Sales Directive 
and the Product
Liability Directive) there is a lack of instruments with comparable aims and breadth of 
application for services.

The varied nature of the structures and individual provisions in the laws of the Member 
States therefore currently produces a great lack of transparency and uncertainty for cross-
border services for the customer as well as for the provider.  The study for the Committee 
on the Internal Market and Consumer Protection of March 2007 mentions five areas of 
particular significance for the Internal Market (entertainment, telecommunication, rail 
transport, legal advice and health).  There are considerable differences in terms of the 
obligations of the service providers particularly in the following respects:

- under what conditions obligations exist at all,
- remedies available to consumers when these obligations are breached,
- sometimes in respect of the permissibility and the limits of exclusions of 

liability by individual arrangements or standard terms; in respect of possible 
upper limits on damages; in respect of the burden of proof for the existence 
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of an obligation of the service provider, for the breach of an obligation and 
for damages, and

- in respect of the legal terminology and the systematic structure of the 
provisions on the obligations of providers.

Measures to harmonize the law relating to the obligations of service providers could better 
enable small and medium sized businesses to appreciate their obligations and associated 
risks and chances in cross-border transactions.  At the same time the confidence of the 
consumer to avail himself of cross-border services and thereby to make increased use of 
the Internal Market would be strengthened (corresponding to the increased technological 
possibilities above all due to the internet).  To be completely effective in this respect, these 
measures should strengthen the already existing tendency that the rules for the obligations 
of service providers apply to private and public sector providers alike.

Obligations Of Service Providers Towards Customers

Community law guarantees the freedom of services via the aforementioned provision of 
the EC Treaty, without thereby providing any further general regulation of the legal 
relationship between providers of services and customers through provisions of secondary 
law. 

Most rules which are relevant for the relationship between service provider and customer 
are to be found within the laws of the Member States and they vary considerably.  In 1990 
the Commission made a proposal for a directive which would establish a body of rules for 
the regulation of an important chapter of the obligations of the service provider (COM(90) 
482 final).  The planned provisions concerned liability for damages caused by the fault of 
the service provider to health and bodily integrity as well as to moveable and immovable 
property including those which were the subject of the service. 

The Commission however withdrew this proposal in 1994, thus a horizontal regulation of 
the area does not exist in Community law.  More generally, furthermore, most rules which 
are relevant for the relationship between service providers and customers belong to the 
laws of Member States and differ from Member State to Member State.  Where a service 
provider wants to provide services across the Community, by relying on the free provision 
of services, it will have to comply with different legal rules governing its business 
transactions in each Member State.  The same applies correspondingly if a customer uses 
services from another Member State or wishes to compare offers from service providers in 
several Member States. 

In all these cases use of the (legally unlimited) freedom of services in practice places the 
additional burden upon the provider and the customer of informing himself of the 
diverging legal conditions in other Member States (and the related costs of doing so) or of 
accepting an incalculable risk with respect to the legal framework for the relevant 
transaction. 

This is particularly burdensome not only for consumers, but also for small and medium 
sized enterprises when they are recipients of services, since in comparison to the provider 
they are often in an economically weaker position and less experienced.  They will mostly 
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not be in the position to prevent, on the basis of the existing rules of private international 
law, the application of the domestic law of the Member State where the provider of the 
service is established.

Although these circumstances alone indicate a particular need for legal instruments to 
facilitate cross border business transactions, until now - neither within nor without 
Community law - no starting points for facilitating cross border services comparable with 
those in respect of cross border supply of goods have been developed.

Consumer Protection

Systematic abuses of EU consumer protection rules hurt millions of consumers every year.  
Fraudsters take advantage of different legal systems across the EU to target vulnerable 
people in scams such as phoney lotteries or bogus holiday clubs.

A 2005 study by the European Consumer Network (EU consumer advice centres) on cross 
border complaints showed that:

- The most common complaint (46 %) related to problems with delivery - non 
delivery, partial delivery, late delivery.

- The second largest area (25 %) related to defects with the goods or that they 
were not what was expected when first ordered.

- 8 % of queries were related to problems with price and payment with most 
cases involving the web trader withdrawing more money than agreed or 
adding additional charges.

- Contract terms were also a problem with 9 % of queries concerning 
problems with being unable to cancel an order and having "cooling off 
periods" respected.

- 5 % of enquiries were about shoppers being unable to seek redress, with the 
majority of queries about web traders not honouring their guarantees.

- There was an increase of 74 % in the total number of complaints received 
by those ECC's which featured in the 2004 report (also due to increased 
online activity overall).

From the perspective of consumer protection deficits are evident in particularly large 
measure in the present state of the law regarding cross border services.  Increasing the 
confidence of consumers to partake in cross border transactions serves both the further 
development of the Internal Market as a main objective of the European Community as 
well as to ensure a high level of consumer protection, as well as to promoting their right to 
information, education and to organise themselves in order to safeguard their interests. 

As with the provisions on the realization of the Internal Market, also the fundamental 
provisions of the EC Treaty on consumer protection relate in principle to all economic 
activity and activities of consumers.  They apply in the same way for protection of 
consumers in the context of the supply of goods as in the context of provision of services.

For the supply of goods the consumer is protected both against non-performance and 
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deficiencies in product safety to a large extent and at a relatively high level, through 
secondary legislation.  The level of protection can in some Member States of course be 
higher than this standard; the consumer can nevertheless rest assured that the standard 
prescribed by these directives, both for transactions within his own country as well as 
cross-border, is ensured.  This far-reaching protection as a basis for confidence in cross 
border consumer transactions in the Internal Market is nevertheless ensured by directives 
which relate to the supply of goods and the safety of products (i.e. essentially of moveable 
goods). 

This protection does not exist thus far to the same extent for services, not even closely, 
even though services have a similarly great significance for the Internal Market as the 
movement of goods.

Public Sector Entities as Providers of Services

In a number of Member States public bodies play a special role in the provision of services 
in a series of significant branches of the economy.  This can affect the free movement of 
services within the Internal Market as well as the level of consumer protection.  For 
instance public bodies providing utilities will not necessarily be subject to the rules on e.g. 
unfair contract terms and/or will benefit from protection against competition. 
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СТАНОВИЩЕ НА КОМИСИЯТА ПО ПРАВНИ ВЪПРОСИ

на вниманието на комисията по вътрешния пазар и защита на потребителите

по задълженията на доставчиците на трансгранични услуги
(2006/2049(INI))

Докладчик по становище: Piia-Noora Kauppi

ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Комисията по правни въпроси приканва водещата комисия по вътрешния пазар и 
защита на потребителите да включи в предложението за резолюция, което ще 
приеме, следните предложения:

1. Поощрява разработването на мерки, допълващи вътрешния пазар в сферата на 
услугите;

2. Въпреки това изразява своите резерви, в очакване на цялостното прилагане на 
Директива 2006/123/ЕО относно услугите на вътрешния пазар, що се отнася до 
важните нови хоризонтални инструменти в това отношение;

3. Отбелязва наличието на няколко предстоящи законодателни инициативи, 
насочени към подсигуряване на правна определеност по отношение на правата и, 
особено, на задълженията на доставчиците на трансгранични услуги, тоест 
предложението за регламент относно приложимото право към договорните 
задължения (Рим I), предложението за регламент относно приложимото право 
към извъндоговорни задължения (Рим II) и Зелената книга на Комисията, 
отнасяща се до преразглеждането на законодателството на ЕС, което третира 
проблемите на потребителите;

4. Посочва, че член 5 от предложения регламент относно приложимото право към 
договорните задължения е от съществено значение, за да се определи дали се 
прилага законодателството на страната на произход (на доставчика на услугата) 
във връзка със защитата на потребителите, или законодателството на страната на 
клиента (потребител на услугата); подчертава, че е важно да се изчака 
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резултатът от тази законодателна процедура;

5. Изразява своето съжаление относно това, че настоящото смесване на 
законодателни инструменти, получено от стълкновителни норми и 
инструменти, засягащи вътрешния пазар, както и неуспехът при ясното 
определяне на тяхното взаимодействие, означават, че нито потребителят, нито 
доставчикът на услугата могат винаги да определят с яснота кой правен 
режим е приложим към всеки един аспект на техните дейности, тоест дали е 
приложимо гражданското право на страната по произход, или това на 
приемащата страна, както и дали е приложим регулаторният режим на 
страната по произход или този на приемащата страна.

6. Припомня, че както се посочва в Общото споразумение по търговията с 
услуги, трансграничните услуги се предоставят по множество различни 
начини (например посредством продажби, извършвани през интернет, 
пътуване до друга държава заради услугата или посещение от страна на 
доставчика на услугата в родната страна на потребителя), което следва да се 
вземе под внимание;

7. Изразява убеждението, че създаването на вътрешен пазар за услуги, чиято 
законова рамка се основава на принципа на страната на произход, зависи от 
съответните мерки, които следва да бъдат ясни от гледна точка на правото, 
както и от гледна точка на практиката.
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