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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

säästva lähenemisviisi rakendamise kohta ELi kalanduses maksimaalse jätkusuutliku 
saagikuse kaudu
(2006/2224(INI))

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse nõukogu 20. detsembri 2002. aasta määrust (EÜ) nr 2371/2002 ühisele 
kalanduspoliitikale vastava kalavarude kaitse ja säästva kasutamise kohta1;

– võttes arvesse ÜRO 10. detsembri 1982. aasta mereõiguse konventsiooni;

– võttes arvesse 2.–4. septembrini 2002. aastal toimunud säästva arengu tippkohtumisel 
vastu võetud Johannesburgi deklaratsiooni;

– võttes arvesse komisjoni teatist nõukogule ja Euroopa Parlamendile säästva lähenemisviisi 
rakendamise kohta ELi kalanduses maksimaalse jätkusuutliku saagikuse kaudu 
(KOM(2006)0360); 

– võttes arvesse Regioonide Komitee ning Majandus- ja Sotsiaalkomitee aruandeid 
komisjoni teatise kohta2;

– võttes arvesse kodukorra artiklit 45;

– võttes arvesse kalanduskomisjoni raportit (A6-0298/2007),

A. arvestades, et suur osa ühenduse kõrge kaubandusliku väärtusega kalavarudest on 
ülepüütud või lähedal sellele;

B. arvestades, et pikaajalise kalandustegevuse ja kalapüügisektori elujõulisuse tagamiseks on 
kõige olulisem kalavarude säilitamine;

C. arvestades, et lubatud kogupüügil ja kvootidel põhinev ühenduse kalavarude kaitse- ja 
juhtimissüsteem ei võimalda varude mõistlikku kasutamist, vaid hoopis takistab oma 
jäikuse ning poliitiliste eesmärkide teenimise tõttu bioloogiliste eesmärkide asemel 
mõistuspärast juhtimist, häirides kontrolli ja soodustades vette tagasi laskmist;

D. arvestades, et ühenduse kalavarude kaitse- ja juhtimissüsteem peab põhinema kalanduse 
valdkonnas teostatavatel teadusuuringutel ning sisaldama usaldusväärset, üksikasjalikku ja 
pikka perioodi hõlmavat statistikat;

E. arvestades, et ühise kalanduspoliitika juhtimisele tehtud erinevate muudatuste ja 
kohanduste põhjal, mis täiendavad lubatud kogupüügi ja püügikoormuse kvootide 
süsteemi, on tehtud erinevaid taastamiskavasid, millel on väga erinevad tulemused, ning 
see on viinud hulga meetmete võtmiseni laevade lammutamiseks, kuid needki pole 

1 EÜT L 358, 31.12.2002, lk 59.
2 MSK 1503/2006.



PE 378.735v03-00 4/12 RR\678944ET.doc

ET

andnud loodetud tulemusi ning neil on olnud negatiivsed majanduslikud ja sotsiaalsed 
tagajärjed;

F. arvestades, et nimetatud kohanduste tulemuseks on enamjaolt olnud vaid ühenduse 
kalalaevastiku tasuvuse ja konkurentsivõime vähenemine nii ELi sees kui ka 
rahvusvahelisel tasandil, muutes kalandusalase õigusloome kohaldamise üha raskemaks, 
kuna nimetatud sektorit puudutavad õigusnormid on üha keerulisemad ja pidevas 
muutuvuses, ilma et oleks vähimatki võimalust tegevust keskpikas ja pikas perspektiivis 
planeerida; arvestades, et sellisel lähenemisviisil pole olnud märkimisväärset positiivset 
mõju kalavarudele;

G. arvestades, et EL kohustus Johannesburgi tippkohtumisel 2002. aastal tagama, et 
ühenduse kalavarud saavutavad enne 2015. aastat taseme, mis võimaldab rakendada 
maksimaalset jätkusuutlikku saagikust;

H. arvestades, et kogu teadlaskonna hinnangul on maksimaalse jätkusuutliku saagikuse 
süsteemi algne formuleering end ammendanud, kuna väga raske on praktikas rakendada 
teoreetilise iseloomuga matemaatilist mudelit, mis nõuab täpseks formuleerimiseks varude 
populatsiooni dünaamika üksikasjalist tundmist ja pikki ajalooliste andmete jadasid, ning 
mis on välja töötatud ühe liigi põhiste püügipiirkondade jaoks; arvestades, et iga lünk, 
viga või ebamäärasus nimetatud mudelis viib vältimatult selleni, et püük ületab 
maksimaalse jätkusuutliku saagikuse taseme;

I. arvestades vastukaaluks, et kalapüügisektori juhtimissüsteemis tuleb möönda teatud 
teadusliku ebamäärasuse olemasolu ning mudeli formuleerimise kõikumisi ja vigasid, mis 
tulenevad muu hulgas puudustest liikide valikul või erinevatest keskkonnatingimustest, 
tuues vältimatult kaasa vea maksimaalse jätkusuutliku saagikuse määramisel või eesmärgi 
täitmata jäämise;

J. arvestades, et pärast maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mudeli formuleerimist on 
teadusringkonnad esitanud uusi lähenemisviise, püüdes parandada selle puudusi ja 
kõrvaldada vajakajäämisi; 

K. arvestades, et maksimaalse jätkusuutliku saagikuse kohaldamine on äärmiselt keeruline 
mitme liigiga püügipiirkondade puhul, mis moodustavad ühenduse kalalaevastiku 
kasutatavatest püügipiirkondadest enamuse, ning seda pole võimalik kohaldada 
pelaagilistele püügipiirkondadele;

L. arvestades, et maksimaalse jätkusuutliku saagikuse range rakendamine tooks lühemas 
perspektiivis kaasa ühenduse kalalaevastiku tegevuse, tööhõive ja tulude märkimisväärse 
või isegi järsu vähenemise;

M. arvestades, et kalanduse juhtimises tuleb võtta arvesse lisaks inimtegevusest tuleneva 
mõju analüüsile nende looduslike mõjude ja liikide vastastikuste suhete muude mõjude 
põhjalikumaid analüüse, mis põhjustavad merereostust ja mere ökosüsteemide hävimist;

N. arvestades, et ühenduse kalalaevastik vajab hoopis juhtimissüsteemi, mis, parandades 
tasakaalu püügikoormuse ja olemasolevate varude vahel, tagab suurema kaubandusliku 
stabiilsuse ja võimaldab tegevust paremini planeerida, ning igasugune uuele mudelile 
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ülemineku periood vajab asjakohaseid rahalisi kaasmeetmeid,

1. tervitab komisjoni teatist huvitatult; peab eriti kiiduväärseks seda, et komisjon tunnistab 
praeguse kalanduse juhtimise poliitika läbikukkumist, ning tervitab soovi luua uus 
juhtimismudel, mis võimaldab taastada varud, kohanda püügikoormust püügipiirkondade 
tegeliku olukorraga ja saavutada kalalaevastiku suurem tulusus ja stabiilsus;

2. rõhutab vajadust võtta ühenduse käesoleva kaitse- ja juhtimissüsteemi muutmise kõik 
tulevased meetmed kalurite täielikul osalusel, tuginedes kalanduse valdkonnas 
teostatavatele teadusuuringutele;

3. tuletab meelde vajadust suurendada kalanduse valdkonna teadusuuringute jaoks 
eraldatavaid assigneeringuid teadusuuringute ja tehnoloogia arengu seitsmendas 
raamprogrammis, et see saaks anda panuse ühenduse kalanduse kaitsesüsteemi 
parandamisele, töötades välja teoreetilised kalanduse juhtimise mudelid, rakendades neid, 
analüüsides paremini varude olukorda, looduslikke mõjusid ja muid liikidevahelisi suhted, 
ning tagades paremad püügivahendid;

4. võtab teadmiseks komisjoni kavatsuse saavutada nimetatud eesmärgid maksimaalse 
jätkusuutliku saagikuse kehtestamise teel võrdluskriteeriumina kalandussektori juhtimisel, 
kuid märgib, et suure enamiku teadusringkondade esindajate ja sealhulgas FAO jaoks on 
maksimaalse jätkusuutliku saagikuse klassikaline mudel end ammendanud, kuna on välja 
töötatud uuenduslikumad lähenemisviisid, mille puhul võetakse arvesse ökosüsteemi kui 
tervikut ja arvestatakse muu hulgas ka keskkonnakriteeriumeid, liikide vastastikust mõju 
ning majanduslikke ja sotsiaalseid aspekte;

5. märgib, et juhtivad teadlased on viimastel aastatel töötanud välja kalandust käsitleval 
arvutisimulatsioonil põhinevaid uusi meetodeid, mis matkivad maksimaalse 
jätkusuutlikkuse saagikuse süsteemi, pidamata seda ainueesmärgiks, ja mis arvestavad 
nõuetekohaselt ettenägematute asjaoludega, keskkonnateguritega ja liikide võimaliku 
vastastikuse mõjuga, ning mida on põhimõtteliselt võimalik laiendada, et võtta arvesse 
konkreetseid sotsiaalseid ja majanduslikke tegureid;

6. ennustab raskusi seoses maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mudeli kohaldamisega 
mitme liigiga püügipiirkondadele, mis moodustavad ELis enamiku, kuna maksimaalse 
jätkusuutliku saagikuse arvestamine põhiliigi suhtes võib viia teiste liikide ülepüügini, 
kuna maksimaalse jätkusuutliku saagikuse arvestamise puhul liigi suhtes, mille varud on 
lõppemas – mis tundub loogiline –, tuleb loobuda selliste liikide püügist, mille 
bioloogiline olukord on hea, koos sellega kaasnevate majanduslike ning tööhõive ja 
konkurentsivõimega seotud kaotustega, mis on muuhulgas täielikus vastuolus 
maksimaalse jätkusuutliku saagikuse põhimõtte kui sellisega;

7. on sunnitud avaldama kahetsust, et komisjoni teatises puuduvad analüüsid ja lahendused 
nimetatud küsimuste kohta ning laiemalt põhjalikum hinnang maksimaalse jätkusuutliku 
saagikuse mudeli mõjude, puuduste, eriliste rakendustingimuste ning selle 
läbikukkumisega seotud riskide kohta; avaldab eelkõige kahetsust selle üle, et pole 
analüüsitud maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mudeli võimalikku edasiarendamist ega 
erinevate lähenemisviiside võimalikke hüvesid;
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8. mõistab seetõttu, et aeg pole veel küps esitada ettepanek maksimaalse jätkusuutliku 
saagikuse mudeli kehtestamiseks ning tuleks hoopis ühenduse kalavarude kaitse- ja 
juhtimispoliitika probleemide, puuduste ja eesmärkide analüüsi süvendada ja parendada, 
et teha poliitiliselt julge otsus, võttes vastu sobivad meetmed praeguses ühises 
kalanduspoliitikas kõige hädatarvilikemate muudatuste tegemiseks;

9. peab kõike eelöeldut arvesse võttes vajalikuks väljendada oma nõutust seoses komisjonis 
hiljuti maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mudeliga kohandumiseks välja töötatud 
meetmetega, nagu näiteks 2007. aasta lubatud kogupüügi ja kvootide erimäärus1, samas 
kui komisjon on ise erinevatel aruteludel ja foorumitel tunnistanud vajadust teha rohkem 
uuringuid maksimaalse jätkusuutliku saagikuse kohaldamise erinevate aspektide kohta;

10. on mures selle pärast, et pole haaratud kinni võimalusest astuda julge samm ühise 
kalanduspoliitika kaitse- ja juhtimissüsteemi lähenemisviisi muutmiseks ning kehtestada 
selge kalavarudele juurdepääsu süsteem, ning selle pärast, et säilitatakse korraldust, mille 
puhul kasutatakse korraga lubatud kogupüüki, kvoote ja püügikoormust; on arvamusel, et 
komisjon ei tohi lasta mööda võimalust kehtestada kalavarudele juurdepääsuks selline 
süsteem, mis soosib jätkusuutlikkust, muudab vette tagasi laskmise keerukamaks, 
lihtsustab tehnilisi meetmeid, kaotab diskrimineerimise ja terava konkurentsi varude 
väljapüügil, tagab vajaliku paindlikkuse ning parandab sektori konkurentsivõimet;

11. rõhutab, et juhtimissüsteemi muutmine peab rahalisest küljest toetuma igal juhul kohastele 
ja piisavatele hüvitusmehhanismidele ning lõpliku ettepaneku sotsiaalse ja majandusliku 
mõju kohta tuleks teha eraldi uuring; palub komisjonil töötada välja nimetatud meetmed 
uue juhtimissüsteemiga üheaegselt ja võimaluse korral need integreerida; 

12. rõhutab, et Euroopa vete kalavarude halva olukorra ja ELi kalandussektoris esinevate 
raskuste tõttu tuleb võtta meetmeid võimalikult kiiresti ning edaspidised viivitused 
põhjustavad sektorile vaid uusi raskusi ja lükkavad edasi selle muutumist tulusaks;

13. nõuab nimetatud sammude astumist enne otsuse vastuvõtmist ja kutsub üles alustama 
avatud ja laiapõhjalist arutelu, mille käigus analüüsitakse erinevaid juhtimise 
lähenemisviise, et saavutada ühenduse kalanduspoliitika muutmiseks võimalikult lai 
konsensus;

14. avaldab lõpuks poolehoidu sellise süsteemi järkjärgulisele kehtestamisele, mis oleks 
suuteline viima kalanduspoliitikani, mis on üha enam vastavuses taastatavate varude 
bioloogilise võimekusega, ning mille puhul poleks ühenduse püügipiirkondade 
jätkusuutlikkus enam lahendamist vajav probleem, vaid kindel lähtekoht, ja see oleks 
teada ka igal pool maailmas, kus ühenduse kalatooted liiguvad; soovib, et selline süsteem 
tagaks teatava stabiilsuse kalalaevastikule ja võimaldaks sellel tegevust üha pikemas 
perspektiivis korrektselt kavandada ning et see tagaks kalavarudele juurdepääsul 
stabiilsuse, nii et lubatud kogupüüki ja kvoote ei muudeta üle aasta ja erinevate puhtalt 
teaduslike kriteeriumite alusel, vaid üksikutes punktides ja poolautomaatselt;

1 Nõukogu 21. detsembri 2006. aasta määrus (EÜ) nr 41/2007, millega määratakse 2007. aastaks kindlaks 
teatavate kalavarude ja kalavarurühmade püügivõimalused ning tingimused, mida kohaldatakse ühenduse vetes 
ning ühenduse kalalaevade suhtes püügipiirangutega vetes (ELT L 15, 20.1.2007, lk 1).
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15. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon nõukogule ja komisjonile.

SELETUSKIRI

1. Sissejuhatus

Üle terve maailma on enamik kaubanduslikult väärtuslikke liike ülepüütud, mille põhjuseks 
on enamalt jaolt vahe teaduslike hinnangute ning püügi korraldamise ja juhtimise vajaduste 
vahel.

ÜRO 1982. aasta mereõiguse konventsioonis ja eelkõige selle artiklites 61 kuni 64 on esitatud 
peamised kriteeriumid püütavate varude haldamiseks riiklikus majandusvööndis. Nende 
eesmärk on nimetatud liikide kaitsmine, võimaldades kalavarude optimaalset kasutamist.

Kalanduse juhtimisel on kasutatud nn piirväärtusi, mis aitavad teha otsuseid nii, et vältida 
olukordi, mis võiksid varusid ohtu seada. Esimesed piirväärtused olid „eesmärgi 
piirväärtused”, millega määrati kindlaks kalanduses eesmärgid. Nimetatud eesmärkide 
ületamisega seotud ohu tõttu muutus vajalikuks kehtestada „ohu piirväärtused”, millega 
määrati kindlaks läved, millega takistada ülepüüki.

Matemaatilistel maksimumidel põhinevate piirväärtuste asendamise puhul teistsuguste, 
kaitsele suunatud väärtustega, mis märkisid piiri mõistuspärase kasutamise ja 
mittejätkusuutliku kasutamise vahel, tuli määrata kindlaks, milline on vastuvõetav riskitase, 
arvestades nii bioloogilisi ebamäärasusi kui mõõtmisvigadest ning mudelite koostamise ja 
rakendamise vigadest tulenevaid ebamäärasusi. Vastuvõetava riskitaseme määramine ongi 
otsustusprotsessi vältimatu ja oluline osa.

2. Maksimaalne jätkusuutlik saagikus

Maksimaalne jätkusuutlik saagikus on piirmäär, mille eesmärk on suurendada 
püügipiirkondade majanduslikku tulusust kalavaru bioloogilist võimekust säilitades.

Seda esitatakse teoreetilise punktina kõveral, mis on konstrueeritud koordinaatteljestikule, 
mille üks telg väljendab biomassi ja teine suremust, st püügikoormus (F) pluss loomulik 
suremus; sellele vahetult järgnevas punktis hakkab liik hääbuma.

Allapoole seda teoreetilist punkti jääva kalavaru bioloogiline olukord on hea, kuid 
püügipiirkond ei saavuta maksimaalset majanduslikku tulusust, kuna varusid ei kasutata 
piisavalt. Selle punkti ületamine jälle tähendab, et varu on hakatud kasutama määral, mis ei 
võimalda selle bioloogilist taastootmist, kuna tulusus suureneb, mis meelitab püügipiirkonda 
rohkem kalastajaid, mistõttu hakkab varu lõppema, mis omakorda toob järk-järgult kaasa 
tulususe kiirendatud languse. See on ülepüügifaas, millega tavaliselt kaasneb liigne 
püügivõimekus.

Selle mudeli praktilisel rakendamisel vajab maksimaalse jätkusuutliku saagikuse hinnang 
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statistilist kohandamist ajalooliste andmete alusel, eeldades, et minevikus täheldatud 
tingimused võivad samasuguse tõenäosusega korduda tulevikus. Seega tuleks aastatel, mil 
varud uuenevad halvasti, Fmaksimaalne jätkusuutlik saagikus palju väiksem, kui on osutatud mudelis, 
ning püüe saavutada mudelis näidatud maksimaalne jätkusuutlik saagikus tähendaks püüki, 
mille puhul väärtus Fmaksimaalne jätkusuutlik saagikus ületatakse. Tuleb arvestada ka seda, et aastate 
lõikes teatud kalavaru suhtes konstantne tööhõive on pigem erand kui reegel. Samuti on 
väär arvata, et teatud püügikoormuse/suremuse tase võimaldaks säilitada püsiva ületoodangu, 
arvestamata keskkonnategureid.

Ajapikku on suhtumine maksimaalsesse jätkusuutlikku saagikusse muutunud, kuna mudeli 
kitsaskohtade vältimiseks on esiplaanile tõusnud ettevaatuspõhimõte, st et seda käsitletakse 
pigem ohu piirväärtusena kui eesmärgi piirväärtusena, et vältida kalavaru ülekasutamist 
maksimaalse jätkusuutliku saagikuse punkti ületamise korral. See tähendab muuhulgas 
püügikoormuse viimist tasemele, mis vastab 2/3 maksimaalse jätkusuutliku saagikuse 
saavutamiseks vajalikust tasemest, võimaldades püüki, mis moodustab umbes 80% 
maksimaalsest jätkusuutlikust saagikusest.

Mõistlikum oleks tõlgendada maksimaalset jätkusuutlikku saagikust nii, et liikide puhul, mille 
varude uuenemine varieerub, lubatakse püüki mahus, mille kestev rakendamine ei sea 
piisavalt suure tõenäosusega kalavaru ohtu. Rahvusvahelise Mereuurimise Nõukogu on 
pidanud seda tõlgendust püügikohtade pikaajaliseks haldamiseks kõige sobivamaks.

Piirväärtusi tutvustava analüüsi lõpetuseks tuleb märkida, et üldiselt on kalanduse 
ümberkorraldamise eesmärgid kaugemale ulatuvamad kui lihtsalt maksimaalse 
saagikuse tagamine, mistõttu peavad paljud autorid piirväärtuste kehtestamisel ja nendega 
ühinemisel peamiseks takistuseks selgelt fikseeritud eesmärkide puudumist. Samuti on 
vältimatu, et püügipiirkonna kasutajad kiidaksid heaks asjaomase püügipiirkonna 
ümberkorraldamise eesmärgid. Praeguseks on vähe näiteid olukordadest, kus 
ümberkorraldusstrateegias kehtestatakse ametlikult mitmekordsed eesmärgid, ning veel 
vähem sellistest olukordadest, kus need on seotud üheainsa tehnilise piirväärtusega. Näib, et 
mitme erineva eesmärgi püstitamise korral on metoodika, mille puhul kasutajate eesmärke 
kvantifitseeritakse ja tasakaalustatakse, mõistlik viis kokkuleppeni jõudmiseks.

Lõpuks tuleb nentida, et kasutamispiirangute kehtestamisel on märgatav üha suurem 
tendents lähtuda ökosüsteemi mõistest. Ehkki selliseid mudeleid pole arendatud sama 
kaugele kui ühe liigiga mudeleid, peaks need olema tulevikus eeskujuks kalanduse 
korraldamisel.

3. Komisjoni teatise kokkuvõte

Oma teatises teeb komisjon ettepaneku muuta kalanduse juhtimismudelit, nii et see 
võimaldaks kalavarude jätkusuutlikku kasutamist, tagamaks sektori elujõulisuse, võttes 
kasutusele mudeli, mille puhul, komisjoni sõnu kasutades, keskendutakse „edu saavutamisele, 
mitte üksnes ebaõnnestumiste vältimisele”. Selleks võetakse lähtekohaks EL ja selle 
liikmesriikide poolt Johannesburgis võetud poliitiline kohustus viia maksimaalse 
jätkusuutliku saagikuse mudel ellu enne 2015. aastat.

Komisjoni hinnangul tuleb maksimaalse jätkusuutliku saagikuse puhul võtta aluseks 
järgmised lähtekohad:
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 vaja on pika perspektiiviga juhtimissüsteemi, mille puhul on tagatud jätkusuutlikkus 
ning tootmispotentsiaali optimaalne ärakasutamine;

 süsteemist tulenev kasu on võimalik vaid siis, kui teatud üleminekuperioodi jooksul 
piiratakse püüki piisaval määral;

 selliste piirangute sotsiaalmajanduslikke tagajärgi tuleks piirata muu hulgas Euroopa 
Kalandusfondi rahalise toetuse abil.

Komisjoni hinnangul on selle uue mudeli peamiseks eeliseks:

 populatsioonide vähenemise peatamine või isegi suurendamine kaluritele suurema 
sissetuleku tagamise teel;

 vette tagasi laskmise piiramine kalastussuremuse piiramise teel.

Selleks, et parandada praegust mudelit, ja eesmärgiga viia kalapopulatsioon tasemele, mis 
võimaldab jätkusuutlikku ja pidevat püüki, pakub komisjon meetmeid, nagu pikaajaline 
strateegia, iga liigi suhtes parimate teaduslike suhete alusel sobivate püügitasemete 
kehtestamine, koormuse ja püügi vähendamine ning tehniliste meetmete muutmine, tehes 
sealjuures koostööd kalandussektoriga ja võttes arvesse paratamatut sotsiaalset, 
majanduslikku ja keskkonnamõju.

Üks teatise olulisemaid ja suurema mõjuga aspekte on seotud püügikoormuse kohanduste 
juhtimisega. Komisjon viitab kahele võimalikule lahendusele: püügivõimsuse, 
investeeringute ja tööhõive vähendamine tasemeni, mis on vajalik maksimaalse 
jätkusuutliku saagikuse jaoks, või tööhõive hoidmine praegusel tasemel, hoolimata 
majanduslikust ebatõhususest, mis tähendaks sama suurt laevastikku kui varem, kuid 
piiranguid merel viibitud püügipäevadele.

Euroopa Komisjon kaldub eelistama püügivõimsuse vähendamist, mida õigustab asjaolu, 
et teised strateegiad on toonud kaasa jõustamise ja sotsiaalse heakskiiduga seotud probleeme.

Esimeses etapis koostatakse koospüütavate kalavarude kava, milles määratakse kindlaks 
püügikoormuse kriteeriumid (mis võimaldaks kasutada mitmeaastast lubatud kogupüüki) ning 
vajaduse korral uued tehnilised meetmed. Kavasid uuendatakse viie aasta järel. Komisjon 
konsulteerib piirkondlike nõuandekomisjonidega.

4. Komisjoni teatise kriitiline analüüs

Ühenduse kalanduse juhtimise mudeli muutmine on suur väljakutse, millega võrreldes on 
komisjoni teatis kahjuks veidi lihtsustav, kuna selles ei selgitata põhjalikult suunamuutuse 
vajadust ega täpsustata kasutatavat mudelit, kuna, nagu me nägime, on maksimaalse 
jätkusuutliku saagikuse põhimõte märgatavalt edasi arenenud, seda on rakendatud erinevatel 
viisidel ja seda on tõlgendatud erinevalt. Teisalt kaasneb selle mudeliga terve hulk keerulisi 
probleeme, mida teatises analüüsitud pole, kuid millel on suur mõju selle rakendamise 
õnnestumisele või läbikukkumisele.

Komisjon õigustab vajadust uue ettepaneku järele kohustustega, mille EL võttis ÜRO 
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mereõiguse konventsioonist lähtuva 1982. aasta Rio de Janeiro deklaratsiooni alusel kokku 
kutsutud 1992. aasta Johannesburgi säästva arengu tippkohtumisel. Tuleb rõhutada, et 
ÜRO mereõiguste konventsioonis kasutatakse maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mõistet 
kui kalanduse juhtimise vahendit rohkelt ning selles tõlgendatakse seda pigem säästva arengu 
osana kui kitsalt matemaatilise mudelina, kuna selle puhul tuleb arvestada nii keskkonna- kui 
ka majandusaspekte ning varude omavahelist seotust. Muuhulgas kujutab Johannesburgis 
võetud kohustus endast poliitilist laadi lepingut, mis pole juriidiliselt siduv.

Klassikaline maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mudel, mille formuleeris Gordon-
Schaeffer, levis 60ndatel ja 70ndatel aastatel ning oli väga populaarne, kuna vajas väga vähe 
andmeid – püügiandmed ja püügikoormus –, ning lisaks iseloomustas seda lähtumine ühest 
liigist, mistõttu seda ei saa kohaldada mitme liigiga püügipiirkondadele, mis on ELis 
enamuses. Muuhulgas on maksimaalse jätkusuutliku saagikuse näol tegu spetsiifilise 
tootmismudeliga, mille tõhusus sõltub sellest, kui lähedal on see tegelikule olukorrale.

Peamine etteheide, mida maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mudelile tehakse, on 
peamiselt seotud kindlustunde puudumisega andmete suhtes, kuna selles ei võeta arvesse 
ühtegi olulist muutust, mis on toimunud populatsiooni struktuuris. Muutuste toimumine 
välistab selle kasutamise piirväärtusena, kuna tegelikest väärtustest eemaldudes võib see viia 
varude ülekasutamiseni. Nii soovitavad mõned autorid kohaldada ka maksimaalse 
jätkusuutliku saagikuse juures teatud preventiivset püügilimiiti, mis vastab 2/3 
püügikoormusele, millest lähtuvalt maksimaalne jätkusuutlik saagikus arvutati.

Näeme, et isegi selline lihtne skeem muutub praktikas rakendades üha keerulisemaks. 
Tegelikult on maksimaalse jätkusuutliku saagikuse arvutamine juba iseenesest keeruline, kuna 
selle puhul tuleb teada liigi arvukuse puhaskasvu, st suremuse ja taastootmise vahet, mida on 
väga keeruline kindlaks määrata, kuna populatsioonid käituvad suurte keskkonnamõjude tõttu 
ajalooliselt üha ebakorrapärasemalt.

Nagu näitas kalanduskomisjonis toimunud kuulamine, pole maksimaalse jätkusuutliku 
saagikuse mõiste mitte empiiriline, vaid teoreetiline, ning arutelu keskendub sellele, kui 
otstarbekas on selle kasutamine varude haldamise vahendina, eriti halvas olukorras olevate 
varude puhul. Sellisel juhul on ÜRO mereõiguse konventsiooni kohaselt esmane eesmärk 
nende olukorra parandamine ja igasuguse ülekasutamise ohu vältimine. Seetõttu tuleks 
arutada sellise juhtimissüsteemi loomist, mis tagaks varude taastumise, ilma et oleks vaja 
kasutada jäika matemaatilist mudelit.

Professor Sidney H. Holt on teatanud – muuhulgas ka nimetatud kuulamisel –, et sõltumatud 
uurimused, kus on kasutatud täiustatud simulatsiooni, on näidanud, et matemaatilised 
mudelid pole maksimaalse jätkusuutliku saagikuse saavutamisel tõhusad, kaasaarvatud 
juhul, kui eeldused ja hinnangud on potentsiaalselt õiged.

Teine punkt, mida selle mudeli puhul tuleb kritiseerida ja mida me juba rõhutasime, on seotud 
ühenduse vete iseloomuga ning asjaoluga, et nimetatud mudelid on ühe liigi põhised, 
mistõttu need ei sobi kasutamiseks mitme liigiga püügipiirkondades. Juhul kui ühte 
maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mudelit rakendatakse mitmele liigile korraga, võib 
põhiliigi maksimaalse jätkusuutliku saagikuse punkt viia teiste liikide ülepüügini. Seetõttu 
tuleb sellistes tingimustes võtta aluseks selle liigi maksimaalne jätkusuutlik saagikus, mis on 
kõige halvemas olukorras, mis tooks kaasa kõrge majandusliku ja sotsiaalse kulu, kuna tuleks 
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piirata teiste liikide püüki, ehkki need ei ole halvas bioloogilises olukorras. Samuti ei oleks 
see mudel parim lahendus selliste piirkondade jaoks nagu Vahemeri, kus võib-olla oleks 
otstarbekam rakendada mitme eesmärgiga lähenemisviisi, mille puhul püütakse optimeerida 
püüki ja kaitsta erinevaid varusid.

Samuti ei sobi see mudel väga hästi süvamere liikidele, kuna selle peamine eeldus on 
populatsiooni tasakaal, mis ei ole selliste liikide puhul kõige iseloomulikumaks jooneks.

Lõpuks tunnistab ka komisjon ise, et tuleks kehtestada karmim kontroll, saada täpsemaid 
teaduslikke andmeid, luua sobivamad kompensatsioonimehhanismid ning kaasata sektori 
esindajaid suuremal määral otsuste tegemisse, kuid jätab need teemad lõpuni käsitlemata ega 
paku alternatiive, piirdudes viitega sellele, et maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mudeli 
kasutamine kalanduse juhtimises vajab veel palju uuringuid ja arutelusid.

Muuhulgas on maksimaalse jätkusuutliku saagikuse mudel palju piiravam kui praegu 
kasutatav juhtimismudel, mistõttu tuleb pärast majandusmõjude hindamist koostada sektorile 
tekkivate kahjude korvamise mehhanism, kuid siinkirjutaja meelest praeguseks programmitöö 
perioodiks 2007–2013 eraldatud vahenditega ning Euroopa Kalandusfondi piiratud varusid 
arvestades on raske kaotustele vastavaid mehhanisme ellu viia, sest need ei tohi piirduda 
üksnes laevade tegevuse lõpetamisega ning laevastikel, keda see puudutab, peab olema 
võimalik valida erinevate võimaluste vahel.
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