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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zmiany Regulaminu Parlamentu Europejskiego w Swietle Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego
(2006/2195(REG))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac pismo swojego Przewodniczacego z dnia 29 czerwca 2006 r. 1 ogloszenie
na posiedzeniu plenarnym w dniu 7 wrzes$nia 2006 r.,

— uwzgledniajac art. 201 oraz art. 202 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych oraz opinii Komisji
Prawnej (A6-0368/2007),

1. podejmuje decyzje o wprowadzeniu do swojego Regulaminu ponizszych zmian;

2. wskazuje, ze ponizsze zmiany wchodzg w zycie w pierwszym dniu nastepnej kadencji
Parlamentu Europejskiego, rozpoczynajacej si¢ w 2009 r.;

3. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do zawiadomienia Rady i Komisji o niniejszej
decyzji.

Tekst obowigzujacy Poprawki
Poprawka 1
Artykut 8
Artykut 8 Artykut 8
Zwrot wydatkow i diety Stosowanie Statutu posta
Przepisy dotyczqce diet oraz zwrotu Prezydium okresla zasady stosowania
wydatkow postow ustanawia Prezydium. Statutu posta do Parlamentu
Europejskiego, o ile nie zastrzeZono
inaczej.
Poprawka 2
Artykut 39 ustep 1
1. Zgodnie z art. 192 akapit drugi Traktatu 1. Zgodnie z art. 192 akapit drugi Traktatu
WE Parlament moze, przyjmujac rezolucj¢ WE Parlament moze, przyjmujac rezolucje
na podstawie sprawozdania z inicjatywy na podstawie sprawozdania z inicjatywy
wlasnej wlasciwej komisji, zwrécié si¢ do wlasnej wlasciwej komisji sporzgdzonego
Komisji o przedtozenie wszelkich zgodnie z art. 45, zwrocic sie¢ do Komisji o
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stosownych wnioskow majacych na celu
przyjecie nowego lub modyfikacje
istniejacego aktu prawnego. Rezolucja jest
przyjmowana wigkszoscig gtosow postow
Parlamentu. Parlament moze jednoczes$nie
ustali¢ termin przedstawienia wniosku.

do

przedlozenie wszelkich stosownych
wnioskow majacych na celu przyjecie
nowego lub modyfikacje istniejacego aktu
prawnego. Rezolucja jest przyjmowana
wigkszoscig gtoséw postow do Parlamentu.
Parlament moze jednocze$nie ustali¢ termin
przedstawienia wniosku.

Poprawka 3
Artykut 39 ustep 1 a (nowy)

1a. Kazdy posel moze wnies¢ projekt
wspolnotowego aktu prawnego w ramach
prawa Parlamentu do inicjatywy
legislacyjnej zgodnie 7 art. 192

traktatu WE.

Poprawka 4
Artykut 39 ustep 1b (nowy)

1b. Projekt przedktadany jest
Przewodniczgcemu, ktory przekazuje go
wlasciwej komisji do rozpatrzenia.
Wezesniej projekt thumaczony jest na
Jjezyki urzedowe, ktore Przewodniczgcy
wlasciwej komisji uzna za niezbedne do
dorainego rozpatrzenia projektu. W ciggu
trzech miesigcy od przekazania projektu
komisja podejmuje decyzje w sprawie
dalszej procedury po przestuchaniu
autora projektu.

Jezeli komisja podejmie decyzje o
przedloieniu wniosku Parlamentowi
zgodnie 7 procedurq opisang w art. 45,
w tytule sprawozdania wymienia si¢
nazwisko autora wniosku.

Poprawka 5
Artykut 39 ustep 2

2. Przed wszczeciem procedury okreslonej
w art. 45 wlasciwa komisja upewnia sie, ze
nie trwajq prace przygotowawcze nad tego

rodzaju wnioskiem, a mianowicie, Ze:
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a) wniosek tego rodzaju nie figuruje w
rocznym programie dziatalnosci
legislacyjnej;

b) przygotowania do sporzqdzenia takiego
wniosku nie zostaly rozpoczete lub te? bez
powodu si¢ opozniajg;

¢) Komisja nie rozpatrzyla pozytywnie
wczesniejszych wnioskow przedstawionych
przez wlasciwg komisje albo zawartych w
rezolucjach przyjetych przez Parlament
wigkszoscig oddanych glosow.

Poprawka 6
Artykut 45 ustep 1 ostatnie zdanie (nowe)

Jezeli przedmiotem sprawozdania jest
wniosek, ktory zostal zloZony przez posta
zgodnie 7 art. 39 ust. 1a, zgoda moze nie
zostacé wydana jedynie w przypadku, gdy nie
sq spelnione warunki art. 5 Statutu posta
do Parlamentu Europejskiego oraz art. 192
traktatu WE.

Poprawka 7
Artykut 150 ustep 6 akapit pierwszy

6. Poprawki moga zosta¢ poddane pod
glosowanie wylacznie po ich
wydrukowaniu i dor¢czeniu we wszystkich
jezykach urzgdowych, chyba ze Parlament
postanowi inaczej. Decyzja taka nie moze
zosta¢ podjeta, jesli sprzeciwi si¢ jej co
najmniej czterdziestu postow.

6. Poprawki moga zosta¢ poddane pod
glosowanie wylgcznie po ich
wydrukowaniu i dorgczeniu we wszystkich
jezykach urzgdowych, chyba ze Parlament
postanowi inaczej. Decyzja taka nie moze
zostac¢ podjeta, jesli sprzeciwi si¢ jej co
najmniej czterdziestu postow. Parlament
unika decyzji, w wyniku ktorych w
niedopuszczalnym stopniu poszkodowani
zostaliby postowie postugujgcych sie
okreslonym jezykiem.

Poprawka 8
Zakacznik I artykut 2 ustep 1 litera aa (nowa)
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aa) wynagrodzenia, ktore otrzymujg z
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Poprawka 9
Zalacznik 1, artykut 4

W oczekiwaniu na zastgpienie
roznorodnych przepisow krajowych przez
przepisy o wykonywaniu mandatu posta
do Parlamentu Europejskiego, w
sprawach zwigzanych z o§wiadczeniami
majatkowymi postowie podlegaja
przepisom obowigzujacym w panstwach
cztonkowskich, w ktorych zostali wybrani.

W sprawach zwigzanych z oswiadczeniami
majatkowymi postowie podlegaja
przepisom obowigzujacym w panstwach
cztonkowskich, w ktorych zostali wybrani.

Poprawka 10
Zalacznik VII litera C a (nowa)
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6/17

Ca. Osobisty konflikt interesow

Za zgodq Prezydium mozna drogg
umotywowanej decyzji odmowié postowi
dostepu do dokumentu Parlamentu, jezeli
Prezydium po przestuchaniu posta
stwierdzi, Ze udzielenie dostepu
wplyneloby negatywnie na interes
instytucjonalny Parlamentu lub interes
publiczny w stopniu, ktory bylby nie do
przyjecia, oraz ze posel pragnie dostgpu ze
wzgledow prywatnych i osobistych. Posel
moZe zloiy¢ na pismie umotywowany
sprzeciw wobec tej decyzji w ciggu
miesigca od jej otrzymania. Skarge
rozpatruje Parlament bez debaty w trakcie
pierwszego posiedzenia po zloZeniu
sprzeciwu.

RR\688868PL.doc



UZASADNIENIE

Poprawka 1 - Aktualne brzmienie art. 8 Regulaminu nie jest zgodne ze stanem prawnym,
ktory zaistnieje po wejsciu w zycie Statut posta do Parlamentu Europejskiego. Od tego
momentu uregulowania dotyczace zwrotu wydatkow 1 diet postow beda opieraly si¢ na
postanowieniach art. 9-23, 27 i 28 Statutu posta, a nie na prawie Parlamentu do wewngtrznego
regulaminu zgodnie z art. 199 traktatu WE.

Decyzje o zasadach stosowania przepisow w takich sprawach powinno podejmowaé w
dalszym ciggu Prezydium. Proponowana zmiana art. 8 przyznaje Prezydium stosowng
kompetencj¢ prawodawcza. Powierzona Prezydium w art. 22 ust. 2 Regulaminu
odpowiedzialno$¢ za sprawy finansowe, organizacyjne i administracyjne dotyczace postow
powinna zosta¢ utrzymana, poniewaz dotyczy odpowiedzialnosci politycznej za stosowanie
przepisow w konkretnych przypadkach.

Poprawki 3 do 6 -Celem zaproponowanej zmiany jest wprowadzenie w zycie
przewidzianego w art. 5 Statutu posta prawa kazdego posta do zlozenia — w ramach prawa
inicjatywy Parlamentu — propozycji aktu prawnego Wspdlnoty.

W samym Statucie zastrzezono mozliwos$¢ okreslenia warunkdéw korzystania z tego prawa.
Na podstawie statutu poset nie moze zatem domagac si¢, aby poddano jego projekt
legislacyjny pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym. Prawo do zlozenia wniosku
legislacyjnego jest spetnione, jezeli zapewnione jest rozpatrzenie projektu w toku wlasciwej
procedury. Uzasadnione jest tu odniesienie do procedury, ktorg reguluje art. 39 Regulaminu.

Projekty legislacyjne indywidualnych postéw powinny by¢ przekazywanie wiasciwej komis;ji
do wstepnego doraznego rozpatrzenia. W celu zabezpieczenia prawa do ztozenia wniosku
legislacyjnego przed mozliwym uszczerbkiem konieczne jest jednak wprowadzenie
przepisow, zgodnie z ktorymi komisja bedzie zobowigzana do podjecia w okreslonym
terminie decyzji w sprawie dalszej procedury oraz do zapewnienia autorowi wniosku
mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw w debacie, zanim podjeta zostanie decyzja o
wstrzymaniu rozpatrywania bez sporzadzania sprawozdania.

Z uwagi na brzmienie art. 138 Regulaminu prawo posta do zlozenia wlasnej propozycji
wspolnotowego aktu prawnego w wybranym przez siebie jezyku urzgdowym nie moze by¢
ograniczane. Ttumaczenie takich wnioskow na wszystkie j¢zyki urzedowe bytoby jednak zbyt
duzym obcigzeniem z uwagi na dostepne zasoby 1 mogtoby sktania¢ do naduzy¢ tego prawa w
celu uzyskania thumaczenia okreslonych fragmentow tekstu.

Nalezy w zwiazku z tym ograniczy¢ thumaczenie takich projektow do okreslonej liczby
jezykoéw urzgdowych, na podstawie ktorych wlasciwa komisja bedzie mogta rozpatrzy¢
doraznie projekt 1 ktore wybierane beda - z racji réznej sytuacji pracy w komisjach - w
porozumieniu z danym przewodniczacym.

W sytuacji, gdy indywidualne prawo do ztozenia projektu legislacyjnego zostanie

zabezpieczone W powyzszy sposob, bedzie mozna obwarowac sporzadzanie sprawozdania w
sprawie takiego projektu nie tylko warunkiem podjecia decyzji przez komisje, jak przewiduje
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juz teraz Regulamin, lecz takze warunkiem uzyskania zgody Konferencji Przewodniczacych,
ktora moze nie zosta¢ wydana jedynie w przypadku, gdy nie sg spetnione warunki art. 5
Statutu posta do Parlamentu Europejskiego oraz art. 192 traktatu WE. Poniewaz prawo
inicjatywy jest podstawowym prawem kazdego posta do Parlamentu, a Regulamin Parlamentu
nie moze podwazac tego prawa. W zgodzie z tg zasadg pozostaje rozpatrzenie przez wlasciwa
komisj¢, czy nalezy przedtozy¢ Parlamentowi ztozony przez posta wniosek legislacyjny wraz
ze sprawozdaniem. Jezeli wlasciwa komisja uzna ztoZenie sprawozdania za wskazane, a
wniosek spetnia zatozenia art. 5 Statutu posta oraz art. 192 traktatu WE, odmowa wydania
zgody, wymaganej na mocy art. 45 Regulaminu, bylaby niedopuszczalnym podwazeniem
podstawowego prawa kazdego posta.

W uzasadnionym interesie posta, ktory sktada wniosek legislacyjny, korzystajac ze swojego
podstawowego prawa, lezy ponadto powigzanie tego wniosku z jego nazwiskiem na dalszych
etapach obrad Parlamentu. Poniewaz komisje wyznaczaja na sprawozdawcoOw swoich
cztonkow lub ich zastepcoOw w drodze niezaleznych decyzji, stuszne wydaje si¢
zamieszczanie nazwiska autora wniosku legislacyjnego w tytule sprawozdania.

Poprawka 7 - Art. 7 Statutu posta przyznaje postom prawo do thumaczenia dokumentow
Parlamentu na ich jezyki urzedowe oraz do ttumaczenia ich przemowien na wszystkie inne
jezyki urzedowe.

Te prawa statutowe gwarantowane sg roéwniez przez art. 138 Regulaminu. W ust. 3 i 4 tego
artykutu Parlament skorzystat ze swojej kompetencji do przyjmowania zasad stosowania
ograniczajac thumaczenie podczas posiedzen komisji i delegacji do rzeczywistych potrzeb.
Powyzsze ograniczenie nie kwestionuje zasadniczego prawa kazdego posta do postugiwania
si¢ wlasnym jezykiem i dlatego jest zgodne z postanowieniami Statutu.

Przepis przejsciowy art. 139 z odstgpstwami od zasady petnej wielojezycznosci w przypadku
nieuniknionego braku personelu w stuzbach ttumaczeniowych zostat przez Parlament
zweryfikowany w grudniu 2006 1. 1 przedluzony na nastgpne 2,5 roku. Z powodu swojego
charakteru odstgpstwa przepis ten nie jest sprzeczny z art. 7 Statutu posta. Wskazane jest
dokonanie nastgpnej weryfikacji, gdy zgromadzona zostanie dostateczna ilos¢ doswiadczen
praktycznych, najpdzniej na koncu obecnej kadencji.

Nalezatoby zmodyfikowac troche art. 150 Regulaminu, ktory umozliwia poddawanie pod
glosowanie poprawek, ktore nie zostaly przetlumaczone, jesli sprzeciwi si¢ temu mniej niz 40
postow. Konieczne jest unikanie przypadkow stawiania w niekorzystnej sytuacji postow
postugujacych si¢ okreslonym jezykiem, jezeli nie wystapig odstgpstwa okreslone w art. 139.
W Parlamencie Europejskim kilka jezykoéw uzywanych jest bowiem regularnie przez mniej
niz 40 postow. Systematyczne przegtosowywanie takiej grupy postéw bytoby niezgodne z
prawem do korzystania z wlasnego jezyka.

Precyzyjny przepis, ktory bratby pod uwagg ten problem, bylby zbyt skomplikowany, a jego
stosowanie wymagatoby uciagzliwych procedur biurokratycznych. Stad propozycja
uzupehnienia art. 150 ust. 6 Regulaminu o sformutowang w og6lny sposob zasade w nadziei,
ze Parlament w swoich decyzjach bedzie unikal jednostronnego dyskryminowania.

Poprawka 8 - Prawo posta do wynagrodzenia, przewidziane w art. 9 Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego, podlega jedynemu ograniczeniu, ktore zawarte jest w art. 11,
zgodnie z ktorym od wynagrodzenia odlicza si¢ wynagrodzenie, ktore posel otrzymuje z
tytulu sprawowania mandatu w innym parlamencie. W celu uproszczenia stosowania tego
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postanowienia nalezy rozszerzy¢ obowigzek deklarowania przewidziany w zalaczniku [
Regulaminu na powyzszg sytuacje, nawet jezeli, jak zostanie przedstawione pdzniej, nie
bedzie ona miata duzego znaczenia praktycznego.

Sprawowanie podwdjnego mandatu w Parlamencie Europejskim 1 w parlamencie krajowym
nie bedzie juz mozliwe w chwili wejscia w zycie Statutu posta do Parlamentu Europejskiego
w lipcu 2009 r. ze wzgledu na zmiany w Akcie dotyczacym wyborow przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, przyjete w dniach

23 czerwca 1 23 wrzesnia 2002 r. Zasada odliczania moze w zwigzku z tym obowigzywac
jedynie w przypadku wynagrodzen otrzymywanych z tytulu sprawowania mandatu w
parlamentach regionalnych, o ile sprawowanie podwojnego mandatu nie jest wykluczone
przez przepisy krajowe panstw cztonkowskich.

Do Prezydium nalezy wyjasnienie w zasadach stosowania Statutu, w jaki sposob rozrézniac
sprawowanie mandatu parlamentarnego od sprawowania innych funkcji politycznych (rada
gminy, rada powiatu).

Poprawka 9 - Statut posta do Parlamentu Europejskiego nie zawiera postanowien o
obowiazku posta do sktadania o§wiadczenia majatkowego.

Tam gdzie na podstawie przepisow prawa krajowego (np. krajowego kodeksu wyborczego)
istnieje takie zobowigzanie, ma ono nadal zastosowanie.

Zaproponowana poprawka uwzglednia takg sytuacje.

Poprawka 10 - Przepis art. 5 ust. 3 Regulaminu jest zgodny z prawem okreslonym w

art. 6 ust. 1 Statutu posta do Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktérym kazdy poset jest
uprawniony do wgladu do wszystkich dokumentow bedacych w posiadaniu Parlamentu, z
zastrzezeniem ograniczen, o ktorych mowa w ust. 2-4 tego artykutu. Natomiast podczas
weryfikacji zalgcznika VII, ktory zawiera postanowienia w sprawie wgladu do dokumentow
poufnych, stwierdzono luk¢ prawng wynikajaca z faktu, ze dotyczy on jedynie dokumentow,
ktore zostaly przekazane Parlamentowi przez inne Instytucje. Dla tego rodzaju dokumentow
(np. sensytywne z punktu widzenia bezpieczenstwa dokumenty Rady) przepisy zawarte w
czesci A 1 B zatacznika sg wlasciwe 1 wystarczajgce. Przepisom tym nie podlegaja jednak
dokumenty, ktorych tworcg jest sam Parlament. W odniesieniu do takich dokumentow
obowigzuje ogodlna zasada Statutu posta do Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktorg
postowie maja prawo wgladu do dokumentow, o ile nie sa to osobiste akta postow oraz ich
dokumenty majgce charakter rozliczen finansowych. Dopuszczalne sg jednak odstgpstwa, w
ktérych Parlament poprzez dodanie czesci C do zalacznika VII moze skorzystaé przy
zachowaniu nalezytej ostroznosci z zastrzezonej w Statucie mozliwosci okreslenia warunkow
korzystania z tego prawa.

Jezeli Parlament Europejski na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 moze odmdwi¢ opinii
publicznej dostepu do jednego ze swoich dokumentdw, to fakt ten nie moze i1 nie powinien co
do zasady podwazaé prawa wgladu przystugujacego postowi. Nalezy jednak przyjaé
postanowienia w odniesieniu do sytuacji wyjatkowych, w ktorych Parlament z uwagi na
wystepujacy konflikt interesow mogtby ponies¢ znaczne szkody, gdyby poset kierujacy sie
wzgledami prywatnymi i osobistymi mogt zazada¢ wgladu do okreslonych dokumentow.
Decyzja o tym, czy niekorzy$¢ wynikajaca dla instytucji uzasadnia ograniczenie prawa posta
do wgladu, powinna pozosta¢ w gestii Prezydium, a w przypadku sprzeciwu ze strony
zainteresowanego posta powinna méc zosta¢ rozpatrzona w rozsgdnym terminie na
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12.9.2007

OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Spraw Konstytucyjnych

w sprawie zmiany Regulaminu Parlamentu Europejskiego w $wietle Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego
(2006/2195(REG))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Francesco Enrico Speroni

ZWIEZY.E UZASADNIENIE

Sprawozdawca ogo6lnie zgadza si¢ ze sposobem, w jaki sprawozdawca komisji przedmiotowo
wlasciwej przedstawil omawiang kwestie, lecz pragnie doda¢ kilka ponizszych uscislen.

Jezeli chodzi o zmiany w art. 8 Regulaminu, jego aktualne brzmienie rzeczywiscie nie
odzwierciedla sytuacji prawnej, jaka wyniknie z wej$cia w zycie Statutu posta. Od chwili jego
wejsScia w zycie zwrot kosztow 1 wyptlata diet postow regulowane beda bowiem przepisami
Statutu, a nie jak dotychczas Regulaminu Parlamentu Europejskiego. Sprawozdawca Komisji
Prawnej zgadza si¢ z przepisem, na mocy ktorego srodki wykonawcze Statutu (przede
wszystkim we wspomnianym zakresie) powinny by¢ w zasadzie podejmowane przez
Prezydium.

Sprawozdawca wyraza zreszta zadowolenie z uscislenia, ktore idzie w tym kierunku, o ile nie
zostanie postanowione inaczej.

Uwaza on zatem, ze nalezy dokona¢ rozrdznienia na przepisy, w ktorych Statut celowo odsyla
do Regulaminu Parlamentu, oraz na przepisy, w ktorych odestanie to nie zostato zapisane. W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z rzeczywistym powstrzymaniem si¢ Regulaminu
od stanowienia, co jest uzasadnione faktem, ze chodzi o sprawy szczegolnie delikatne, w
zakresie ktorych trzeba, aby srodki wykonawcze przyjmowane byty raczej wigkszoscia
glosow postow do PE (por.: art. 199 Traktatu WE), a nie przez samo Prezydium. W drugim
przypadku tego rodzaju powsciggliwos¢ nie jest konieczna 1 kompetencje w zakresie
stosowania przepisow moga przystugiwa¢ Prezydium. Nalezy jednak uscisli¢, ze
powsciagliwos$¢ w przepisach Regulaminu nie dziala w odwrotnym kierunku:

Bez uszczerbku dla przepisoOw przewidzianych w Statucie, stanowienie w sprawach
zarezerwowanych obecnie Prezydium w Regulaminie moze zawsze zosta¢ przekazane 1
powierzone kompetencji innych instancji parlamentarnych przy wprowadzeniu odpowiednich
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zmian do Regulaminu.

Sprawozdawca sugeruje zmiang w art. 4 Regulaminu, zwigzang z brzmieniem art. 2 ust. 2
Statutu i majaca na celu zachowanie swobody 1 niezalezno$ci postéw. Nastepnie proponuje on
nadanie nowego brzmienia art. 8 oraz wprowadzenie nowego ustepu 1 a do art. 39
Regulaminu, a takze zmiang w art. 150 ust. 6 akapit 1 oraz w art. 2 ust. 1 zalgcznika I
Regulaminu.

POPRAWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako do komisji
przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych poprawek:

Tekst obowigzujacy Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
Artykut 4 ustep 3 a (nowy)

3a. Porozumienia dotyczgce zrzeczenia si¢
mandatu przed jego uplywem lub wraz
koncem kadencji uwaZane sq za niewazne.

Poprawka 2
Artykut 8
Kostenerstattung und Vergiitungen Stosowanie Statutu posta
Das Priisidium regelt die Kostenerstattung Prezydium okresla zasady stosowania
und die Vergiitung der Mitglieder Statutu posta do Parlamentu
Europejskiego, o ile nie zastrzeiono inaczej
w Statucie.
Poprawka 3
Artykut 39 ustep 1
1. Zgodnie z art. 192 akapit drugi Traktatu 1. Zgodnie z art. 192 akapit drugi Traktatu
WE Parlament moze, przyjmujac rezolucj¢ WE Parlament moze, przyjmujac rezolucje
na podstawie sprawozdania z inicjatywy na podstawie sprawozdania z inicjatywy
wlasnej wlasciwej komisji, zwrécié si¢ do wlasnej wlasciwej komisji sporzgdzonego
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Komisji o przedlozenie wszelkich
stosownych wnioskéw majacych na celu
przyjecie nowego lub modyfikacje
istniejgcego aktu prawnego. Rezolucja jest
przyjmowana wigkszos$cia gtosow postow do
Parlamentu. Parlament moze jednoczes$nie
ustali¢ termin przedstawienia wniosku.

zgodnie 7 art. 45, zwroci€ sig¢ do Komisji o
przedtozenie wszelkich stosownych
wnioskdw majacych na celu przyjecie
nowego lub modyfikacje istniejacego aktu
prawnego. Rezolucja jest przyjmowana
wigkszoscig glosow postow do Parlamentu.
Parlament moze jednocze$nie ustali¢ termin
przedstawienia wniosku.

Poprawka 4
Artykut 39 ustep 1 a (nowy)

1a. Kazdy posel moze ztoZyc¢ propozycje
dotyczqcq aktu wspdlnotowego zgodnie 7
prawem do inicjatywy przyznanym
Parlamentowi na mocy art. 192
Traktatu WE. Propozycja przedkladana jest
Konferencji Przewodniczgcych, ktora
przekazuje jq do rozpatrzenia przez
wlasciwq komisje. Przed przekazaniem
propozycja tumaczona jest na te jezyki
urzedowe, ktore przewodniczgcy wltasciwej
komisji uwaza za niezbedne dla
umozliwienia rozpatrzenia ogolnego.
Wlasciwa komisja podejmuje decyzje w
sprawie dalszych dzialan w ciggu trzech
miesi¢cy od daty przekazania i po
wystuchaniu autora propozycji.
Konferencja informuje Konferencje
Przewodniczgcych o podjetej decyzji.

Wlasciwa komisja decyduje o:

a) przedtoZeniu projektu rezolucji na
podstawie przedstawionej propozycji.
Rezolucja przyjmowana jest wigkszoscig
glosow wszystkich postow do Parlamentu;
jednoczesnie ustalony moze zostac termin
przedlozenia propozycji; lub

b) rozpoczeciu procedury, o ktorej mowa w
art. 45; lub

¢) odrzuceniu danej propozycji. Jezeli
propozycja zostaje odrzucona, zawsze
nalezy przedstawié uzasadnienie.

Poprawka 5
Artykut 39 ustep 2
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2. Przed wszczeciem procedury okreslonej
w art. 45 wlasciwa komisja upewnia sie, ze
nie trwajg prace przygotowawcze nad tego
rodzaju wnioskiem, a mianowicie, Ze:

a) wniosek tego rodzaju nie figuruje w
rocznym programie dziatalnosci
legislacyjnej;

b) przygotowania do sporzqdzenia takiego
wniosku nie zostaly rozpoczete lub te? bez
powodu si¢ opozniajg;

¢) Komisja nie rozpatrzyla pozytywnie
wczesniejszych wnioskow przedstawionych
przez wlasciwg komisje albo zawartych w
rezolucjach przyjetych przez Parlament
wigkszoscig oddanych glosow.

skreslony

Poprawka 6
Artykut 150 ustep 6 akapit pierwszy

6. Poprawki moga zosta¢ poddane pod
glosowanie wyltacznie po ich wydrukowaniu
1 dorgczeniu we wszystkich jezykach
urz¢dowych, chyba ze Parlament postanowi
inaczej. Decyzja taka nie moze zosta¢
podjeta, jesli sprzeciwi si¢ jej co najmniej
czterdziestu postow.

6. Poprawki moga zosta¢ poddane pod
glosowanie wylacznie po ich wydrukowaniu
1 doreczeniu we wszystkich jezykach
urz¢dowych, chyba ze Parlament postanowi
inaczej. Decyzja taka nie moze zosta¢
podjeta, jesli sprzeciwi si¢ jej co najmnie;j
czterdziestu postow. Bez uszczerbku dla
art. 155 ust. 4 Parlament unika
podejmowania decyzji, ktore prowadzilyby
do sytuacji, w ktorej postowie uzywajqcy
danego jezyka byliby pokrzywdzeni w
stopniu niemoZliwym do zaakceptowania.

Uzasadnienie

Zasada ta stosowana jest bez szkody dla mozliwosci ztoZenia poprawek kompromisowych w
wyjgtkowych okolicznosciach, jak stanowi art. 155 ust. 4.

Poprawka 7
Zalacznik I artykul 2 ustep 1 litera a a) (nowa)

PE388.381v02-00

aa) wynagrodzenia, ktore posel otrzymuje 7
tytutu sprawowania mandatu w innym
zgromadzeniu krajowym lub regionalnym,
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Uzasadnienie
Uznaje si¢ za wlasciwe uzywanie terminu ,,inny parlament”, ktory spojny jest ze

sformutowaniami zawartymi w Statucie posta. Doktadna interpretacja tego terminu wylozona
zostanie w Srodkach wykonawczych do Statutu posta.
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