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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie europejskiego konsensusu w sprawie pomocy humanitarnej
(2007/2139(INY))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady zatytutowany
,,Buropejski konsensus w sprawie pomocy humanitarnej” (COM(2007)0317)!,

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej zatytutowany
»Sprawozdanie z konsultacji na temat konsensusu w sprawie europejskiej polityki
pomocy humanitarnej” (SEC(2007)0782),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej zatytutowany
,»Sprawozdanie w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe — Demokratyczna
Republika Konga, Pakistan, Liban 1 Birma/Zwiagzek Myanmar” (SEC(2007)0781),

— uwzgledniajac traktat WE, a w szczegdlnosci jego art. 179,

— uwzgledniajac konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli w
dniach 21 - 22 czerwca 2007 r. okreslajace mandat konferencji migdzyrzadowej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) 1257/96 z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczace
pomocy humanitarnej?,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2001/792/WE Euratom z dnia 23 pazdziernika 2001 r.
ustanawiajgcg mechanizm wspolnotowy utatwiajagcy wzmocniong wspotprace w
interwencjach wspierajacych ochrone ludnos$ci?,

— uwzgledniajac Ocene Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Pomocy
Humanitarnej (DG ECHO) za lata 2000 - 2005 (2006),

— uwzgledniajac Przeglad Ekspercki dotyczacy strategii politycznych w dziedzinie
wspolpracy na rzecz rozwoju 1 programow Wspolnoty Europejskiej (2007 r.)
sporzadzony przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju/Komitet Pomocy
Rozwojowej (OECD/DAC),

— uwzgledniajac sprawozdanie Michela Barnier zatytutowane ,,Europejskie sity ochrony
ludnosci: pomoc Europy”, opublikowane w maju 2006 r.,

— uwzgledniajac Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie promowania przestrzegania
miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH) z dnia 23 grudnia 2005 r.4,

— uwzgledniajac Wspdlne oswiadczenie Rady i przedstawicieli rzadow panstw

! Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
2Dz.U.L 163 22.7.1996, str. 1.

3Dz U.L 297 z15.11.2001, str. 7.

4Dz.U. C 327 223.12.2005, str. 4.
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cztonkowskich zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w
sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: Konsensus Europejski!,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,,Unia Europejska i Narody
Zjednoczone: wybor wielostronno$ci”? wzywajacy do wszechstronnego zacie$nienia oraz
zintegrowania stosunkéw UE - ONZ poprzez systematyczny dialog polityczny,
zwigkszong wspotprace, lepsze zarzadzanie kryzysowe 1 lepsza prewencje oraz
strategiczne partnerstwo pomig¢dzy Komisjg a wybranymi organizacjami ONZ,

— uwzgledniajac Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r.,

— uwzgledniajac konwencje genewskie z 1949 r. oraz ich protokoty dodatkowe z 1977 r.,

— uwzgledniajac Konwencje ONZ o Prawach Dziecka oraz fakultatywny protokot do niej w
sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne, przyjete przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ w dniu 20 listopada 1989 r.,

— uwzgledniajac podpisang w Londynie w dniu 13 kwietnia 1999 r. Konwencj¢ o Pomocy
Zywnos$ciowej, poprzez ktorg Wspdlnota zobowigzuje si¢ do reagowania w sytuacjach
kryzysowych zwigzanych z brakiem Zywnosci oraz odpowiedzi na inne potrzeby
zywnosciowe w krajach rozwijajacych sig?,

— uwzgledniajac Zasady i1 sprawdzone rozwigzania w zakresie odpowiedniego udzielania
pomocy humanitarnej z dnia 17 czerwca 2003 r.,

— uwzgledniajac Kodeks postgpowania Miedzynarodowego Ruchu Czerwonego Krzyza i
Czerwonego Potksigzyca oraz organizacji pozarzadowych na wypadek klgsk 1 katastrof z
1994 r.,

— uwzgledniajac Kart¢ Praw Humanitarnych oraz Podstawowe Standardy Reagowania na
kleski zywiolowe powstale w ramach Projektu SPHERE 1 uaktualnione w 2004 r.,

— uwzgledniajac zasady partnerstwa Swiatowej platformy pomocy humanitarnej z dnia 12

lipca 2007 r.,

— uwzgledniajac Wytyczne dotyczace wykorzystania majatku obrony wojskowej i ochrony
ludnos$ci w celu wsparcia dziatan humanitarnych ONZ w zakresie klesk zywiotowych
(wytyczne z Oslo), zmienione w dniu 27 listopada 2006 r.,

— uwzgledniajagc Wytyczne dotyczace wykorzystania majatku obrony wojskowej i ochrony
ludnosci w celu wsparcia dziatan humanitarnych ONZ w zakresie ztozonych kryzysoéw z
marca 2003 r.,

—  uwzgledniajac plan dziatania z Hyogo, przyjety na Swiatowej Konferencji na temat
Zapobiegania 1 Ograniczania Skutkow Katastrof, ktora odbyta si¢ w Kobe, Hyogo w
Japonii w dniach 18 - 22 stycznia 2005 r.,

I Dz.U. C 46 z 24.2.2006, str. 1.
2 (COM(2003)0526).
3 Dz.U. L 163 2 4.7.2000, str. 37.
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— uwzgledniajac raport Miedzynarodowej Komisji ds. Interwencji i Suwerenno$ci Panstwa
z grudnia 2001 r. zatytutowany ,,Obowigzek ochrony”,

— uwzgledniajac raport Panelu Wysokiego Szczebla ds. Zagrozen, Wyzwan i Zmian z dnia
1 grudnia 2004 r. zatytulowany ,,Bezpieczniejszy Swiat: nasza wspolna
odpowiedzialnos¢”,

— uwzgledniajac raport Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 21 marca 2005 r. zatytulowany
,» Wigksza wolno$¢: rozwoj, bezpieczenstwo i prawa czlowieka dla wszystkich”,

— uwzgledniajac rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 60/1 z dnia 24 pazdziernika
2005 r., ktora potwierdza, ze kazde panstwo ma obowiazek chroni¢ swoich obywateli
przed ludobojstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi 1 zbrodniami
przeciwko ludzkosci, a spotecznos¢ miedzynarodowa jest zobowigzana pomdce w zakresie
ochrony, oraz zobowigzuje spoteczno$¢ miedzynarodowa do omoéwienia i zdefiniowania
pojecia bezpieczenstwa ludzi,

— uwzgledniajac komunikat i1 program dziatania przyjete na Forum we Fryburgu w
Szwajcarii w dniach 15-16 czerwca 2000 r.,

— uwzgledniajac przeglad pomocy humanitarnej opublikowany przez Biuro ds. Koordynacji
Pomocy Humanitarnej ONZ w sierpniu 2005 r.,

— uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje dotyczace §wiadczenia pomocy humanitarnej
w krajach trzecich,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 5 lutego 2002 r. w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego o taczeniu pomocy, odbudowy i rozwoju - ocena!,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie komunikatu Komis;ji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego zatytulowanego ,,.Budowa skutecznego partnerstwa z
Organizacjg Narodow Zjednoczonych w dziedzinie rozwoju i pomocy humanitarne;j”?,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie rocznego
sprawozdania Komisji w sprawie pomocy humanitarnej w roku 20003,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 5 wrzesnia 2000 r. w sprawie komunikatu Komisji
dla Rady i Parlamentu Europejskiego: ocena i przysztos¢ dziatah Wspolnoty w dziedzinie
pomocy humanitarnej (art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1257/96)4,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady ustanawiajacej wspolnotowy mechanizm ochrony ludnosci
(przeksztatcenie)’,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie reformy Organizacji

! Dz.U. C 284E z21.11.2002, str. 108.
2 Dz.U. C 180E z 31.7.2003, str. 538.

3 Dz.U. C 38E z 12.2.2004, str. 85.

4 Dz.U. C 1352 7.5.2001, str. 72.

3 Teksty przyjete, P6_TA(2006)0434.
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Narodéw Zjednoczonych!,
uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju oraz opini¢ Komisji Spraw
Zagranicznych (A6-0372/2007),

EUROPEJSKI KONSENSUS W SPRAWIE POMOCY HUMANITARNEJ

I.

z zadowoleniem przyjmuje wymieniony wyzej komunikat zatytutowany ,,Europejski
konsensus w sprawie pomocy humanitarnej” oraz inicjatywe wspolnej deklaracji (zwanej
dalej ,,Konsensusem™) dotyczacej zasad, celow 1 strategii udzielania pomocy
humanitarnej w krajach trzecich;

podkresla, ze Konsensus musi by¢ bardziej przejrzysty i szczegdélowy, aby przyczynic€ si¢
do rozwoju europejskiej polityki pomocy humanitarnej i zapewni¢ petne wykorzystanie
potencjatu UE jako dawcy pomocy humanitarnej, a takze jest zdania, ze Konsensus
winien wzmocni¢ zobowigzanie Unii do zapewnienia spdjnosci pomocy humanitarnej ze
wsparciem w dziedzinie odbudowy i rozwoju, przy jednoczesnym pelnym uznaniu
odrebnego charakteru zasad majacych zastosowanie do obu priorytetow;

uwaza, ze Konsensus powinien wyjasnic¢, jak najlepiej mozna potaczy¢ i skoordynowac
poszczegolne zasoby WE i panstw cztonkowskich, biorac pod uwagg ich szczegdlne
atuty;

odnotowuje rosngcg liczbe podmiotow zaangazowanych w pomoc humanitarng w
sytuacjach kryzysowych i jest zdania, ze Konsensus powinien oferowa¢ wytyczne i
rozwigzania dotyczace nowych rodzajow zagrozen i wyzwan w zakresie realizacji 1
koordynacji, potwierdzajac jednocze$nie poszanowanie przez UE zasad humanitarnych i
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego; przypomina, ze UE jest najwigkszym dawca
pomocy humanitarnej na $wiecie; jest ponadto zdania, ze konkluzje posiedzenia Rady
Europejskiej, ktore odbylo si¢ w dniach 21-22 czerwca 2007 r., zgodnie z ktorymi po
przysziej reformie traktatu pomoc humanitarna stanie si¢ pelnoprawnym obszarem
polityki UE, sa pozytywnym sygnatem uznania tego faktu;

CZESC I: KONCEPCJA POMOCY HUMANITARNEJ UE

@)

5.

Wspdélne cele

uwaza, ze Konsensus powinien obejmowac szczegoétowe okreslenie celow pomocy
humanitarnej UE, opierajace si¢ na wymienionym wyzej rozporzadzeniu (WE) nr
1257/96 Rady z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczacym pomocy humanitarnej, a takze na
zasadach i1 sprawdzonych rozwigzaniach w zakresie odpowiedniego udzielania pomocy
humanitarnej przyjetych w Sztokholmie w dniu 17 czerwca 2003 r. oraz ze w ramach
tych celow szczeg6lng uwage nalezatoby poswigci¢ grupom najbardziej narazonym,
takim jak kobiety, dzieci, osoby niepetnosprawne, osoby starsze i mniejszosci etniczne, w

! Dz.U C 124 z 25.5.2006, str.549
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tym réwniez uchodzcom, ktorzy uciekli z terendw objetych konfliktami;

podkresla, ze skuteczne dziatania humanitarne, w tym dorazna pomoc zywno$ciowa,

powinny opiera¢ si¢ na ocenie sytuacji i potrzeb, dazy¢ do wymiernych rezultatow i by¢

podporzadkowane zasadzie, zgodnie z ktdrg zachowanie srodkow przetrwania pozwala

ratowac zycie; podkresla ponadto, Ze pomoc humanitarna nie jest narzedziem zarzadzania

w sytuacjach kryzysowych 1 przyznawana musi by¢ w sposob przejrzysty, wytacznie na
podstawie oceny potrzeb i niezalezne od aspektow politycznych; w szczegolnosci
podkresla, ze dostarczanie pomocy zywnosciowe] nie moze w zadnym razie mie¢
negatywnego wptywu na lokalne rynki, ani prowadzi¢ do przysziej zaleznosci oraz

powinno przyczynia¢ si¢ do dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego; wspiera

mig¢dzynarodowe wysitki zmierzajace do zreformowania Konwencji o Pomocy
ZywnoS$ciowej, tak aby zapewni¢ przestrzeganie tych zasad,

podkresla, Ze celem pomocy humanitarnej musi by¢ umozliwianie samodzielnego

rozwoju i zaopatrzenia, a nie uzaleznianie krajow czy regionéw korzystajacych z pomocy

od dodatkowej zewngtrznej pomocy czy wsparcia;

b) Wspdélne wartosci, zasady i sprawdzone rozwiqzania

8.

RR\690861PL.doc 7/25 PE 392.259v03-00

podkresla, Zze dziataniom humanitarnym UE musza przy$wieca¢ zasady pomocy
humanitarnej zatwierdzone w zasadach i1 sprawdzonych rozwigzaniach w zakresie
odpowiedniego udzielania pomocy humanitarnej (GHD):

- zasada humanitaryzmu, czyli nadanie centralnego znaczenia ratowaniu zycia
ludzkiego oraz zmniejszaniu cierpienia tam gdzie ono wystepuje;

- zasada bezstronnosci, czyli podejmowanie dzialan wylacznie w odpowiedzi na

potrzeby, bez dyskryminacji pomig¢dzy poszkodowanymi spolecznosciami ani obrgbie

tych spotecznosci;

- zasada nautralnosci oznaczajaca, ze dziatania humanitarne nie moga faworyzowac

zadnej ze stron w konflikcie zbrojnym badz innym konflikcie, gdzie takie dziatania sg

prowadzone;

- zasada autonomii oznaczajaca, ze cele pomocy humanitarnej sg niezalezne od celow
politycznych, gospodarczych, wojskowych czy innych, ktore stawia sobie jakikolwiek

podmiot w odniesieniu do obszaréw, ktorym niesiona jest pomoc humanitarna;

Dodatkowo we wdrazaniu pomocy humanitarnej nalezy wyraznie zaznaczy¢ dwa
priorytety:

- natychmiastowos¢, czyli zwigkszenie nacisku na eliminacj¢ wszelkich
nieuzasadnionych opdznien w niesieniu pomocy humanitarnej, oraz w stosownych
przypadkach kwestionowanie ewentualnych opdznien);

- efektywno$¢ oznaczajaca, ze mozna dokona¢ wyraznej oceny skutkéw pozwalajacej

na wiasciwe stosowanie odpowiedzialnos$ci demokratyczne;j;

PL



uwaza, ze UE powinna, biorgc pod uwagg jej znaczenie polityczne i wptyw jako
gtownego miedzynarodowego dawcy pomocy konsekwentnie promowa¢ wymienione
zasady, aby zapewni¢ dostep do populacji znajdujacej si¢ w sytuacji kryzysowej oraz
przestrzeganie autonomii pomocy humanitarnej;

9. zzadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, polegajacg na utworzeniu partnerstwa na
rzecz odpowiedniego udzielania pomocy (ang. Good Humanitarian Partnership),
wzmacniajacg globalng reform¢ pomocy humanitarnej poprzez taczenie na wspdlnym
forum dawcow pomocy, partnerow wykonawczych 1 beneficjentow, a takze przyjecie
przez UE w 2005 r. wytycznych w sprawie promowania przestrzegania
migdzynarodowego prawa humanitarnego (MPH); pragnie, by UE odgrywata
pierwszoplanowg role¢ w monitorowaniu, ochronie, promocji, szerzeniu i $cislejszym
przestrzeganiu MPH, w tym przez podmioty niepanstwowe, aby chroni¢ autonomi¢
pomocy humanitarnej; pragnie, by wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego
nie zrobily, bez zastrzezen przystapity do zasad 1 sprawdzonych rozwigzan w zakresie
odpowiedniego udzielania pomocy humanitarnej, przyjetych w Sztokholmie w dniu 17
czerwca 2003 r.; zwraca uwage na konieczno$¢ wprowadzenia tych zasad do praktyki
oraz konieczno$¢ regularnej kontroli (co dwa lata) przestrzegania ich przez instytucje
Unii Europejskiej oraz przez statego sprawozdawce Parlamentu Europejskiego do spraw
pomocy humanitarnej;

10. uwaza, ze nalezy poswigci¢ wigcej uwagi bezpieczenstwu i ochronie wolontariuszy,
ktérzy regularnie musza udawac si¢ do stref niebezpiecznych; ubolewa nad faktem, ze
wcigz jeszcze zbyt czesto padajg oni ofiarg niepotrzebnej przemocy, uwig¢zien lub brania
zaktadnikow; surowo potepia wszelkie dzialania podejmowane przeciwko
wolontariuszom,;

11. przyjmuje do wiadomosci uznanie koncepcji ,,obowigzku ochrony” wprowadzonej przez
ONZ w ww. rezolucji nr 60/1 w nastgpstwie, w szczegolnosci, wzrostu przypadkow
famania migdzynarodowego prawa humanitarnego i praw cztowieka oraz bezsilnosci
rzadow lub ich braku woli, by chroni¢ swoich wtasnych obywateli; przypomina, ze
pomoc humanitarna jest jednym ze sposobow przyczyniania si¢ do ochrony zagrozone;j
ludnosci, ktérymi dysponuje wspolnota miedzynarodowa, 1 podkresla troske UE, by nie
pozostawac biernym w obliczu tamania prawa; wzywa do pogtebionej politycznej debaty
migdzy panstwami cztonkowskimi a instytucjami Unii Europejskiej na temat prawa, a
wrecz obowigzku interwencji w przypadku powaznego pogwatcenia mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego oraz/lub praw cztowieka, biorgc rowniez pod uwage wnioski 1
zalecenia zawarte w raporcie Migdzynarodowej Komisji ds. Interwencji i Suwerennosci
Panstwa z grudnia 2001 r. zatytulowanym ,,Obowigzek ochrony”;

12. uwaza, ze UE powinna podja¢ inicjatywe na rzecz urzeczywistnienia koncepcji
,,obowiazku ochrony”, dajac jednoczesnie pierwszenstwo dziataniom zapobiegawczym,
srodkom cywilnym i1 wsparciu dla rzadéw krajow trzecich w wypehianiu ich obowigzku
ochrony ludnosci; podkresla, ze srodki przymusu, w tym interwencja wojskowa, moga
zosta¢ wykorzystane tylko w ostatecznos$ci oraz przy Scistym przestrzeganiu prawa
migdzynarodowego; w szczeg6lnosci powtarza, ze biorac pod rozwage uzycie sity Rada
Bezpieczenstwa powinna zawsze bra¢ pod uwage pig¢ kryteriow zasadnosci okreslonych
w raporcie Sekretarza Generalnego ONZ z marca 2005 r. i popartych przez Parlament:
powage zagrozenia, wlasciwos$¢ celu, ostateczno$¢ srodka, proporcjonalno$¢ §rodka i
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szanse powodzenia; zgadza si¢, ze zasady dotyczace uzycia sity oraz upowaznienie do jej
zastosowania powinny zosta¢ potwierdzone rezolucjg Rady Bezpieczenstwa;

CZESC II: PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE ZASAD: WSPOLNE RAMY POMOCY
HUMANITARNEJ UE

a)

13.

14.

b)

15.

Koordynacja, spojnosé i wzajemne uzupetnianie si¢ w UE

uwaza, ze Konsensus powinien podkresli¢ zasady koordynacji, spojnosci polityki,
wzajemnego uzupeltniania si¢ 1 harmonizacji procedur miedzy panstwami cztonkowskimi,
zgodnie z wymienionym wyzej europejskim konsensusem w sprawie rozwoju, a Komisja
Europejska powinna w pelni skorzysta¢ z art. 10 ww. rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/96 1 odwota¢ si¢ do mozliwosci DG ECHO, ktora pelni rol¢ 1acznika; podkresla
niemniej, ze stuzgce koordynacji mechanizmy UE, zamiast powiela¢, winny wzmacnia¢
mi¢dzynarodowe wysitki koordynacyjne Narodow Zjednoczonych, w szczego6lnosci
Biura ds. Koordynacji Spraw Humanitarnych (OCHA) 1 obejmowac réwniez wiadze
krajowe 1 lokalne; wzywa UE do utworzenia wykazu darczyncéw pomocy humanitarnej,
podobnie jak to zrobiono w przypadku pomocy UE na rzecz rozwoju;

z zadowoleniem przyjmuje uznanie we wnioskach Rady Europejskiej z czerwca 2007 r.
koniecznosci uczynienia z polityki na rzecz pomocy humanitarnej niezaleznej polityki
UE oraz uwaza, ze Wspdlnota i panstwa cztonkowskie powinny pogtebi¢ dyskusje na
temat strategii politycznej w dziedzinie dziatanh humanitarnych na odpowiednim forum
Rady poprzez utworzenie nowej specjalnej grupy roboczej (na przyktad COHUMA, t;.
gruby roboczej Rady ds. pomocy humanitarnej), co pozwolitoby na wypracowanie
spojnych metod umozliwiajacych szybkie 1 konsekwentne dziatanie;

Skuteczne i odpowiednie niesienie pomocy

uwaza, ze w Konsensusie powinno si¢ znalez¢ silne zobowigzanie ze strony UE do
odpowiedniego niesienia pomocy humanitarnej, jak réwniez odpowiedniego
prognozowania i elastycznosci w wykorzystaniu srodkow za pomocg odpowiednich
rocznych prognoz budzetowych; podkresla, ze UE powinna nada¢ priorytetowe znaczenie
kryzysom humanitarnym, na ktére nie przeznaczono wystarczajacych funduszy, ktore sa
zaniedbywane lub, o ktorych zapomniano oraz, ze powinno si¢ zbada¢ innowacyjne
mechanizmy, aby wypehi¢ luk¢ miedzy potrzebami a istniejgcymi funduszami oraz by
zagwarantowac odpowiedz na globalne potrzeby humanitarne;

16. jest zdania, ze UE powinna w wyrazny sposob potwierdzi¢ swoja role w §wiatowym

procesie reformy systemu pomocy humanitarnej, a w szczegdlnosci udzieli¢ wsparcia
Centralnemu Funduszowi Narodéw Zjednoczonych ds. Pomocy w Sytuacjach
Kryzysowych (ang. CERF), ktory jest przydatnym uzupetieniem dostepnych
instrumentow finansowych, zapewniajacym dodatkowe finansowanie, ale nie
zastgpujacym wsparcia dla innych operacji 1 partneréw humanitarnych, zaaprobowaé
system klastrow oraz promowa¢ angazowanie jak najwigkszej iloSci organizacji
humanitarnych;
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17. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji nawotujacy do stworzenia wspolnych zasad
UE oceniania potrzeb 1 wymiany analiz dokonywanych przez ekspertow; przypomina, ze
UE powinna, jezeli to tylko mozliwe, priorytetowo traktowac¢ zasoby lokalne 1
regionalne;

18. podkresla, ze w sytuacjach nadzwyczajnych, a w szczegdlnosci w przypadku kryzysow
spowodowanych kleskami zywiotowymi dla ratowania zycia kluczowe znaczenie ma
pierwsze 48 godzin oraz, Ze okazatlo si¢, iz natychmiastowa odpowiedz ze strony
wspolnoty miedzynarodowej nie jest wystarczajaco skuteczna; uwaza, ze UE powinna
stawi¢ czota temu wyzwaniu poprzez wzmocnienie dziatan prewencyjnych na skalg
lokalng z jednaj strony, a z drugiej gotowos¢ 1 zdolnos¢ reakcji dzigki poprawie
koordynacji, mechanizmoéw wczesnego ostrzegania oraz odpowiedniemu magazynowaniu
materiatlow 1 zapasOw na szczeblu migdzynarodowym; wzywa UE do wspierania 1
uzupelniania mi¢dzynarodowych dziatan prowadzonych przez OCHA 1 ONZ, aby
zwiekszy¢ mozliwosci szybkiego reagowania, tacznie z natychmiastowym dostepem do
funduszy, jak rowniez sitami szybkiego reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych;

19. uwaza, ze UE powinna zwickszy¢ wysitki zmierzajace do zrozumienia i kontroli
czynnikow zagrazajacych ludno$ci; w szczeg6lnosci wzywa UE do zagwarantowania, ze
we wszystkich operacjach humanitarnych zaspokojone zostang pilne potrzeby zdrowotne,
w szczegblnosci zwigzane ze zdrowiem reprodukcyjnym, zgodnie z odpowiednimi
standardami SPHERE;

20. IDRL) i oczekuje na wyniki 30. konferencji migdzynarodowej Czerwonego Krzyza i
Czerwonego Potksiezyca, ktora odbedzie si¢ w listopadzie 2007 r.;

¢) Rozinorodnosé i wysoka jakosé partnerstwa

21. z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, aby podkresli¢ poparcie UE dla wieloSci
partnerow wykonawczych, w szczegolnosci organizacji pozarzadowych, ONZ,
Miegdzynarodowego Ruchu Czerwonego Krzyza i Czerwonego Polksiezyca, a takze
popiera zaproponowane przez Komisj¢ kryteria wyboru partnerow; wzywa Komisj¢ do
udzielenia wsparcia agencjom wykonawczym z nowych panstw cztonkowskich (UE 12 t;.
z dziesigciu nowych panstw cztonkowskich, ktore przystapity do UE w 2004 r. oraz
Rumunii 1 Bulgarii, ktore przystapity do UE w 2007 r.), aby zostaly w petni wiaczone w
dzialalno$¢ humanitarng; uwaza, ze Konsensus powinien odnotowac i bardziej
szczegotowo okresli¢ rdézne role, uprawnienia 1 szczegolne predyspozycije
poszczego6lnych podmiotow w dziedzinie pomocy humanitarnej, aby unikna¢ konfliktow
uprawnien 1 konkurencji o zasoby, a UE powinna wesprze¢ rozw06j mozliwosci
organizacji humanitarnych ze szczegdlnym uwzglgdnieniem mozliwos$ci na szczeblu
lokalnym i regionalnym; uwaza, ze szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na role organizacji
pozarzadowych, krajowych stowarzyszen Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca
oraz podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego zarowno z Potudnia, jak i Péinocy, nie
tylko w zakresie niesienia pomocy, ale rdwniez opracowywania strategii politycznych,
ktore odzwierciedlaja rzeczywiste potrzeby i troski lokalnych partneréw z Potudnia, a
takze w odniesieniu do zdobywania wsparcia Europejczykow;

22. jest zdania, ze UE powinna opracowac strategie, aby pozyskaé¢ nowych darczyncow,
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23.

d)

24.

25.

e

26.

27.

28.

29.

ktorych srodki finansowe sg czgsto przeznaczane na konkretny cel i/lub warunkowe, aby
promowac¢ pomoc ukierunkowang na potrzeby, zasady mi¢dzynarodowego prawa
humanitarnego i ide¢ partnerstwa; podkresla jednak, Ze te nowe zrodta finansowania nie
mogg przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia funduszy z panstw cztonkowskich UE 1 Komisji;

uwaza, ze pomoc humanitarna UE powinna by¢ wdrazana przez organizacje humanitarne,
ktore stosujg wylacznie dobre praktyki i sg zaangazowane w promowanie
odpowiedzialnosci, wydajnosci i skuteczno$ci we wdrazaniu dziatan humanitarnych;

Skutecznosé, jakosé i rozliczalnosé

uwaza, ze rozliczanie si¢ przed wspolnotami dotknigtymi przez katastrofy, ktore sa
gtownymi beneficjentami pomocy, jest podstawowym elementem oceny skutecznos$ci
pomocy humanitarnej, a Konsensus powinien w nalezyty sposob odzwierciedla¢ t¢
zasade; uznaje w szczeg6lnosci, ze UE powinna sprzyjac inicjatywom podejmowanym
dobrowolnie przez organizacje pozarzadowe, ktdrych celem jest rozliczenie si¢ z dziatan
tych organizacji;

uwaza, ze UE powinna promowac¢ wykorzystanie zalecen i zasad
Miedzyinstytucjonalnego Statego Komitetu ds. Pomocy Humanitarnej, przewodnich
zasad przesiedlenia wewnatrz kraju, kodeksu postepowania Migdzynarodowego Ruchu
Czerwonego Krzyza 1 Czerwonego Potksiezyca z 1994 r. oraz organizacji pozarzagdowych
na wypadek klesk 1 katastrof oraz Karty Humanitarnej (SPHERE);

Wykorzystanie zdolnosci i majgtku obrony wojskowej i ochrony ludnosci poza
terytorium UE

powtarza, ze wykorzystanie zasoboOw stuzacych ochronie ludnosci 1 sit obrony wojskowe;j
musi uzupetia¢ 1 wspiera¢ pracg organizacji pozarzagdowych oraz ogranicza¢ si¢ do
przypadkow lub obszarow, gdzie takie uzycie moze stanowi¢ prawdziwg warto$¢ dodang
1 na podstawie wczesniej przeprowadzonej wnikliwej analizy sytuacji ;

uwaza, ze UE powinna jasno zdefiniowac i zagwarantowac respektowanie roli 1
uprawnien podmiotdw ochrony cywilnej i wojskowych w operacjach humanitarnych, w
szczegolnosci w przypadkach konfliktu, gdzie bezstronno$¢ i niezaleznos$¢ sg kluczowe
dla zagwarantowania bezpiecznego dostgpu do ofiar oraz skutecznego udzielania pomocy
humanitarnej;

uwaza, ze UE powinna zaangazowac si¢ w aktywne promowanie stosowania wytycznych
z zakresu wykorzystania majatku obrony wojskowej i ochrony ludnos$ci oraz wytycznych
z Oslo przez wszystkie podmioty biorace udziat w akcjach humanitarnych i zapewnienie
utrzymania w mocy zasad zawartych w ww. wytycznych;

uwaza, ze zgodnie z mi¢dzynarodowymi wytycznymi korzystanie z publicznego majatku
stuzacego ochronie ludnosci w przypadku ztozonych sytuacji kryzysowych powinno
naleze¢ do wyjatkéw, natomiast sity obrony wojskowej jako wsparcie w operacjach
humanitarnych powinny by¢ wykorzystywane jedynie w ostatecznosci, i w obu
przypadkach, zawsze zgodnie z wytycznymi organizacji humanitarnych ONZ i zgodnie z
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30.

31.

32.

33.

g

34.

zasada podatnosci na konflikty;

Propagowanie idei zapobiegania katastrofom i gotowosci na wypadek katastrof

stwierdza rosnacg czgstotliwos$¢ wystepowania klesk zywiotowych oraz ich
niszczycielskie skutki; zdaje sobie roéwniez sprawe z coraz wigkszej trudnosci w
odréznianiu katastrof naturalnych od tych, ktore sa spowodowane przez cztowieka;
przyznaje, ze ryzyko spowodowane jest w rownym stopniu dziatalno$cig cztowieka i
brakiem planowania, co naturalnymi zagrozeniami; wzywa do utozenia czasowej strategii
majacej na celu wlaczenie zapobiegania katastrofom 1 ograniczania ich skutkéw (DRR)
do ogoblnej pomocy dla rozwoju i pomocy humanitarnej UE, w oparciu o plan dziatania z
Hyogo (HFA); przyznaje, ze bez integracji z DRR pomoc na rozw06j moze nieumyslnie
zwigkszy¢ ryzyko zagrozenia katastrofami;

zwraca uwage na olbrzymie wyzwanie przysztosci zwigzane ze zmiang klimatu
przejawiajaca si¢ ekstremalnymi warunkami pogodowymi oraz ze zmniejszaniem si¢
zasobOw naturalnych, co pociaga za sobg powazne skutki dla rozwoju 1 bezpieczenstwa,
mi¢dzy innymi pogorszenie sytuacji ludzi ubogich, gwattowne konflikty pozostate
zasoby naturalne oraz przeptywy migracyjne na duzg skalg; zwraca uwage na zagrozenia
zwigzane ze zmiang klimatu dla zmniejszenia ubdstwa oraz osiaggnigcia milenijnych
celow rozwoju oraz wzywa do wiagczenia DRR oraz srodkéw dostosowawczych do
strategii na rzecz redukcji ubdstwa (strategia na rzecz ograniczania ubdstwa — PRSP);
podkresla, ze aby zachowac skutecznos¢ operacje w ramach DRR majace na celu
ograniczenie przyczyn niekorzystnego potozenia musza w znacznym stopniu pokrywac
si¢ z dziataniami dgzacymi do zlagodzenia skutkdw zmian klimatu i przystosowania si¢
do tych zmian;

podkresla, ze strategie DRR, zgodnie z planem dziatania z Hyogo, powinny wspiera¢
dziatania spotecznosci 1 wtadz lokalnych w dtugoterminowym podej$ciu do zmniejszania
bezsilnosci w przypadku katastrof, jak sugeruje doswiadczenie zdobyte w trakcie
stosowania mechanizmu finansowego 1 programu gotowosci do walki z kleskami

zywiotowymi;

wzywa UE do przeznaczenia co najmniej 10% dodatkowych nowych funduszy na
zasilenie budzetu pomocy humanitarnej na rzecz obnizania ryzyka klgsk zywiotowych
oraz do znacznego zwigkszenia §rodkow dla DRR w obrgbie budzetu na pomoc na rzecz
rozwoju; nalega, ze w perspektywie srednio- 1 dlugoterminowe;j istnieje potrzeba zmiany
podejscia w zakresie migdzynarodowej pomocy humanitarnej, uwzgledniajaca znaczne
wzmocnienie DRR;

Wzmacnianie powiqgzan miedzy roznymi instrumentami pomocy

zwraca si¢ do UE, by we wspolpracy z migdzynarodowymi podmiotami udzielajgcymi
zwraca si¢ do UE, by we wspotpracy z miedzynarodowymi podmiotami udzielajacymi
pomocy humanitarnej, rozbudowata wytyczne majace na celu wzmocnienie powigzania
pomigdzy pomocg dorazng, odbudowa i rozwojem, w celu uniknigcia potencjalnych luk
pomiedzy szybka reakcjg a fazg odbudowy i rozwoju, opierajac si¢ na sprawdzonych
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35.

36.

h)

37.

38.

39.

rozwigzaniach i1 zdobytych do§wiadczeniach; uwaza, ze podejscie UE powinno si¢
opiera¢ na zasadach ,,nie czyn krzywdy” i na 10 zasadach ,,odbudowuj lepiej”; podkresla
cel, jakim jest wypetnienie luki pomiedzy pomocg humanitarng a pomocg na rzecz
rozwoju przy jak najlepszym wykorzystaniu szeregu instrumentéw finansowania, jakimi
dysponuje UE;

przyznaje roOwniez, ze zarowno wsrod pracownikOw organizacji na rzecz pomocy dla
rozwoju, jak pomocy humanitarnej brakuje wiedzy i uwrazliwienia na zwiazki miedzy
pomoca humanitarng a rozwojem; wzywa UE do nadania priorytetowego znaczenia
organizowaniu odpowiednich szkolen w tych dziedzinach;

podkresla koniecznos$¢ wyjasnienia zwigzkow pomiedzy dziataniami wspieranymi przez
Komisje za posrednictwem instrumentu na rzecz stabilno$ci w zakresie prewencji,
zarzadzania kryzysowego 1 wychodzenia z sytuacji kryzysowych (rozbrojenie,
demobilizacja, rozminowywanie, ponowna integracja przesiedlencéw/uchodzcow, itd.)
oraz dzialaniami towarzyszacymi, realizowanymi przez DG ECHO, przy jednoczesnym
poszanowaniu jej uprawnien, jak i humanitarnych zasad;

Realizacja zasad udzielania pomocy humanitarnej UE

wzywa do wprowadzenia do konsensusu obszernej i konkretnej mapy drogowe;j
dotyczacej jego realizacji, obejmujgcej ramy czasowe najwazniejszych projektow i
inicjatyw ktore podejma wszyscy darczyncy UE w ciggu nastepnych 5 lat;

wzywa do przeprowadzania regularnej oceny postepdw 1 stanu realizacji konsensusu w
sprawie pomocy humanitarnej, wtaczajac Parlament w pelni i na réwni z innymi
instytucjami w ten proces wzywa do wprowadzenia wtasciwej struktury
mi¢dzyinstytucjonalnej i ustrukturyzowanego dialogu z Parlamentem w tej dziedzinie;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2007 r. Komisja ogtosita komunikat zatytulowany ,,Europejski konsensus
w sprawie pomocy humanitarnej”. Komunikat ten oparty jest na wynikach konsultacji
przeprowadzonych z gtdwnymi operatorami tego sektora, formutuje zbidr zasad 1 wartosci
oraz wysuwa propozycje majace na celu polepszenie jako$ci, spojnosci i skutecznosci
europejskiej polityki w dziedzinie pomocy humanitarnej. Komisja zwraca si¢ do Rady

i Parlamentu Europejskiego o przyjecie wspolnej deklaracji dotyczacej ,,Europejskiego
konsensusu w sprawie pomocy humanitarnej”, opartej na elementach zawartych

w komunikacie.

Stwierdza, ze w obecnej chwili inicjatywa ta jest niezbedna 1 wzywa do przeprowadzenia
pogtebionej debaty na temat zasad i strategii Unii Europejskiej w zakresie dostarczania
pomocy najbardziej potrzebujacym. Proces negocjacji miedzy trzema instytucjami stanowi
istotng okazje do osiagnig¢cia konsensusu politycznego w sprawie sposobu reagowania na
sytuacje kryzysowe, ktore stajg coraz bardziej ztozone, oraz do okreslenia zakresu dziatan
humanitarnych Europy. Dzi¢ki przyjeciu wyraznej wspolnej deklaracji Unia bgdzie mogta
okresli¢ jasniej swoje stanowisko 1 przemawia¢ jednym glosem na scenie mi¢dzynarodowej
w dziedzinie pomocy humanitarnej przypominajac, ze UE nie jest tylko superorganizacja
pozarzadowa, ale troszczy si¢ rowniez o to, by zapobiegac przyczynom, ktore sprawiaja, ze
Swiadczenie pomocy humanitarnej jest konieczne oraz by w stosownych przypadkach
dostarcza¢ najbardziej odpowiednich rozwigzan politycznych.

Unia Europejska i pomoc humanitarna

Unia Europejska, taczac Komisj¢ Europejska 1 panstwa cztonkowskie, jest gtownym dawca
pomocy humanitarnej na §wiecie. Dzialania w tej dziedzinie lezg we wspolnej kompetencji
panstw czlonkowskich 1 Wspolnoty. W 2006 r. wkiad UE na rzecz pomocy humanitarnej
przekroczyt 2 mld euro, co reprezentowato ponad 40% oficjalnej miedzynarodowej pomocy
humanitarnej. Szacuje si¢, ze w 2006 r. z pomocy humanitarnej Unii Europejskiej skorzystato
75 panstw 1 100 mIn osob.

Wspolnota bierze udziat w akcjach humanitarnych poczawszy od konca lat 60. Wiele z akcji
humanitarnych przeprowadzonych od konca lat 80. stanowito gléwny element dziatan
zewnetrznych Wspolnoty. Biuro Pomocy Humanitarnej (ECHO), utworzone w 1992 r. na
wniosek Parlamentu Europejskiego, stalo si¢ niedawno dyrekcja generalng (DG ECHO)

1 dysponuje personelem 200 oséb pracujacych w jej siedzibie i 100 ekspertami obecnymi w
terenie. Rozporzadzenie (WE) nr 1257/96 Rady, ktore weszto w zycie w 1996 r., okresla
zakres, cele 1 procedury dostarczania pomocy humanitarnej Wspoélnoty.

W latach 2000-2005 $redni budzet DG ECHO wynosit 543 mln euro (wraz z rezerwa
przeznaczong na pomoc dorazng). W okresie 2007-2013 budzet ten bedzie rdst i osiggnie

875 mln euro w 2013 r., jednakze Zrodlem tego wzrostu jest w duzej czgsci transfer z DG
AIDCO do DG ECHO komponentu pomocy humanitarnej w ramach pomocy zywnosciowe;.
Corocznie potrzeby w zakresie pomocy humanitarnej przekraczaja zarezerwowany dla ECHO
budzet i Komisja musi odwotywac si¢ do funduszy rezerwowych.
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Pomoc humanitarna nie stanowi odr¢bnej dziedziny polityki w aktualnych traktatach WE

1 UE. Pomoc humanitarna Wspolnoty opiera si¢ zasadniczo na art. 177 - 179 traktatu WE
(wspotpraca na rzecz rozwoju). W traktacie konstytucyjnym dostarcza si¢ jej nowej podstawy
prawnej dzieki wprowadzeniu odrebnego artykutu poswigconego pomocy humanitarnej

(art. I1TI-321). Na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 21-22 czerwca 2007 r. podjeto
decyzje, zgodnie z ktorg w traktacie reformujgcym, ktory ma zosta¢ wynegocjowany

w trakcie konferencji migdzyrzadowe;j, przepisy te maja zosta¢ zachowane i w ten sposob
utworzona zostanie odrgbna polityka UE w zakresie pomocy humanitarne;.

Pomoc humanitarna podlega procedurze wspotdecyzji. Parlament, podjawszy zreszta decyzje
o utworzeniu stanowiska statego sprawozdawcy ds. pomocy humanitarnej, z uwaga sledzi
rozwoj sytuacji w tej dziedzinie i nie zaprzestaje w swoich naleganiach na przyznanie jej
odpowiedniego finansowania.

Zmiana sytuacji w zakresie pomocy humanitarnej

Warunki, w jakich dochodzi do udzielania pomocy humanitarnej ulegty znacznej zmianie w
ciggu ostatnich pietnastu lat. Przede wszystkim po pierwszym konflikcie wschod-zachod
radykalnie zmienil si¢ charakter konfliktéw zbrojnych. Liczba konfliktéw wewngtrznych
wrosta, a wraz z nig liczba wewnetrznych przesiedlencow. Nieprzestrzeganie, a nawet
wyrazne 1 umy$lne odrzucanie migdzynarodowego prawa humanitarnego jest obecnie
powszechne. Dostep ofiar do pomocy humanitarnej jest czgsto ograniczony, a pracownicy
organizacji humanitarnych coraz czg¢sciej narazeni sg na ryzyko napasci lub morderstwa.

W og6lnym ujeciu ,,przestrzen humanitarna” znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia.

Po drugie, czestotliwos$¢ wystepowania klesk zywiolowych wzrosta, a ich skutki sg coraz
bardziej znaczace, co z pewnoscig spowodowane jest zmianami klimatycznymi. W sytuacji tej
powstaja problemy na poziomie $rodkow i inwestycji przewidzianych na przygotowanie na
ewentualnos$¢ katastrof. Konieczne jest wzmocnienie interwencji, ktore poza dostarczaniem
jednorazowej pomocy wigzalyby si¢ rowniez z udzielaniem wsparcia w zakresie zdolnosci
samych spotecznosci w dziedzinie gotowosci na wypadek katastrof, a takze akcji
ratunkowych 1 odbudowy.

Po trzecie, czgsciowo w wyniku wyzej wspomnianych dwdch czynnikéw, w akcjach
humanitarnych biorg udzial nowe podmioty, ktorych liczba wzrosta. Poza jednostkami
pomocy humanitarnej sensu stricto (agencjami ONZ, organizacjami Czerwonego Krzyza,
organizacjami pozarzadowymi), do dziatan w terenie wkraczaja juz sity ochrony ludnosci

1 obrony wojskowej (tzn. podmioty panstwowe). W przypadku korzystania z kontrolowanych
przez panstwo srodkéw wojskowych 1 ochrony ludnosci neutralno$¢ i niezalezno$¢ akcji
humanitarnych moze zosta¢ zakwestionowana. Moze to przetozy¢ si¢ zwlaszcza na
zwigkszenie ryzyka dla pracownikdéw organizacji humanitarnych o tyle, o ile moga oni by¢
postrzegani jako sprzymierzency jednej ze stron konfliktu.

Unia Europejska w 2001 r. wprowadzita mechanizm ochrony ludnosci oraz o$rodek
monitoringu i informacji w ramach DG ds. Srodowiska w celu udzielania pomocy tak
wewnatrz, jak 1 na zewnatrz UE. W sprawozdaniu Barnier, opublikowanym w maju 2006 r.,
zaproponowano utworzenie europejskich sit obrony cywilnej. Przed angazowaniem
podmiotdéw panstwowych w realizowanie akcji humanitarnych nalezy jednak rozwazy¢
aspekty zwigzane z koordynacja, skutecznoscig i kosztami.
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Prywatni dawcy w coraz wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do finansowania pomocy i w
zwigzku z tym nalezy okresli¢, jaki charakter nalezaloby nada¢ uzupetniajacej pomocy tych
nowych podmiotow.

Wreszcie, nie mozna poming¢ refleksji nad kwestig ,,odpowiedzialnosci za ochrong” (,,prawa
/ obowigzku interwencji”’) nawet, jezeli uwaza si¢, ze odpowiedzialno$¢ za ochrong nie ma
bezposredniego zwigzku z pomocg humanitarng.

Tymczasem pomoc humanitarna jest jednym ze srodkoéw, ktorymi dysponuje wspdlnota
miedzynarodowa, dzigki ktdrym moze ona przyczynia¢ si¢ do ochrony ludno$ci zagrozonej
ludobojstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi 1 zbrodniami przeciwko
ludzkosci, zgodnie z rozdziatami VI i VIII Karty. Kontekst migdzynarodowy

W odpowiedzi na pojawiajace si¢ nowe wyzwania uruchomionych zostalo wiele
inicjatyw na poziomie miedzynarodowym.

Inicjatywa w zakresie zasad odpowiedniego udzielania pomocy humanitarnej (ang.

Good Humanitarian Donorship lub GHD) przyjeta zostala w Sztokholmie w 2003 r.
Inicjatywe ta, okreslajaca zasady 1 sprawdzone rozwigzania w zakresie odpowiedniego
udzielania pomocy humanitarnej, przyjeto 21 panstw (w tym 16 panstw cztonkowskich UE)
oraz Komisja Europejska.

Biorac pod uwage fakt, ze celem jest gotowos¢ na wypadek katastrof 1 tagodzenie ich
skutkéw, plan dziatania z Hyogo, przyjety na Swiatowej Konferencji na temat Zapobiegania
1 Ograniczania Skutkoéw Katastrof w 2005 r. okreslit na szczeblu migdzynarodowym cele

1 priorytety dla dawcow 1 odbiorcéw pomocy humanitarne;.

W celu ustalenia roli nowych podmiotéw zajmujacych si¢ pomoca humanitarng wytyczne z
Oslo oraz wytyczne w sprawie wykorzystania majatku obrony wojskowej 1 ochrony ludnosci
(ang. Military and Civil Defence Assets - MCDA) maja na celu zagwarantowanie
przestrzegania zasad bezstronnosci i1 neutralnosci podczas prowadzenia dziatan
humanitarnych z wykorzystaniem majatku obrony wojskowej i ochrony ludnosci. Wytyczne z
Oslo dotycza dziatan humanitarnych w zakresie klgsk zywiotowych. Z kolei wytyczne w
sprawie wykorzystania majatku obrony wojskowej i ochrony ludno$ci dotycza sytuacji
ztozonych kryzyséw. Oba zbiory wytycznych wprowadzajg podstawowg zasade, zgodnie

z ktorg $rodki wojskowe 1 ochrony ludno$ci powinno si¢ wykorzystywac¢ w dziataniach
humanitarnych tylko w ostatecznosci.

Wraz z Forum we Fryburgu, ktore odbyto si¢ w czerwcu 2000 r., Narody Zjednoczone
rozpoczely program reform majacych na celu podniesienie skutecznosci i jako$ci pomocy
humanitarnej. W$rdd zaproponowanych innowacji znajduje si¢ utworzenie tzw. systemu
klastrow (,,grup tematycznych”), wzmocnienie systemu koordynacji pomocy humanitarnej
oraz ustanowienie Centralnego Funduszu ds. Pomocy w Sytuacjach Kryzysowych (CERF)
w celu zagwarantowania szybkiego udostepnienia funduszy podczas dziatan w ramach
natychmiastowej pomocy.

Reforma nabrata rozmachu po opublikowaniu Humanitarian Response Review 2005

(przegladu pomocy humanitarnej z 2005 r.), ktory zostat opracowany na wniosek J. Egelanda,
bytego koordynatora ONZ ds. pomocy humanitarne;.
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Wyzwania stojace przez Unia Europejska

Unia Europejska stoi przed trzema wyzwaniami, w ramach ktorych europejski konsensus
musi dostarczy¢ rozwigzan. Po pierwsze, Unia Europejska musi okresli¢, jaki jest jej nowy
zakres dziatan humanitarnych (kiedy dziatania majg si¢ rozpoczyna¢, a kiedy konczy¢),
potwierdzi¢ swoje zobowigzanie do stosowania si¢ do podstawowych zasad w swoich
dziataniach humanitarnych i dopilnowac¢ ich przestrzegania (humanitaryzm, neutralnos¢,
bezstronnos$¢ i niezaleznos¢), a takze dostosowac swoje wilasne systemy i srodki w celu
uwzglednienia zmieniajacego si¢ charakteru konfliktéw zbrojnych, czgstszego wystepowania
klesk zywiotowych oraz pojawienia si¢ nowych podmiotdéw zajmujacych si¢ pomoca
humanitarng. Po drugie, Unia Europejska musi okresli¢ swoje stanowisko wobec nowych
inicjatyw migdzynarodowych oraz procesu reform zainicjowanych w ramach Narodow
Zjednoczonych. Po trzecie, Unia Europejska musi sprecyzowac, jaki sposob potaczenia i
skoordynowania §rodkéw, ktorymi dysponuje Wspolnota 1 panstwa cztonkowskie, bytby
najlepszy, aby polepszy¢ ich skuteczno$¢ i efektywnos$¢. Ponadto Unia Europejska musi
umocni¢ swoja role polityczng na scenie mi¢dzynarodowej w dziedzinie pomocy
humanitarnej, tak aby odpowiadala ona jej statusowi jako gtownego migdzynarodowego
dawcy pomocy humanitarne;.

Potencjat Unii Europejskiej nie jest w pelni wykorzystany. Wedlug ostatniej oceny
przeprowadzonej przez DG ECHO, ECHO jest ,,pierwszoplanowym dawcg pomocy
humanitarnej w skali §wiatowej”. Tymczasem sprawozdanie w sprawie oceny, jak

1 sprawozdanie OECD ujawniaja pewne niedoskonatos$ci strukturalne oraz pewne paradoksy.
Unia Europejska nie dysponuje np. sktadem Rady odpowiednim do dyskusji na temat polityki
w dziedzinie pomocy humanitarnej, w zwigzku z tym nalezatoby moze utworzy¢, na wzor
Grupy Roboczej ds. Wspotpracy na rzecz Rozwoju (CODEV), Rade COHUMA, poswiecong
wiasnie tym kwestiom. Komisja nie wykorzystata mozliwos$ci oferowanych przez
rozporzadzenie w sprawie pomocy humanitarnej, przypisujace jej role koordynatora migdzy
panstwami cztonkowskimi. Mimo podjecia pewnych wysitkow, koordynacja pomiedzy
réznymi DG, ktoéra ma miejsce w przypadku klgsk humanitarnych (zwlaszcza pomigdzy DG
ds. Srodowiska i DG ECHO) jest niewystarczajaca. Wreszcie, wzmozona uwage nalezy
poswieci¢ powigzaniu mi¢dzy dziataniami doraznymi oraz dziataniami w zakresie odbudowy
1 rozwoju.

Kierunek dalszych dzialan

Parlament z zadowoleniem przyjmuje proces zainicjowany przez Komisje w jej komunikacie
dotyczacym europejskiego konsensusu w sprawie pomocy humanitarnej. Co wigcej,
zobowigzat si¢ on do aktywnego 1 konstruktywnego udziatu w negocjacjach.
Konsensus bedzie pierwszym wspolnym dokumentem w sprawie polityki w zakresie pomocy
humanitarnej od rozporzadzenia w sprawie pomocy humanitarnej przyjetego w 1996 r. Czas
najwyzszy, by odnowic istniejagce podstawy i dojs¢ do porozumienia w sprawie wspdlnego
podejscia, aby:

o  potwierdzi¢ przywigzanie Unii Europejskiej do zasad humanitarnych i do

mie¢dzynarodowego prawa humanitarnego;
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o rozwinac¢ silng europejska polityke w instytucjach miedzynarodowych, adekwatna do
udostepnionych $§rodkow budzetowych;

o  przejs¢ do nowego etapu w dziedzinie jakosci europejskiej pomocy humanitarne;j,
przy jednoczesnym wzmocnieniu wspOlpracy z partnerami w terenie;

o  potwierdzi¢ zobowigzanie polegajace na powigzaniu pomocy humanitarnej i pomocy
na rzecz rozwoju, ktore zapisane zostato w europejskim konsensusie w sprawie
roZwWoju.

Koncowy tekst musi by¢ wystarczajaco konkretny 1 precyzyjny, aby doprowadzi¢ do
realizacji tych celow. Poza wizja, zasadami 1 warto$ciami, musi on réwniez zawierac
wskazdéwki w zakresie polepszenia koordynacji i umozliwienia skutecznego dostarczania
pomocy, uwzgledniwszy aktualne wyzwania.
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OPINIA KOMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH

dla Komisji Rozwoju

w sprawie: Unia Europejska a pomoc humanitarna
(2007/2139(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Vittorio Agnoletto

WSKAZOWKI

Komisja Spraw Zagranicznych zwraca si¢ do Komisji Rozwoju, wlasciwej dla tej sprawy, o
uwzglednienie w konncowym teks$cie projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

1. popiera propozycje Komisji dotyczaca podpisania miedzyinstytucjonalnej deklaracji w
sprawie ,,Europejskiego konsensusu w sprawie pomocy humanitarnej” nadajacego
znaczenie celom politycznym, warunkom, zasadom 1 instrumentom technicznym
europejskiej pomocy humanitarnej, ktéra to deklaracja wydaje si¢ by¢ rzeczywistym
dokumentem wyznaczajacym kierunek polityczny po przyjeciu w 1996 r. przepiséw
technicznych w zakresie zarzadzania pomoca;

2. jest przekonany o koniecznos$ci uzupetniania si¢, spdjnosci, skutecznosci i koordynacji w
27 panstw cztonkowskich, aby zoptymalizowaé globalne dzialania humanitarne; zgadza
si¢ z naciskiem, jaki Komisja kladzie na potrzebe wigkszej koordynacji migdzy
dziataniami Unii Europejskiej 1 panstw cztonkowskich, stanowigca centralny 1
decydujacy element przyszilej ,,deklaracji”’; zachgca Rade i panstwa czlonkowskie do
wspierania strategii Komisji oraz do uczynienia z dziatalno$ci humanitarnej nakazu
moralnego i politycznego opierajacego si¢ w wigkszym stopniu na solidarno$ci obywateli
europejskich 1 dbatosci raczej o skuteczno$¢ pomocy, niz o interesy krajowe czy
postkolonialne;

3. zachgca przede wszystkim Rade i1 panstwa cztonkowskie do przestrzegania zadan
politycznych 1 terminéw zawartych w dokumencie ,Ramy Dzialania z Hyogo”,
podpisanym w 2005 r. w Kobe przez 168 panstw podczas Swiatowej Konferencji na
temat Zapobiegania i Ograniczania Skutkow Katastrof, ktérego celem jest ograniczenie o
50% strat ludzkich w katastrofach humanitarnych do roku 2015 oraz promowanie lepsze;j
koordynacji dzialalno$ci humanitarnej i rozwoju;
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4. jest $wiadom konieczno$ci ochrony i rozszerzenia zasad humanitaryzmu, neutralnosci,
bezstronnosci 1 niezalezno$ci pomocy humanitarnej - ktorych nieprzestrzeganie mogtoby
zaszkodzi¢ zardwno pracownikom organizacji humanitarnych, jak i dotknigtej ludnosci -
nie zapominajac o rzeczywistych potrzebach 1 stwierdzonych kryzysach humanitarnych,
zwracajac szczegolng uwage na najbardziej narazone grupy ludnosci, jak kobiety 1 dzieci
oraz obowigzku przestrzegania rowniez zasady niedyskryminacji w rozdzielaniu pomocy;
jest przekonany, Ze istnieje wzajemna zalezno$¢ polityczna miedzy pilng pomoca
humanitarng a wznowieniem czy wspoétistnieniem poszukiwania rozwigzan politycznych
1 dyplomatycznych w przypadku kryzyséw bedacych przyczyna sytuacji krytycznej;
uwaza, ze koncepcja ,,powigzania pomocy w sytuacjach krytycznych z odbudowg i1
rozwojem” (ang. LRRD) powinna przybra¢ charakter strategiczny w przypadku
zewngtrznych, humanitarnych dzialan Unii Europejskiej; podziela zatem propozycije
Komisji dotyczaca okreslenia ,,krajoéw pilotazowych LRRD” majacych doswiadczenie w
tej dziedzinie, szczegolnie w konkretnych regionach w najbardziej drastyczny sposob
doswiadczajacych skutkéw zmian klimatycznych, 1 ktdre powinno si¢ szczeg6lnie
nadzorowa¢ oraz uwaza ten krok za element decydujacy dla powodzenia unijnych
strategii na polu dziatalno$ci humanitarnej;

5. podkresla, ze celem pomocy humanitarnej musi by¢ umozliwianie samodzielnego
rozwoju i zaopatrzenia, a nie uzaleznianie krajow czy regiondw korzystajacych z pomocy
od dodatkowej zewnetrznej pomocy czy wsparcia;

6. uwaza, ze nalezy poswigci¢ wigcej uwagi bezpieczenstwu i ochronie wolontariuszy,
ktorzy regularnie muszg udawac si¢ do stref niebezpiecznych; ubolewa nad faktem, ze
wcigz jeszcze zbyt czesto padaja oni ofiarg niepotrzebnej przemocy, uwig¢zien lub brania
zakladnikow; surowo potepia wszelkie dzialania podejmowane przeciwko
wolontariuszom,;

7. jest zdania, ze w dziedzinie pomocy humanitarnej nalezy w miar¢ mozliwosci
priorytetowo traktowac najstabsze i najbardziej narazone grupy, w szczegdlnosci kobiety
1 dzieci; uwaza zatem, ze w ramach pomocy humanitarnej nalezy poswigci¢ wigcej uwagi
rozwojowi, edukacji i szkoleniu, tak aby narazone grupy szybciej zdaly sobie sprawe ze
swojej sytuacji 1 by proponowana pomoc przyczyniata si¢ do poprawy sytuacji na
miejscu;

8. wierzy, ze pomocy humanitarnej Unii Europejskiej powinny towarzyszy¢ takze dziatania
polityczne i dyplomatyczne, ktdre z przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego, a przede
wszystkim migdzynarodowego prawa humanitarnego, uczynityby priorytet w ,,panstwie
otrzymujacym”; w zwigzku z tym uwaza, Ze priorytet stanowi przestrzeganie i
wprowadzanie wytycznych operacyjnych z 2005 r. w sprawie przestrzegania przez kraje
trzecie i ewentualne ,,strony niepanstwowe” mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego;

9. przekonany jest, ze neutralny i niezalezny charakter dziatalno$ci humanitarnej Unii
Europejskiej idzie w parze z promowaniem neutralno$ci i niezalezno$ci takich samych
dziatan prowadzonych przez wojsko w celu niesienia wszelkiego rodzaju aktywne;j
pomocy; odnotowuje, ze wojskowa ochrona przewozoéw humanitarnych, prowadzona w
poszanowaniu prawa miedzynarodowego, moze si¢ okaza¢ niezbedna w przypadku
niektorych katastrof humanitarnych;

10. zwraca uwage na konieczno$¢ czuwania nad bezpieczenstwem wspotpracujacych i
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wszystkich pracownikéw organizacji humanitarnych, a takze dopilnowania, by uciekanie
si¢ do srodkéw ochrony cywilnej 1 zasobéw wojskowych w zadnym wypadku nie
utrudniato pracy organizacji humanitarnych, ale uzupehiato i wspieralo ich dziatania;

11. podziela rosngce zaniepokojenie wplywem zmian klimatycznych na pojawianie si¢
zagrozen humanitarnych zwigzanych z brakiem Zzywnos$ci, powodowanych wylacznie
przez kleski zywiolowe (powodzie, pozary, pustynnienie, kryzys rolniczy, itp.); zwraca
si¢ do Komisji o Ifaczenie pomocy humanitarnej z zapobieganiem zmianom
klimatycznym w odpowiednich instancjach miedzynarodowych 1 o zwigkszenie
zapobiegawczej roli pomocy humanitarnej w celu zmniejszenia ryzyka katastrof dzigki
lepszemu przygotowaniu do sytuacji kryzysowych;

12. uwaza za niezbedne po$wigcenie szczegdlnej uwagi sytuacji narazonych grup (kobiet,
dzieci 1 0s6b w podesztym wieku), jest takze zdania, ze takie postgpowanie musi by¢
ujete w definicji pomocy humanitarnej;

13. zgadza si¢ z proponowanymi kryteriami wyboru partnerow, takich jak Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, organizacje pozarzadowe i Czerwony Krzyz; jest oczywiscie
swiadomy, ze odpowiedzialno$¢ 1 przejrzystos¢ w odniesieniu do otrzymanych wynikéw
sa zasadnicze, ale pragnie podkresli¢, ze biurokracja w stosunku do tych partneréw nie
powinna si¢ niepotrzebnie komplikowaé, tak by mogli oni po$wigci¢ prace swoich
wspotpracownikow i $rodki przede wszystkim niesieniu pomocy humanitarne;.
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Komisja Budzetowa
Przewodniczacy

D/60729

Mr. Josep Borrell Fontelles
Przewodniczacy
Komisja Rozwoju

Dotyczy: w sprawie europejskiego konsensusu w sprawie pomocy humanitarne;j
(Sprawozdawca: Mr. Cornillet)

Przewodniczacy

W imieniu Komisji BudZetowej, chciatbym przedstawi¢ kilka uwag na temat aspektow
budzetowych wyzej wymienionego sprawozdania.

Przede wszystkim Komisja Budzetowa zdecydowanie podziela zdanie, ze potrzebne jest
potaczenie zasobow WE 1 panstw cztonkowskich w mozliwie najlepszy sposob, aby w jak
najwigkszym stopniu skorzystaty z tego ofiary klesk humanitarnych. Monitorowanie tego
procesu bedzie rownie wazne, aby oceni¢ postepy w zakresie zobowigzan UE w odniesieniu
do celow ONZ 1 s$wiatowych poziomoéw finansowania dziatan w dziedzinie rozwoju i pomocy
humanitarne;j.

W zwiazku z tym chcialbym zauwazy¢, ze porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne w sprawie
dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami z dnia 17 maja 2006 r. oraz
perspektywy finansowe na lata 2007-2013 stanowigce zalacznik do porozumienia,
ustanawiajg rezerwe na pomoc nadzwyczajng przeznaczong na potrzeby wydarzen, ktore nie
mogly zosta¢ przewidziane przy ustalaniu budzetu UE. Rezerwa ta (ustalona na poziomie 221
mln EUR wedtug cen z 2004 r.) zostata wpisana do budzetu jako ,,rezerwa” i moze zostac
uruchomiona powyzej ustalonych putapéw wydatkéw poprzez wspdlng zgode Parlamentu i
Rady (w odpowiedzi na wnioski Komisji).
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Komisja Budzetowa uznaje to za doskonate rozwigzanie, przyj¢te podczas negocjacji ram
finansowych na lata 2007-2013, poniewaz w znacznym stopniu zmniejszyto to presje na
budzet, ktora w innym przypadku moglaby ewentualnie doprowadzi¢ do obnizenia $srodkow
przewidzianych w budzecie UE na inne dziatania zewngetrzne. Nie jest pewne, czy w takim
przypadku moglaby nastapi¢ rekompensata srodkami z budzetéw krajowych.

Sredni czas rozpatrywania wnioskoOw o uruchomienie rezerwy zostat znacznie skrocony w
ciggu ostatniego okresu finansowania (2000-2006), co w opinii komisji nalezy uzna¢ za
bardzo pozytywne.

Chcialbym podkresli¢, ze w okresie 2000-2006 z rezerwy uruchomiono, dodatkowo w
stosunku do srodkow budzetowych, kwote 1 514 min EUR na cele wytacznie z zakresu
pomocy humanitarnej. Ponadto uruchomiono rowniez kwote 408 mln EUR na dziatania w
»szarej strefie” pomiedzy pomocg humanitarng a pomocg rozwojowa, na przyktad w
Palestynie i na Batkanach.

Niemniej jednak potencjalna kwota 615 min EUR nie zostala w ogéle uruchomiona, przez co
z europejskiej perspektywy wydaje si¢, ze obszary wymagajace srodkdw na rozwdj lub
pomoc humanitarng nie mogly z nich skorzysta¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz wspomniane
kwoty, pierwotnie przewidziane na ten cel w budzetach krajowych, z powodu braku
uruchomienia mogty znalez¢ si¢ z powrotem w ,,budzetach ogélnych” 1 w zwigzku z tym
srodki przewidziane konkretnie na pomoc humanitarng i urzedowa pomoc na rzecz rozwoju
zostaly utracone.

Komisja Budzetowa popiera w zwigzku z tym realistyczne podejscie do budzetowania
pomocy humanitarnej, ktére musi rzecz jasna zawsze gwarantowac sprawne dziatanie
Wspolnoty, a takze dobre wykorzystanie rezerwy na pomoc nadzwyczajna.

Zagadnienia skutecznej koordynacji 1 komplementarnosci, zarowno w obrgbie UE, jak 1 z
innymi migdzynarodowymi dawcami pomocy, z ktérymi wspdipracujemy, powinny by¢
potraktowane priorytetowo w stosunku do innych kwestii, aby zmaksymalizowa¢ wyniki
wysitkow UE w zakresie pomocy oraz zapewni¢ mozliwie najlepsze wykorzystanie zasobow
przeznaczonych na ten cel.

Z wyrazami szacunku,

Reimer Boge
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