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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie nominacji Michela Cretina na członka Trybunału Obrachunkowego
(C6-0305/2007 – 2007/0814(CNS))

Parlament Europejski,

– uwzględniając art. 247 ust. 3 traktatu WE i art. 160 B ust. 3 traktatu Euratom, na mocy 
których Rada skonsultowała się z Parlamentem (C6-0305/2007),

– uwzględniając, że na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2007 r. Komisja Kontroli 
Budżetowej wysłuchała kandydata Rady na członka Trybunału Obrachunkowego i 
rozpatrzyła jego kwalifikacje w świetle kryteriów ustanowionych w art. 247 ust. 2 traktatu 
WE oraz art. 160b ust. 2 traktatu Euratom,

– uwzględniając art. 101 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Kontroli Budżetowej (A6-0438/2007),

1. wydaje opinię pozytywną w sprawie powołania Michela Cretina na członka Trybunału 
Obrachunkowego;

2. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej decyzji Radzie oraz do 
wglądu Trybunałowi Obrachunkowemu, jak również innym instytucjom Wspólnot 
Europejskich i organom kontroli w państwach członkowskich.
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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Dobra współpraca pomiędzy Europejskim Trybunałem Obrachunkowym i Parlamentem ma 
podstawowe znaczenie dla funkcjonowania systemu kontroli finansowej Unii Europejskiej. 
Tymczasem w powoływaniu członków Trybunału rola Parlamentu jest raczej niewielka. 
Członkowie Trybunału są powoływani przez Radę na wnioski państw członkowskich. 
Parlament wydaje jedynie opinię przed ich powołaniem. Z tego względu pomiędzy 
Parlamentem i Radą mogą powstać napięcia w przypadku różnicy poglądów. Parlament 
próbował zmniejszyć ryzyko pojawienia się różnic poglądów upubliczniając ogólne zasady 
dotyczące wydawania opinii w tej kwestii, które zawarł w dwóch rezolucjach, z roku 1992 i 
1995, dotyczących procedury zasięgania opinii Parlamentu w sprawie powoływania członków 
Trybunału1. 

W szczególności w rezolucji z 1992 r., w celu zwiększenia przejrzystości,
Parlament opublikował poniższy zespół kryteriów służących ocenie kandydatów:

 a) doświadczenie zawodowe na stanowisku wysokiego szczebla, zdobyte w sektorze 
finansów publicznych lub zarządzania i audytu zarządzania;

b) w zależności od przypadku, uprzednio uzyskane absolutorium z wykonywania 
przez kandydatów zadań kierowniczych;

c) w przypadku kandydatów, którzy zajmowali stanowiska kierownicze w sektorze 
publicznym lub prywatnym – nieposzlakowana opinia w zakresie zarządzania;

d) kandydaci nie mogą piastować stanowisk wybieralnych ani pełnić funkcji 
partyjnych od daty powołania;

e) ze względu na charakter wykonywanej pracy uwzględniany jest również wiek 
kandydatów; na przykład właściwe wydaje się zastrzeżenie, że członkowie nie 
powinni przekroczyć 65. roku życia na koniec pierwszej kadencji lub 70. roku 
życia na koniec drugiej kadencji; niewłaściwa byłaby również sytuacja, w której – 
dzięki powołaniu na członka Trybunału Obrachunkowego – kandydaci mieli 
możliwość uchylenia się od przepisów dotyczących granicy wieku mających 
zastosowanie do tego samego rodzaju stanowisk w ich krajach pochodzenia;

f) oprócz oceny indywidualnych kwalifikacji Parlament upewnia się również co do 
zachowania rozsądnej równowagi w składzie Trybunału jako całości; mimo iż 
obecny skład Trybunału jest rzeczywiście słuszny w zakresie zróżnicowania 
pochodzenia członków, brak kobiet w składzie jest nieuzasadniony;

g) wskazane byłoby, aby członkowie Trybunału nie pełnili swojej funkcji przez 
więcej niż dwie kadencje.

Niedawne doświadczenia pokazują, że pomimo wymienionych wyżej rezolucji, różnice 
poglądów nie zawsze mogły zostać zażegnane. W 2004 r. Komisja Kontroli Budżetowej 
wydała negatywną opinię w odniesieniu do dwóch z dziesięciu nowych członków Trybunału 
zaproponowanych zgodnie z traktatem akcesyjnym. Jeden z kandydatów wycofał się, drugi 
jednak nie. Pomimo negatywnej opinii potwierdzonej na posiedzeniu plenarnym, kandydat 
ten został powołany na członka Trybunału Obrachunkowego.

1 Rezolucja A3-0345/92, Dz.U. C 337 z 21.12.1992, str.51, oraz rezolucja A4-0001/95, Dz.U. C 43 z 
20.02.1995, str. 75.
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Jeżeli chodzi o bieżącą procedurę mianowania, kilku kandydatów zaproponowanych przez 
państwa członkowskie nie spełnia całkowicie wszystkich kryteriów określonych w rezolucji 
Parlamentu z 1992 r. Obecne wnioski państw członkowskich postawiły ponadto pod znakiem 
zapytania wysiłki Parlamentu zmierzające do utrzymania rozsądnej równowagi w składzie 
Trybunału i rozwiązania kwestii braku kobiet wśród członków Trybunału. Mając na uwadze, 
że obecnie 22 członków Trybunału to mężczyźni, a 5 to kobiety, w przypadku gdyby wszyscy 
kandydaci zostali mianowani proporcja będzie wynosiła 23 do 4. 

W związku z powyższym sprawozdawczyni uważa, że potrzebne są bardziej skuteczne 
narzędzia, aby Parlament oraz, w szczególności, Komisja Kontroli Budżetowej nawiązały 
owocne relacje z każdym z członków Trybunału od dnia jego powołania. Zdaniem 
sprawozdawczyni kryteria i procedury określone w rezolucjach z roku 1992 i 1995 wymagają 
natychmiastowego przeglądu, ujednolicenia i przedstawienia ich Radzie, władzom państw 
członkowskich odpowiedzialnym za zgłaszanie kandydatów i opinii publicznej. 

W związku z powyższym sprawozdawczyni zaleca o wiele ściślejszą współpracę pomiędzy 
Parlamentem i Radą (ECOFIN) w zakresie przyszłej procedury nominacji. Parlament 
powinien otrzymywać informacje na temat kandydatów zgłoszonych przez każde państwo 
członkowskie z zachowaniem należytych terminów. W perspektywie średnioterminowej Rada 
i Parlament powinny uzgodnić bardziej spójną i wydajną procedurę nominacji, która będzie 
istotnym elementem pilnej reformy organizacji Europejskiego Trybunału Obrachunkowego.
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ZAŁĄCZNIK 1: CURRICULUM VITAE MICHELA CRETINA

Michel CRETIN

Przewodniczący Izby w Trybunale Obrachunkowym Francji

Narodowość : francuska.

Urodzony 27 marca 1942 r. w Lons-le-Saunier (Jura).

Zonaty, jedno dziecko.

WYKSZTAŁCENIE 

1963 Dyplom uczelni HEC (Ecole des Hautes Etudes Commerciales), Paryż

1964 Diplôme d’Etudes Supérieures (DES) z Nauk Gospodarczych (Wydział Prawa i 
Nauk Gospodarczych, Paryż)

1967-69 Krajowa Szkoła Administracji (Ecole Nationale d'Administration – ENA)

SŁUŻBA WOJSKOWA

1966/1967 Ochotnicza krajowa służba wojskowa w Algierii

PRZEBIEG KARIERY ZAWODOWEJ

1969-1973 (czerwiec):Kontroler w Trybunale Obrachunkowym, Paryż.

1973-1977 : Komisariat Generalny Planu (Commissariat Général au Plan), Paryż : 
odpowiedzialny za projekt w dziale gospodarczym sekretariatu Komisji 
Rozwoju w zakresie przygotowania planu VII.

1977 (marzec) : Mianowanie na radcę-referendarza w Trybunale Obrachunkowym, 
Paryż

1977 (sierpień)-1980:Międzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (IBRD), Waszyngton,
Dystrykt Kolumbii, Stany Zjednoczone.
Doradca ds. planowania (Planning advisory officer) - Planning 
Advisory Division (Dział ds. technicznego wsparcia planowania)

1980 (luty)-1981: Radca-referendarz w Trybunale Obrachunkowym, Paryż.

1982 -1984 : Narodowe Centrum Kinematografii, Paryż.
Zastępca dyrektora generalnego odpowiedzialny za produkcję, 
dystrybucję i stosunki międzynarodowe.

1985:  Radca-referendarz w Trybunale Obrachunkowym, Paryż.

1985 (czerwiec)-1986: SOFIRAD (Société Financière de Radiodiffusion) Przedsiębiorstwo
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Finansowe Radiofonii, Paryż.
Zastępca dyrektora generalnego.

1986 (wrzesień)-1989: ONZ, Nowy Jork.
Stały przedstawiciel pierwszego przewodniczącego Trybunału 
Obrachunkowego, w funkcji dyrektora kolegium biegłych rewidentów 
ONZ (UN Board of Auditors).

1989 (maj) : Mianowanie na samodzielnego radcę w Trybunale Obrachunkowym 
(utrzymany na stanowisku funkcyjnym w Nowym Jorku).

1989 (wrzesień): Samodzielny radca w Trybunale Obrachunkowym, Paryż.
Dyrektor misji w zakresie kontroli rachunków Światowej Organizacji 
Meteorologicznej (WMO) w Genewie
(przedstawiciel pierwszego przewodniczącego Trybunału
Obrachunkowego).

1991 (czerwiec)-1992 : Dyrektor gabinetu ministra oddelegowanego ds. komunikacji.

Maj 1992 : Trybunał Obrachunkowy, Paryż.

1994 (wrzesień)-1998: Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Wyżywienia i 
Rolnictwa (FAO) i Światowy Program Żywnościowy (WFP) – Rzym : 
stały przedstawiciel pierwszego przewodniczącego Trybunału 
Obrachunkowego w funkcji dyrektora ds. audytu zewnętrznego tych 
dwóch organów Narodów Zjednoczonych.

1998 (styczeń) - 2002: Członek międzynarodowego kolegium biegłych rewidentów 
Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego (NATO) – Bruksela 
(mandat wygasa w styczniu 2002 r.).

2002 (styczeń) – 2005 (paźdz.):Trybunał Obrachunkowy, Paryż.

2003 (luty)- 2005 (maj) : Przewodniczący komisji ds. certyfikacji rachunków organizacji 
dokonujących płatności środków z Europejskiego Funduszu 
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), sekcja gwarancji. 
Funkcja przewodniczącego sprawowana równolegle z funkcją 
samodzielnego radcy w pierwszej izbie Trybunału 
Obrachunkowego.

2005 (paźdz.)- 2007 (marzec) :Przewodniczący szóstej izby Trybunału Obrachunkowego.

2007 (kwiecień) :           Przewodniczący Izby w Trybunale Obrachunkowym 

INNA DZIAŁALNOŚĆ

- Przedstawiciel Francji w Komisji Sektora Publicznego Międzynarodowej Federacji 
Księgowych (International Federation of Accountants - I.F.A.C.) maj 1989 - maj 
1991.

- Członek Krajowego Komitetu Standardów Rachunkowości – czerwiec 2002-
październik 2005. 

       



PE369.488v02-00 8/18 RR\693913PL.doc

PL

ODZNACZENIA

-     Krzyż Oficerski Legii Honorowej
-     Krzyż Oficerski Orderu Zasługi



RR\693913PL.doc 9/18 PE369.488v02-00

PL

ZAŁĄCZNIK 2: ODPOWIEDZI MICHELA CRETINA NA PYTANIA

Doświadczenie zawodowe

1. Proszę przedstawić najważniejsze aspekty Pana(i) doświadczenia zawodowego 
w zakresie finansów publicznych, zarządzania oraz kontroli zarządzania.

W moim doświadczeniu zawodowym bardzo istotnym elementem jest praca we francuskim 
Trybunale Obrachunkowym, która polegała przede wszystkim na kontroli finansów 
publicznych oraz kontroli skuteczności polityki publicznej. Ponadto, podobnie jak wielu 
członków tej instytucji, zajmowałem kierownicze stanowisko w sektorze publicznym. 
Przedstawię zatem trzy podstawowe aspekty mojej kariery zawodowej.

a) Jeśli chodzi o zarządzanie, zajmowałem się przede wszystkim publicznym sektorem 
audiowizualnym:

- od 1982 do 1984 r., jako zastępca dyrektora generalnego Narodowego Centrum 
Kinematografii, byłem odpowiedzialny za zarządzanie systemem pomocy publicznej 
na rzecz produkcji oraz eksportu francuskich filmów i materiałów audiowizualnych, 
jak również koprodukcji z innymi krajami (przede wszystkim europejskimi oraz 
Północnej Afryki);

- w 1985 i 1986 r. pełniłem funkcje zastępcy dyrektora generalnego i dyrektora 
finansowego w przedsiębiorstwie publicznym SOFIRAD zarządzającym udziałem 
państwa w przedsięwzięciach związanych z radiofonią oraz produkcją i dystrybucją 
materiałów audiowizualnych;

- uważam również, że za stanowisko związane z zarządzaniem można uznać stanowisko 
dyrektora gabinetu ministra; jako dyrektor gabinetu ministra ds. komunikacji w latach 
1991-1992 r. kierowałem kontaktami z pracownikami sektora oraz nadzorowałem 
rozwój ram prawnych dla działalności prasy, radia i telewizji;

b) w dziedzinie kontroli finansów publicznych pełniłem obowiązki wynikające z funkcji 
członka francuskiego Trybunału Obrachunkowego – od stanowiska biegłego 
rewidenta, na początku mojej kariery zawodowej, do stanowiska przewodniczącego 
Izby w latach 2005–2007; na różnych stanowiskach i w zależności od Izby Trybunału, 
do której byłem przypisany, kontrolowałem zespoły przeprowadzające kontrole a 
następnie kierowałem nimi, potem sprawowałem nadzór nad kontrolą oraz 
zarządzaniem bardzo różnymi instytucjami publicznymi: samorządami, centralnymi 
służbami administracyjnymi, niezależnymi agencjami państwowymi oraz 
przedsiębiorstwami publicznymi.

W ostatnim okresie, jako przewodniczący Izby w Trybunale Obrachunkowym 
odpowiedzialnej za ubezpieczenia społeczne oraz sektor zdrowia, nadzorowałem 
przygotowanie oraz opracowanie wniosków z wszystkich kontroli trybunału w tej 
dziedzinie, podawanych następnie do wiadomości Parlamentu i do powszechnej 
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wiadomości. Przede wszystkim nadzorowałem rozpoczęcie i przebieg prac kontroli 
zewnętrznej, które zaowocowały po raz pierwszy w 2007 r. poświadczeniem przez 
trybunał obrachunkowy rachunków instytucji ubezpieczenia społecznego za rok 2006.

c) Ponadto pragnę podkreślić, że większość mojej działalności zawodowej odbywała się 
w kontekście międzynarodowym:

- od 1986 do 1989 r., na mocy pierwszego mandatu przyznanego francuskiemu 
Trybunałowi Obrachunkowemu przez Zgromadzenie Ogólne ONZ, kierowałem w 
Nowym Jorku zespołem biegłych rewidentów francuskich, którzy wraz z innymi 
biegłymi rewidentami otrzymali zadanie przeprowadzenia kontroli zewnętrznej 
rachunków ONZ;

- od 1989 do 1991 r., oprócz działalności w Trybunale Obrachunkowym, byłem 
członkiem Komisji Sektora Publicznego Międzynarodowej Federacji Księgowych 
(International Federation of Accountants - I.F.A.C.); 

- od 1994 do 1998 r., w ramach pełnienia mandatu przyznanego Trybunałowi 
Obrachunkowemu, kierowałem kontrolą zewnętrzną rachunków dwóch organizacji 
Narodów Zjednoczonych mieszczących się w Rzymie - Organizacji Narodów 
Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO) oraz Światowego Programu 
Żywnościowego (PAM);

- następnie, od 1998 do 2002 r., pełniłem funkcję członka międzynarodowego kolegium 
biegłych rewidentów Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego (NATO) w 
Brukseli. Kolegium było odpowiedzialne za kontrolę rachunków oraz zarządzania 
wszystkich organizacji podlegających nadzorowi Sekretarza Generalnego NATO.

Na koniec pragnę podkreślić, że w latach 2003 - 2005 pełniłem funkcję przewodniczącego 
krajowej komisji ds. certyfikacji rachunków organizacji dokonujących we Francji 
płatności ze środków Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), 
sekcja gwarancji, organizacji, która, jak Państwo wiedzą, jest częścią systemu kontroli 
wewnętrznej z wykonania budżetu wspólnotowego oraz która zdaje sprawozdania ze 
swojej działalności Komisji Europejskiej.

2. Proszę wymienić trzy najważniejsze decyzje, w których podjęciu Pan 
uczestniczył w pracy zawodowej. 

Przede wszystkim chciałbym powiedzieć o decyzji przygotowania dla państwa francuskiego 
ogółu standardów rachunkowości sporządzonych w oparciu o zasadę rachunkowości 
memoriałowej.  Jako członek Krajowego Komitetu Standardów Rachunkowości w sektorze 
publicznym w latach 2002 i 2003, odgrywałem istotną rolę w określaniu norm, które weszły 
w życie w styczniu 2004 r. i dogłębnie zreformowały księgowość we francuskim sektorze 
publicznym. 

Oprócz tego brałem udział w podejmowaniu decyzji o przedstawieniu po raz pierwszy w 
1985 r. przed Zgromadzeniem Ogólnym ONZ kandydatury francuskiego Trybunału 
Obrachunkowego do kolegium biegłych rewidentów Narodów Zjednoczonych, konkretnie 
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poprzez trzyletnie kierowanie zespołem biegłych rewidentów francuskich odpowiedzialnych 
za kontrolę rachunków ONZ.  Wykonanie tego międzynarodowego mandatu miało bardzo 
pozytywny wpływ nie tylko na zwiększenie doświadczenia biegłych rewidentów 
uczestniczących w przedsięwzięciu, lecz również na rozwój metod pracy Trybunału.

Na koniec chciałbym wspomnieć o decyzji, którą podjąłem pełniąc funkcję kontrolera 
zewnętrznego FAO, dotyczącej przekonania tej organizacji do przyjęcia nowej metody 
przedstawiania sprawozdania finansowego (bilans, rachunek zysków i strat, załączniki), która 
jest prostsza, bardziej przejrzysta, skoncentrowana na najważniejszych danych rachunkowych 
i tym samym staje się bardziej czytelna dla przedstawicieli państw członkowskich tej 
organizacji, do których skierowane jest to sprawozdanie. FAO przyjęła te zalecenia, co miało 
bezsprzecznie pozytywny wpływ dla jakość jej sprawozdania finansowego oraz informacji 
przekazywanych jej państwom członkowskim.

Niezależność

3. Traktat stanowi, że członkowie Trybunału Obrachunkowego powinni być „w 
pełni niezależni” w wykonywaniu swych funkcji. Jak zamierza Pan(i) 
wypełniać to zobowiązanie w praktyce?

Ponieważ pochodzę z organizacji, której członkowie mają status sędziów, jestem wyjątkowo 
wyczulony na wymóg niezależności stawiany przez traktat członkom Europejskiego 
Trybunału Obrachunkowego. Niezależność członków Trybunału wydaje mi się niezbędna dla 
działania w ogólnym interesie Unii. 

W czasie wykonywania mojego mandatu zachowam pełną niezależność ocen

- poprzez ścisłe przestrzeganie postanowień traktatu, w szczególności nie zwracanie się 
o instrukcje ani nie przyjmowanie ich od żadnego rządu (w pierwszej kolejności 
mojego) lub jakiegokolwiek organu, 

- niewykonywnie żadnej innej zarobkowej ani niezarobkowej działalności, która 
mogłaby zostać uznana za niezgodną z działalnością członka Trybunału,

- powstrzymanie się od wykonywania mandatu politycznego oraz czerpania korzyści 
finansowych lub innych pociągających za sobą konflikt interesów lub sprawiających 
wrażenie, że kolidują z funkcją członka Trybunału.

 Mówiąc krótko będę przestrzegać zasad przyjętych przez Trybunał w celu zapewnienia 
niezależności jego członków.  

4. Czy uzyskał(a) Pan(i) absolutorium z wykonywania swych poprzednich 
funkcji (pod warunkiem, że taka procedura miała zastosowanie)? 

We Francji wspomniana procedura nie ma zastosowania do zadań wykonywanych przez 
urzędników zatwierdzających, a jest to jedyna funkcja związana z zarządzaniem, jaką 
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pełniłem. 

5. Czy posiada Pani jakiekolwiek udziały w podmiotach gospodarczych? Czy 
posiada Pan(i) jakiekolwiek udziały finansowe, czerpie korzyści finansowe lub 
posiada zobowiązania, które mogłyby kolidować z funkcją członka 
Trybunału? Czy jest Pan(i) gotowa ujawnić wszystkie swoje interesy i 
zobowiązania finansowe prezesowi Trybunału i pozwolić na ich 
upublicznienie? Czy jest Pan(i) zaangażowany(a) w toczące się postępowanie 
sądowe? Jeśli tak, to czy mógłby(aby) Pan(i) podać jego szczegóły?

Nie posiadam żadnych udziałów w podmiotach gospodarczych, nie posiadam żadnych 
udziałów finansowych, ani nie posiadam żadnych zobowiązań, które mogłyby kolidować z 
funkcją członka Trybunału. Nie jestem również zaangażowany w żadne postępowanie 
sądowe.

Jestem w pełni przygotowany do przedstawienia moich wszystkich interesów finansowych 
oraz zobowiązań finansowych prezesowi Trybunału oraz ich upublicznienia, zgodnie z jego 
instrukcjami. 

6. Czy po wyborze na członka Trybunału jest Pan(i) gotowa ustąpić z aktualnie 
piastowanych stanowisk, na które został(a) Pan(i) wybrana, oraz zrezygnować 
z aktywnie pełnionych funkcji partyjnych? 

Tak. Pragnę uściślić, że nie wykonuję żadnego mandatu wyborczego, ani nie jestem 
członkiem żadnej partii politycznej. 

7. Jak postąpiłby(aby) Pan(i) w przypadkach poważnych oszustw i/lub korupcji, 
w które uwikłani byliby Pana(i) współobywatele?  

Art. 248 traktatu stanowi, że Trybunał „sygnalizuje w szczególności wszelkie 
nieprawidłowości”. Wymagania stawiane członkom Trybunału są zatem jasno wskazane z 
zastrzeżeniem faktu, że międzynarodowe standardy kontroli finansowej stanowią, iż tropienie 
nadużyć i korupcji nie jest głównym obowiązkiem kontrolerów zewnętrznych.

W tym kontekście, jeżeli odkryłbym lub jeżeli podległy mi rewident odkryłby poważne 
naruszenie przepisów lub sytuację, w której domniemywa się nadużycie lub korupcję 
dopilnowałbym, bez względu na narodowość wskazanej osoby, aby przedstawione fakty 
zostały przekazane według procedur przyjętych przez Trybunał Obrachunkowy 
Europejskiemu urzędowi ds. zwalczania nadużyć, tak aby można było przeprowadzić 
dochodzenie, nałożyć odpowiednie kary lub nawet wszcząć postępowanie sądowe.

8. Jakie powinny być główne cechy „kultury” zarządzania finansami w 
przypadku instytucji publicznych?

O wymogu zarządzania finansami Wspólnoty „zgodnie z zasadą należytego zarządzania 
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finansami” (art. 274) przypomina się w rozporządzeniu finansowym. Zauważyłem również, 
że w porozumieniu międzyinstytucjonalnym z 2006 r. ponownie podkreśla się znaczenie tych 
zasad. Wreszcie art. 248 traktatu stanowi, że Trybunał „upewnia się co do należytego 
zarządzania finansami.”

Zasady te są odniesieniem dla prac Komisji i Trybunału. Ich treść została już sprecyzowana, 
przynajmniej częściowo, przez międzynarodowy system kontroli finansowych. Oznaczają 
one, że należyte zarządzanie finansami musi być:

- oszczędne (konieczne środki powinno się uzyskiwać w odpowiedniej ilości i w 
odpowiednim czasie oraz z zachowaniem jak najlepszej równowagi między jakością a 
kosztami),

- wydajne (należy zapewnić jak najlepszą równowagę między dostępnymi środkami a 
otrzymanymi wynikami) oraz 

- skuteczne (należy zapewnić jak najlepszą równowagę między dostępnymi środkami a 
celami wyznaczonymi dla danego działania).

Aby zapewnić przestrzeganie należytego zarządzania finansami, należy przestrzegać pewnych 
wewnętrznych zasad organizacji. Są to: jasne określenie celów, określenie zadań i ich podział, 
przejrzysty obieg informacji, skuteczny system kontroli wewnętrznej, skuteczny audyt 
wewnętrzny, itp.

Powyższe zasady są ogólnie przyjęte we wszystkich organizacjach, ale wydaje mi się, że dla 
należytego zarządzania finansami publicznymi, należy spełniać pewne dodatkowe warunki:

- przede wszystkim należy przestrzegać mandatu prawnego, który definiuje celowość i 
ramy danej działalności publicznej; dlatego też istotne jest, aby je określić w sposób 
prosty i przejrzysty, tak aby mogły być z powodzeniem stosowane przez urzędników 
(to jest ogromne wyzwanie dla programów wspólnotowych);

- ponadto zarządzanie finansami należy poddać odpowiedniej kontroli zewnętrznej: 
służby publiczne nie działają w konkurencyjnym środowisku, zatem sygnalizowanie 
naruszeń zasad i należytego zarządzania finansami należy do kontrolera 
zewnętrznego; kontrola zewnętrzna musi opierać się na kontroli wewnętrznej – 
wystarczającej jednak nie nadmiernej.

- ostatnim elementem powinien być obowiązek składania sprawozdań władzom 
politycznym, które przeznaczyły środki na określony cel.

9. Zgodnie z postanowieniami Traktatu, Trybunał pomaga Parlamentowi 
Europejskiemu w wykonywaniu funkcji kontrolnej w zakresie wykonania 
budżetu. Jak opisałby(aby) Pan(i) swoje funkcje w zakresie przedstawiania 
sprawozdań Parlamentowi Europejskiemu, a w szczególności jego Komisji 
Kontroli Budżetowej?
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Zgodnie z postanowieniami art. 248 traktatu Trybunał pomaga Parlamentowi 
Europejskiemu i Radzie w wykonywaniu funkcji kontrolnej w zakresie wykonania 
budżetu. Ponadto traktat precyzuje na czym polega pomoc dla Parlamentu. Uważam, że 
moim głównym obowiązkiem będzie pełen udział w zadaniach powierzonych 
Trybunałowi na mocy traktatu.

Najważniejszym zadaniem każdego członka Trybunału jest kierowanie procesem 
sporządzania sprawozdań w taki sposób, aby informacje udzielone Parlamentowi, a 
wcześniej Komisji Kontroli Budżetowej, były bez zarzutu, to znaczy zgodne z prawdą 
(jeśli chodzi o liczby i fakty) oraz rzetelne, ponieważ to kontrolowana instytucja musi 
udowodnić, że nie doszło do naruszenia (jeśli chodzi o „szczegółowe oceny”). Dla potrzeb 
sprawozdań Trybunał ma szerokie uprawnienia w zakresie prowadzenia dochodzeń i na 
jego członkach spoczywa obowiązek zagwarantowania, że kontrolerzy właściwie je 
wykorzystują.

Ponadto będę zwracał szczególną uwagę na to, by poważne nieprawidłowości oraz 
zakłócenia były należycie sygnalizowane, o czym zresztą stanowi traktat.

Poza tym za istotne uważam nadanie właściwego znaczenia funkcji kontroli zarządzania i 
wykonania zadań. Rozumiem przez to roczne poświadczenie wiarygodności (DAS), ale 
również „szczegółowe oceny”, które Trybunał umieszcza w swoim sprawozdaniu 
rocznym oraz publikowane przez niego sprawozdania specjalne i opinie. Zadanie to jest 
często wykonywane na żądanie Parlamentu (lub Rady) i jest to normalne. Wychodząc z 
tego założenia sądzę, że między Parlamentem (konkretnie Komisją Kontroli Budżetowej) 
i Trybunałem mogłyby mieć miejsce przydatne wymiany poglądów przed zakończeniem 
przez Trybunał programu prac (co odbywałoby się oczywiście bez uszczerbku dla 
niezależności Trybunału). 

Odnosząc się do sytuacji w moim kraju stwierdzam, że taki rodzaj stosunków między 
francuskim Trybunałem Obrachunkowym a Parlamentem bardzo się rozwinął w ciągu 
ostatnich lat. Brałem w tym zresztą udział jako przewodniczący Izby i wielokrotnie byłem 
przesłuchiwany przez komisje parlamentarne. Taki stan rzeczy wydaje mi się korzystny 
dla wszystkich stron. 

Ogólnie rzecz biorąc uważam, że organ zajmujący się kontrolą rachunków publicznych 
musi współpracować z Parlamentem w duchu dialogu i wzajemnego szacunku.

10. Co według Pana(i) stanowi wartość dodaną kontroli wykonania zadań i w jaki 
sposób należałoby wdrożyć stwierdzone fakty w zakresie zarządzania?

Kontrola wykonania zadań polega na przeanalizowaniu jakości i wyników zarządzania. Z 
definicji jej rezultaty są poddane pod debatę, lecz ich wartość dodana zależy w dużym 
stopniu od tego czy są realistyczne i dające się zastosować oraz uznania przez 
zarządzających kontrolowaną instytucją faktu, że wnioski trybunału są uzasadnione. Z 
tego względu wartość dodana w dużym stopniu zależy od warunków w jakich 
przeprowadzana była kontrola.

Należy dokonać rozróżnienia pomiędzy kontrolą wewnętrzna i zewnętrzną.
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Jeśli chodzi o wewnętrzną kontrolę wykonania zadań, najczęściej przeprowadza się ją z 
inicjatywy dyrekcji. Dla niej też są przeznaczone wyniki kontroli. Wartość dodana takiej 
kontroli jest mierzona jakością dostarczonych informacji (kontrola może potwierdzić lub 
obalić punkt widzenia przyjęty przez dyrekcję, może zaproponować rozwiązania, o 
których ta ostatnia nie pomyślała,…). W każdym przypadku to dyrekcja decyduje o 
sposobie wykorzystania wniosków z kontroli.

Sytuacja jest odmienna w przypadku zewnętrznej kontroli wykonania zadań. Z jednej 
strony wartość dodana polega na tym, że kontrola jest przeprowadzana przez organ 
zewnętrzny, niezależny od dyrekcji kontrolowanej instytucji, a z drugiej, że jest 
przeznaczona nie tylko dla dyrekcji, lecz również dla organu przed którym ta ostatnia się 
rozlicza, czyli Parlamentu Europejskiego. Kontrolowany obszar, tematyka, stosowane 
metody, zakres zebranych informacji zależą od organu kontroli zewnętrznej. W tym 
kontekście prace Trybunału są planowane w taki sposób, aby obejmować całość 
działalności Unii na przestrzeni wielu lat. Lecz żeby móc zastosować wnioski i zalecenia 
wynikające z kontroli, przeprowadzanie kontroli zewnętrznej musi się odbywać z 
zastosowaniem pewnych reguł, które w rzeczywistości sprowadzają się do jednej reguły: 
kontrola musi się odbywać w atmosferze profesjonalnego dialogu opartego na faktach, w 
taki sposób, by wartość zaleceń została uznana przez dyrekcję danej instytucji (nawet jeśli 
ma ona opory przed ich przyjęciem, co często się zdarza). Jeśli przestrzega się warunków, 
szefowie kontrolowanej instytucji są zachęcani do uwzględnienia zaleceń poprzez 
zastosowanie ich, tym bardziej, że popchnie ich do tego polityczny organ kontroli, który 
ich rozliczy.

11. Jak można usprawnić współpracę pomiędzy Trybunałem Obrachunkowym, 
krajowymi organami kontroli i Parlamentem Europejskim (Komisją Kontroli 
Budżetowej) w zakresie kontroli budżetu UE? 

Zdaję sobie sprawę, że kwestia ta ma aktualnie duże znaczenie dla Unii Europejskiej oraz 
że była przedmiotem licznych inicjatyw i propozycji. Wypowiem się na ten temat 
zachowując ostrożność osoby, która nie brała udziału w wewnętrznych dyskusjach.

1. Przede wszystkim chciałbym zauważyć, że krajowe organy kontroli na bieżąco 
analizują w swoich krajach operacje finansowe, które są rezultatem wprowadzania w 
życie polityki europejskiej. Wnioski z tych analiz są podawane do powszechnej 
wiadomości. W ten sposób są one również dostępne dla instytucji europejskich. Na 
przykład francuski Trybunał Obrachunkowy opublikował ostatnio w sprawozdaniu 
rocznym z lutego 2007 r. bardzo krytyczne uwagi na temat rozdziału pożyczek 
preferencyjnych udzielonych rolnikom a finansowanym z budżetu Unii. 

2. Pragnę również zauważyć, że od zawsze Europejski Trybunał Obrachunkowy i 
przewodniczący krajowych organów kontroli spotykają się rokrocznie w komitecie 
kontaktowym, aby przeanalizować ważne dla wszystkich kwestie, miedzy innymi 
współpracy między nimi. Wspomniany komitet zastanawia się nad stworzeniem 
wspólnych standardów kontroli oraz nad przyjęciem porównywalnych kryteriów kontroli, 
przystosowanych do kontekstu europejskiego.
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3. Wreszcie najważniejsze wydaje mi się w tym względzie przyjęcie za podstawę 
postanowień traktatu oraz międzynarodowo uznanych profesjonalnych standardów 
kontroli.  

a) Traktat stanowi, że kontrole Europejskiego Trybunału Obrachunkowego w państwach 
członkowskich odbywają się „w powiązaniu z krajowymi instytucjami kontrolnymi” 
oraz że Trybunał i krajowe instytucje kontrolne „współpracują na zasadzie 
wzajemnego zaufania, zachowując swoją niezależność”.
Jest zatem konieczne, aby zachęcać krajowe organy kontroli do śledzenia przebiegu 
misji kontroli w ich krajach, co może tylko sprzyjać tworzeniu punktów odniesienia i 
wspólnych metod pracy.

b) Lecz traktat stanowi również, że wykonanie budżetu jest odpowiedzialnością Komisji 
oraz że jej kontrola zewnętrzna stanowi wyłączną odpowiedzialność Trybunału. 
Kontrola budżetu Unii nie jest wspólną odpowiedzialnością Trybunału i krajowych 
instytucji kontrolnych.

c) Międzynarodowe standardy kontroli (a w szczególności standard nr 600 
Międzynarodowej Federacji Księgowych) precyzują warunki, na jakich biegły 
rewident może oprzeć się na pracy wykonanej przez innego rewidenta. Jeśli 
Europejski Trybunał obrachunkowy chciałby skorzystać z prac krajowych instytucji 
kontrolnych, musiałby się upewnić co do właściwego charakteru i jakości tych prac.
Taka sytuacja stworzyłaby być może przeszkody nie do pokonania w stosunkach 
między Trybunałem a krajowymi instytucjami kontrolnymi. 

Uwzględniając wyżej wymienione kwestie Europejski Trybunał Obrachunkowy przyjął w 
lipcu 2007 r. opinię na ten temat, która, wydaje mi się, proponuje rozsądne rozwiązania dla 
poprawy współpracy między Trybunałem Obrachunkowym, krajowymi instytucjami 
kontrolnymi i Parlamentem.

Ze swojej strony chciałbym pokrótce przedstawić zasady, które powinny pozwolić na 
poprawę współpracy między Trybunałem Obrachunkowym, krajowymi instytucjami 
kontrolnymi i Parlamentem poprzez:

- uwzględnienie przez Europejski Trybunał Obrachunkowy prac przeprowadzonych 
przez krajowe instytucje kontrolne,

- zharmonizowanie norm pracy na terenie Unii Europejskiej,

- odpowiedzialność Europejskiego Trybunału Obrachunkowego za otrzymanie przy 
użyciu własnych środków poświadczeń koniecznych do przygotowania rocznego 
poświadczenia wiarygodności,

- poświęcenie większej uwagi przez Trybunał kwestiom kontroli, które interesują 
Parlament ( a w szczególności Komisję Kontroli Budżetowej), związanym z 
prawidłowością i jakością zarządzania finansami. Pragnę zauważyć, że w tym 
obszarze Trybunał mógłby właściwiej wykorzystać wnioski krajowych instytucji 
kontrolnych. 
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Inne pytania

12. Czy wycofałby(aby) Pan(i) swoją kandydaturę na członka Trybunału, jeśli 
opinia Parlamentu byłaby nieprzychylna?

Jak wspomniano wcześniej, obowiązkiem Trybunału Obrachunkowego jest wspieranie 
Parlamentu w przeprowadzaniu kontroli wykonania budżetu Unii. Podkreśliłem wtedy 
znaczenie udanego dialogu, współpracy i wzajemnego szacunku, które powinny stanowić 
podstawę stosunków między Trybunałem a Parlamentem. Opinia nieprzychylna 
mianowaniu mogłaby stanowić przeszkodę w kontynuowaniu takich stosunków.

W traktacie szczególnie zwraca się uwagę na niezależność i profesjonalizm członków 
Trybunału. Jeśli Parlament zgłosi zastrzeżenia do mojej niezależności i kompetencji i na 
tej podstawie sformułuje nieprzychylną opinię w sprawie mojej nominacji na członka 
Trybunału, wycofam swoją kandydaturę.
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