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Изменения на законодателен текст

Измененията, внесени от Парламента, са отбелязани с получер 
курсив.
Отбелязването в курсив е предназначено за съответните 
специализирани 
отдели. То е средство за комуникация между специализираните 
служби 
на двете институции и се отнася до частите от законодателния текст, 
за 
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които е предложено изменение с цел изготвяне на окончателния 
текст 
(например очевидно грешни или липсващи части в дадена езикова 
версия). Поправките от този вид подлежат на съгласуване между 
съответните служби.
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ПРОЕКТ НА ЗАКОНОДАТЕЛНА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ 
ПАРЛАМЕНТ

относно предложението за регламент на Съвета относно подсъдността, 
приложимото право, признаването и изпълнението на решения, и 
сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за издръжка
(COM(2005)0649 – C6-0079/2006 – 2005/0259(CNS))

(Процедура на консултация)

Европейският парламент,

– като взе предвид предложението на Комисията до Съвета (COM(2005)0649),

– като взе предвид член 61, буква в) и член 67, параграф 2 от Договора за ЕО, в 
съответствие с които Съветът се е допитал до Парламента (C6-0079/2006),

– като взе предвид становището на комисията по правни въпроси относно 
предложеното правно основание,

– като взе предвид членове 51 и 35 от своя правилник,

– като взе предвид доклада на комисията по граждански свободи, правосъдие и 
вътрешни работи и становището на комисията по външни работи (A6-0468/2007),

1. Одобрява измененото предложение на Комисията;

2. Призовава Комисията да измени съответно своето предложение съгласно член 250, 
параграф 2 от Договора за ЕО;

3. Призовава Съвета да уведоми Парламента, ако възнамерява да се отклони от текста, 
одобрен от Парламента;

4. Изисква Съветът отново да се допита до Парламента, ако възнамерява съществено 
да измени предложението на Комисията;

5. Възлага на своя председател да предаде позицията на Парламента съответно на 
Съвета и на Комисията .

Текст, предложен от Комисията Изменения, внесени от Парламента

Изменение 1
Позоваване 1

като взе предвид Договора за създаване Като взе предвид Договора за създаване 
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на Европейската общност, и по-
специално член 61, буква в) и член 67, 
параграф 2 от него,

на Европейската общност, и по-
специално член 61, буква в) от него,

Обосновка

When consulted by the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs on the legal 
basis for the proposed regulation, the Legal Affairs Committee considered that the proposal 
ought to be dealt with under the codecision procedure.

Изменение 2
Позоваване 3

като взе предвид становището на 
Европейския парламент,

заличава се

Обосновка

See the justification to the amendment to Citation 1.

Изменение 3
Позоваване 4а (ново)

 в съответствие с процедурата, 
предвидена в член 251 от Договора,

Обосновка

See the justification to the amendment to Citation 1.

Изменение 4
Съображение 9

9) С цел да се гарантира равно 
третиране 
на кредиторите по задължения за 
издръжка, приложното поле на 
регламента следва да обхваща 
всички задължения за издръжка, 
произтичащи от семейни 
правоотношения или отношения със 

9) С цел да се гарантира равно 
третиране 
на кредиторите по задължения за 
издръжка, приложното поле на 
регламента следва да обхваща 
всички задължения за издръжка, 
произтичащи от семейни 
правоотношения, родителски 
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съпоставими последици. отношения, брак или родство по 
сватовство, или отношения със 
съпоставими последици съгласно 
приложимото национално право като 
граждански партньорства. Такива 
задължения следва да се тълкуват във 
възможно най-широк смисъл, и по-
конкретно, че включват всички 
разпореждания във връзка с периодични 
плащания, плащания на еднократни 
суми, прехвърляне на права на 
собственост и уреждане на 
имуществени отношения, които се 
определят въз основа на съответните 
потребности и средства на страните 
и по своя характер съставляват 
издръжка.

Изменение 5
Съображение 10

10) Правилата относно подсъдността се 
различават в известна степен от 
понастоящем приложимите правила 
според Регламент (EО) №  44/2001. С цел 
да се гарантира във възможно най-голяма 
степен защитата на интересите на 
кредиторите по задължения за издръжка 
и да се насърчава правилно 
правораздаване в Европейския съюз, тези 
правила следва да бъдат изяснени и да 
обхващат всички случаи, при които 
съществува достатъчна връзка между 
страните и държава-членка. Фактът, че 
ответникът обичайно пребивава в 
държава, която не е членка на 
Европейския съюз, вече не следва да е 
причина за неприлагане на 
общностните правила и за позоваване 
на  национално законодателство. 

10) Правилата относно подсъдността се 
различават в известна степен от 
понастоящем приложимите правила 
според Регламент (EО) № (не се отнася 
за българската езикова версия) 
44/2001. С цел да се гарантира във 
възможно най-голяма степен защитата на 
интересите на кредиторите по 
задължения за издръжка и да се 
насърчава правилно правораздаване в 
Европейския съюз, тези правила следва 
да бъдат изяснени и да обхващат всички 
случаи, при които съществува достатъчна 
връзка между страните и държава-членка.
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Обосновка

In view of the negotiation of the Convention on the international recovery of child support 
and other forms of family maintenance in the Hague Conference, to which the European 
Community acceded on 3 April 2007, this sentence is better omitted.

Изменение 6
Съображение 11

11) Страните следва да могат да се 
споразумяват относно компетентния съд, 
освен в случай на задължения за 
издръжка по отношение на малолетно 
дете, с цел закрила на "по-слабата 
страна".

11) Страните следва да могат да се 
споразумяват относно компетентния съд, 
освен в случай на задължения за 
издръжка по отношение на малолетно 
дете или недееспособно пълнолетно 
лице, с цел закрила на "по-слабата 
страна". 

Обосновка

It is important that the court seised should satisfy itself that any choice-of-court agreement 
has been freely agreed after obtaining legal advice and is still relevant having regard to the 
situation of the parties at the time when the proceedings take place.

Изменение 7
Съображение 14

14) Правото на държавата на 
обичайно пребиваване на кредитора 
по задължение за издръжка следва да 
продължи да бъде доминиращо, както 
е в съществуващите международни 
актове, но правото на съда следва да 
бъде на второ място, защото то често 
позволява, в тази конкретна област, 
споровете да се решават по един по-
опростен, по-бърз и по-евтин начин.

14) Правото на държавата на обичайно 
местоживеене на кредитора по 
задължение за издръжка следва да бъде 
доминиращо, както е предвидено в 
действащите международни актове, 
въпреки че може да се прилага правото 
на съда, дори ако то не е правото на 
държавата на обичайно местоживеене 
на кредитора, когато същото 
позволява споровете в тази област да 
бъдат справедливо разрешени по по-
прост, по-бърз и по-евтин начин и няма 
доказателство за "търсене на по-
благоприятна правна система".

Обосновка

The Regulation’s aim of enabling maintenance creditors easily to obtain a decision which will 
be automatically enforceable in another Member State would be frustrated if a solution were 
to be adopted which obliged courts to apply foreign law where the dispute could be resolved 



RR\696714BG.doc 11/76 PE390.551v03-00

BG

simpler, faster and more economically by applying the law of the forum.  Application of 
foreign law tends to prolong proceedings and lead to additional costs being incurred in 
procedures which often involve an element of urgency and in which litigants do not 
necessarily have deep pockets.  Moreover, in some cases application of the law of the 
creditor’s country of habitual residence could give rise to an undesirable result, as in the case 
where the creditor seeks a maintenance order in the country of which she is a national having 
sought refuge there after leaving the country in which she had been habitually resident with 
her husband who is of the same nationality, who is still resident there. 

On these grounds, this amendment provides for the discretionary application of the law of the 
forum, whilst safeguarding against forum shopping.

Изменение 8
Съображение 15

15) Когато нито едно право, упоменато 
по-горе, не предоставя възможност на 
кредитора да получи издръжка от 
длъжника, следва да остане 
възможността за прилагане на 
правото на друга държава, с която 
задължението за издръжка е тясно 
свързано. Правото може да бъде, по-
специално, но единствено, държавата на 
обща националност на страните.

15) Когато правото на държавата на 
обичайно пребиваване на кредитора 
по задължение за издръжка или 
правото на сезирания съд не 
предоставя възможност на кредитора 
по задължение за издръжка да получи 
издръжка от длъжника или когато 
прилагането на това право би било 
несправедливо или нецелесъобразно, 
следва да остане възможността за 
прилагане на правото на друга 
държава, с която задължението за 
издръжка е тясно свързано (не се 
отнася за българската езикова 
версия), по-специално, но не 
единствено, с правото на държавата 
на обща националност на страните 
(не се отнася за българската езикова 
версия).
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Обосновка

This amendment allows for the application of a law other than that of the country of the 
maintenance creditor’s habitual residence or that of the court seised, also in order to avoid 
forum shopping.

Изменение 9
Съображение 16

16) При определени условия, на 
страните следва да бъде разрешено 
да избират приложимото право. За 
целите на определено съдебно 
производство те следва да имат 
възможност да избират правото на 

съда. Освен това, те следва да имат 
право преди всеки спор да се 
споразумеят относно приложимото 
право, но само когато задълженията 
за издръжка не са по отношение на 
деца или уязвими възрастни; освен 
това, всеки един подобен избор 
следва да се ограничава само до 
определяне на някои закони.

16) При определени условия, на 
страните следва да бъде разрешено 
(не се отнася за българската езикова 
версия) да избират приложимото 
право. Те следва да могат да избират 
правото на съда за целите на конкретно 
производство. Освен това, те следва да 
имат право преди всеки спор да се 
споразумяват относно приложимото 
право, но само когато задълженията за 
издръжка не са по отношение на деца или 
уязвими пълнолетни лица; освен това, 
всеки такъв избор следва да се 
ограничава само до определяне на някои 
закони. Сезираният съд трябва да бъде 
убеден, че всяко евентуално 
споразумение за избор на право е 
постигнато след получаване на 
независима правна консултация. 
Всички споразумения за избор на право 
следва да бъдат в писмена форма. 
Сезираният съд трябва да се убеди, 
че е постигнато споразумение за 
всеки избор на право след 
получаване на независима правна 
консултация. Всички споразумения за 
избор на право следва да се сключват 
в писмена форма.
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Изменение 10
Съображение 17

17) Длъжникът  следва да бъде 
закрилян от прилагането на право, 
съгласно което семейното 
праавоотношение, на което се основава 
задължението за издръжка не е 
универсално прието за достойно за 
уважение. По-специално такъв е 
случаят при отношения между лица по 
съребрена линия или по сватовство, 
задължения за издръжка на низходящ 
по отношение на възходящ или 
издръжка след прекратяването на 
брак.

заличава се

Изменение 11
Съображение 18a (ново)

18a) Специални категории данни 
относно расов или етнически 
произход, политически възгледи, 
религиозни или философски 
убеждения, членство в политическа 
партия или синдикален съюз, 
сексуална ориентация или 
здравословно състояние следва да се 
обработват, само ако е абсолютно 
необходимо и съразмерно на целите в 
конкретен случай и при условията на 
спазване на специфични предпазни 
мерки.

Изменение 12
Съображение 19

19) Решение относно издръжка, 
издадено в държава-членка, следва 
да бъде изпълнено бързо и 

ефективно във всяка друга държава-
членка. Кредиторите по задължения 

19) Целта на настоящия регламент е 
да се въведат процедури, които дават 
резултати и са достъпни, бързи, 
ефикасни, икономични, откликващи на 
потребностите и справедливи. След 
издаване на решение за издръжка в 
държава-членка, същото следва да се 
изпълнява бързо и ефективно във всяка 
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за издръжка следва да се възползват, 
по-специално, от преки удръжки от 
заплатите и банковите сметки на 
длъжниците.

друга държава-членка. Кредиторите по 
задължения за издръжка следва да се 
ползват, по-специално, от право на преки 
удръжки от заплатите и банковите сметки 
на длъжниците. Следва да се насърчават 
нови и ефективни методи за 
изпълнение на решения за издръжка.

Обосновка

In common with the draft Hague Convention, the Regulation should pursue the objective of 
promoting accessible, prompt, efficient, cost-effective, responsive and fair procedures.

Enforcement of maintenance decisions is problematic in many jurisdictions. Member States 
should therefore actively consider novel means of enforcement that have been used to great 
effect in non-EU jurisdictions, such as confiscation of driving licences.

Изменение 13
Съображение 22

22) Настоящият регламент зачита 
основните права и съблюдава 
принципите, признати по-конкретно в 
Хартата за основните права на 
Европейския съюз. По-специално, той 
цели да гарантира пълно зачитане на 
личния и семеен живот, защита на 
личните данни, правата на детето и  
гаранциите за ефективна съдебна защита 
пред независим и безпристрастен съд в 
съответствие с членове 7, 8, 24 и 47 от 
Хартата.

22) Настоящият регламент зачита 
основните права и съблюдава 
принципите, признати по-конкретно в 
Хартата за основните права на 
Европейския съюз. По-специално, той 
цели да гарантира пълно зачитане на 
личния и семеен живот, защита на 
личните данни, правата на детето и  
гаранциите за ефективна съдебна защита 
пред независим и безпристрастен съд в 
съответствие с членове 7, 8, 24 и 47 от 
Хартата. При прилагане на настоящия 
регламент, следва да се вземат предвид 
разпоредбите на членове 3 и 27 от 
Конвенцията на ООН за правата на 
детето от 20 ноември 1989 г., които 
предвиждат, че:
- във всички дела, свързани с деца, 
интересите на детето са от 
първостепенно значение,
- всяко дете има право на жизнен 
стандарт, подходящ за неговото 
физическо, умствено, духовно, 
нравствено и социално развитие,
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- родителят(ите) или други отговорни 
за детето лица носят първостепенна 
отговорност за осигуряване, в рамките 
на  техните способности и финансови 
възможности, на необходимите за 
развитието на детето условия на 
живот, и 
- държавите следва да предприемат 
всички подходящи мерки, включително 
сключване на международни 
споразумения, с цел да се обезпечи 
събирането на издръжка за детето от 
родителя(ите) или други отговорни 
лица, особено когато тези лица 
живеят в държава, различна от 
държавата по местоживеене на 
детето. 

Обосновка

Regard should be had to the rights of children as set forth in the relevant UN Convention.

Изменение 14
Съображение 23

23) В съответствие с член 2 от 
Решение 1999/468/EО на Съвета от 
28 юни 1999 г. относно установяване 
на условията и реда за упражняване 
на изпълнителните правомощия, 
предоставени на Комисията1, мерки за 
изпълнение на настоящия регламент 
следва да бъдат приети чрез използване 
на процедурата по консултиране, 
предвидена в член 3 на горепосоченото 
решение.

23) Мерките, необходими за прилагане 
на настоящия регламент, следва да 
бъдат приети в съответствие с 
Решение 1999/468/EО на Съвета от 28 
юни 1999 г. относно установяване на 
условията и реда за упражняване на 
изпълнителните правомощия, 
предоставени на Комисията1.

_______________________
1 OВ L 184, 17.7.1999 г., стр. 23.

_______________________
1 OВ L 184, 17.7.1999 г., стр. 23. Решение, 
изменено с Решение 2006/512/EО (OВ L 200, 
22.7.2006 г. , стр. 11).
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Обосновка

The comitology provisions have been adjusted to take account of the amendment of the 1999 
Comitology Decision.  See also the amendments to Articles 50 and 51.

Изменение 15
Съображение 24

24) Настоящият регламент следва да 
замени приетите преди актове на 
Общността, уреждащи същата материя. В 
допълнение, той има превес над 
останалите международни актове, 
приложими между държавите-членки по 
отношение на същата материя, с цел да се 
уеднаквят и опростят действащите 
правни норми. 

24) Настоящият регламент следва да 
замени приетите преди актове на 
Общността, уреждащи същата материя. В 
допълнение, той следва да има превес над 
останалите международни актове, 
приложими между държавите-членки по 
отношение на същата материя, с цел да се 
уеднаквят и опростят действащите 
правни норми.  Той следва да също да 
отчита разпоредбите на Хагската 
конвенция за международното 
събиране на издръжки за деца и други 
форми на семейна издръжка.

Обосновка

It is important to make it clear that the Regulation is intended to be compatible with the 
forthcoming Hague Convention.

Изменение 16
Член 1, параграф 1

1. Настоящият регламент се прилага 
за задълженията за издръжка, 
произтичащи от семейни 
правоотношения или от отношения, за 
които според приложимото право се 
счита, че имат съпоставими последици.

1. Настоящият регламент се прилага за 
задължения за издръжка, произтичащи от 
семейни правоотношения, родителски 
отношения, брак или родство по 
сватовство, или от отношения, за които 
според приложимото право се счита, че 
имат съпоставими последици.

Обосновка

See the justification to the amendment for Recital 9.
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Изменение 17
Член 2, точка (-1) (нова)

терминът "задължение за издръжка" 
означава определено със закон 
задължение  – включително в 
случаите, когато степента на 
задължението и способите за 
спазването му са установени със 
съдебно решение или договор – за 
осигуряване на някаква форма на 
издръжка или най-малко на средства за 
преживяване по отношение на лице, 
понастоящем или преди това свързано 
с длъжника по силата на семейно 
отношение. Такива задължения се 
тълкуват във възможно най-широк 
смисъл, и по-конкретно, че включват 
всички разпореждания, решения или 
постановления, издадени от 
компетентен съд във връзка с 
периодични плащания, плащания на 
еднократни суми, прехвърляне на права 
на собственост и уреждане на 
имуществени отношения, които се 
определят въз основа на съответните 
потребности и средства на страните 
и по своя характер съставляват 
издръжка.

Обосновка

The meaning of 'maintenance obligation' should be defined: some legal systems distinguish 
between the duty of maintenance and a more limited duty to contribute to family support.  The 
proposed rule should cover both definitions.

Изменение 18
Член 2, точка 2

2) терминът "съдия" означава съдия 
или длъжностно лице, чиито 
правомощия са равностойни на 
правомощията на съдия, компетентен 
да разглежда въпроси, свързани със 
задължения за издръжка;

заличава се
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Обосновка

This paragraph is superfluous, since a judge is one of the 'authorities (...) with jurisdiction in 
matters relating to maintenance obligations', as defined in subparagraph 1.

Изменение 19
Член 2, точка 9)

9) терминът "длъжник" означава всяко 
физическо лице, което дължи или за 
което се твърди, че дължи издръжка.

9) терминът "длъжник" означава всяко 
физическо лице, което дължи или за 
което се твърди, че дължи издръжка, или 
публичен орган, който е поел 
задължението на длъжника за 
издръжка на кредитора,

Изменение 20
Член 2, точка 9a) (нова)

9a) "производство относно положението 
на лице" означава всяко производство, 
свързано с  развод, законна раздяла, 
анулиране на брак или осиновяване.

Обосновка

It is necessary to specify what is meant by the expression “proceedings concerning the status 
of a person”. The definition coincides with the definition of jurisdiction contained in 
Regulation No 2201/2003, but is expanded to include affiliation proceedings.

Изменение 21
Член 2a (нов)

Член 2a

Публични органи
1. Съобразно разпоредбите на 
параграфи 2 и 3, настоящият 
регламент се прилага и по отношение 
на публични органи, които извършват 
постъпки за възстановяване на суми, 
изплатени от въпросните органи 
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вместо длъжника под формата на 
помощи за издръжка, при условие че в 
законодателството, на което 
съответният орган е субект, се 
предвижда такова възстановяване.
2. Член 3, букви б), в) и г), както и член 
6 не се прилагат по отношение на 
производства, образувани от публичен 
орган.
3. Публичен орган, който извършва 
постъпки за изпълнение на решение, 
прилага към заявлението, посочено в 
глава VIII, всички необходими 
документи, които да доказват, че 
органът отговаря на условията, 
определени в параграф 1, както и че 
въпросните помощи са изплатени на 
кредитора.

Изменение 22
Член 3, буква в)

в) съдът, който е компетентен да 
разглежда производство относно 
положението на лице, ако въпросът за 
издръжката е допълнителен по 
отношение на това производство, освен 
ако подсъдността се определя 
единствено въз основа на 
националността на една от страните;

в) съдът, който е компетентен да 
разглежда производство относно 
положението на лице, ако въпросът за 
издръжката е допълнителен по 
отношение на това производство;

Обосновка

This limitation does not seem to serve any useful purpose.  

Изменение 23
Член 3, буква г)

г) съдът, който е компетентен да 
разглежда производство относно 
родителската отговорност съгласно 

г) съдът, който е компетентен да 
разглежда производство относно 
родителската отговорност съгласно 
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Регламент (EО) № 2201/2003, ако  
въпросът за издръжката е допълнителен 
по отношение на това производство;

Регламент (EО) № 2201/2003, ако  
въпросът за издръжката е допълнителен 
по отношение на това производство и 
производството относно 
родителската отговорност е все още 
висящо пред същия съд или е образувано 
едновременно с предявяването пред 
този съд на иск за издръжка;

Обосновка

This clarification seems worthwhile.

 

Изменение 24
Член 3, буква гa) (нова)

га) съда на мястото, където е било 
официално установено семейното 
правоотношение или 
правоотношението със съпоставими 
последици.

Обосновка

The choice by the parties of the place where they officiated there relationship should be 
reasonably presumed as implying acceptance of the jurisdiction of the court of that place as 
well. 

Изменение 25
Член 4, параграф 2

2. 2. Споразумение относно подсъдност 
се сключва в писмена форма. Всички 
съобщения чрез електронни средства, 
осигуряващи траен запис на 
споразумението, са равностойни на 
"писмена форма".

2. 2. Споразумение относно подсъдност 
се сключва в писмена форма.

Обосновка

This provision is excessively vague: it could cover, say, an exchange of e-mails.



RR\696714BG.doc 21/76 PE390.551v03-00

BG

Изменение 26
Член 4, параграф 2 a (нов)

2a. Сезираният съд трябва да бъде убеден, 
че всяко евентуално споразумение 
относно подсъдността е било свободно 
договорено след получаване на 
независима правна консултация и че 
отчита положението на страните към 
момента на разглеждане на 
производството.

Обосновка

See the justifications to the amendments to Recitals 14 and 15.

Изменение 27
Член 4, параграф 4

4. Настоящият член не се прилага за 
спорове, свързани със задължение за 
издръжка на дете под 18-годишна 
възраст.

4. Настоящият член не се прилага, ако 
длъжникът е дете под 18-годишна 
възраст или недееспособно пълнолетно 
лице.

Обосновка

To protect those entitled to maintenance who are not in a position to exercise free will, there 
should be no possibility of prorogation of jurisdiction in such cases.

Изменение 28
Член 6, буква б)

б) в случай на задължения за издръжка 
между съпрузи или бивши съпрузи, 
съдилащата на държавата-членка по 
последното обичайно местоживеене на 
съпрузите, при условие че въпросното 
обичайно местоживеене все още е било 
действително най-малко една година 
преди образуване на производството.

б) в случай на задължения за издръжка 
между съпрузи или бивши съпрузи, 
съдилащата на държавата-членка, на 
чиятo територия се е намирало 
последното обичайно местоживеене на 
съпрузите, при условие че (не се отнася 
за българската езикова версия) 
въпросното обичайно местоживеене все 
още е било действително най-малко една 
година преди образуване на 
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производството.

Обосновка

Affects the English version only. 

Изменение 29
Член 7, параграф 1

1. В случаите, когато в съдилища на 
различни държави-членки са заведени 
съдебни дела относно едно и също 
задължение за издръжка между едни и 
същи страни, с едно и също основание, 
всеки съд, различен от съда, който е 
сезиран пръв, временно прекратява по 
собствена инициатива разглеждането 
на делото, докато се установи 
компетентността на първия сезиран 
съд.

1. В случаи на висящи и свързани дела и 
в случай на временни, в т.ч. 
предохранителни, мерки, се прилагат 
разпоредбите на членове 27, 28, 30 и 31 
на Регламент (EО) № 44/2001.

Обосновка

The rules laid down in this and the following articles replicate existing provisions of 
Community law contained in Regulation (EC) No 44/2001, to which reference should be 
made.

Изменение  30
Член 7, параграф 2

2. При установяване на 
компетентността на първия сезиран 
съд, всеки съд, различен от първия 
сезиран съд, се отказва от 
компетентност в полза на този съд.

заличава се

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение  31
Член 8

Член 8 заличава се
Свързани дела
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1. В случай на  свързани дела, висящи на 
производство пред съдилищата на 
различни държави-членки, всеки друг 
съд, различен от първия сезиран съд, 
може временно да спре 
производството.
2. В случай на висящи дела на първа 
инстанция всеки друг съд, различен от 
първия сезиран съд, може също, по 
искане на една от страните, да се 
откаже от компетентност, ако 
първият сезиран съд е компетентен да 
разглежда въпросните дела и 
прилаганото от този съд право 
позволява тяхното обединяване.
3. По смисъла на настоящия член, 
делата се считат за свързани, когато 
между тях е налице толкова тясна 
връзка, че е целесъобразно да бъдат 
разгледани и решени заедно с оглед 
избягване на риска от противоречиви 
решения вследствие на воденето на 
отделни производства.

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение  32
Член 9

Член 9 заличава се
Сезиране на съд

По смисъла на настоящата глава, 
определен съд се счита за сезиран:
а) в момента на депозиране в съда на 
документа за образуване на 
производство или равностоен 
документ, при условие че ищецът не е 
пропуснал впоследствие да извърши 
изискващите се от него действия за 
уведомяване на ответника, или
б) ако документът трябва да бъде 
връчен преди депозирането му в съда, в 
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момента на получаването му от 
органа, който е компетентен да 
извърши връчването, при условие че 
ищецът не е пропуснал впоследствие да 
извърши изискващите се от него 
действия за депозиране на документа в 
съда.

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение  33
Член 10

Член 10 заличава се
Временни, в т.ч. предохранителни, 

мерки
Молба за прилагане на временни, в т.ч. 
предохранителни, мерки, предвидени в 
законодателството на определена 
държава-членка, може да се подава 
пред съдилищата на тази държава, 
дори ако съгласно настоящия 
регламент компетентни да 
разглеждат делото по същество са 
съдилищата на друга държава-членка.

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение  34
Член 10, параграф 1a (нов)

Когато е образувано производство за 
издръжка чрез депозиране на молба за 
предварително изпълнение, 
разпоредбите на членове 7 и 8  не се 
прилагат, за да може приложимото 
право по отношение на молбата за 
предварително изпълнение  да се 
прилага задължително спрямо всеки 
евентуален последващ иск за издръжка 
или за промяна на издръжка, предявен 
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във връзка с независимо бракоразводно 
производство, производство за 
анулиране на брак/съвместно 
съжителство или законна раздяла.

Обосновка

In the absence of such a provision, it could be held that where a woman applied for 
maintenance by way of interim measures in country A, where she sought refuge, the law of 
country A ought to be applied to all questions relating to maintenance obligations arising 
under divorce proceedings subsequently brought in country B, her country of origin where 
she resides with her spouse. 

Изменение  35
Член 11

Член 11 заличава се
Проверка по отношение на 

подсъдността
Когато съд на държава-членка е 
сезиран по дело, което съгласно 
настоящия регламент не е 
компетентен да разглежда, той 
обявява по собствена инициатива 
своята некомпетентност.

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение  36
Член 13

1. Задълженията за издръжка се уреждат 
от правото на държавата, на чиято 
територия се намира обичайното 
местоживеене на кредитора.

1. Задълженията за издръжка (не се 
отнася за българската езикова версия) се 
уреждат от правото на държавата, на 
чиято територия се намира обичайното 
местоживеене на кредитора.

2. Правото на съда се прилага: 2.  Правото на съда се прилага:

а) ако по силата на определеното в 
съответствие с параграф 1 право 
кредиторът не може да получи издръжка 

a) когато същото е право на 
държавата по обичайно местоживеене 
на кредитора, или
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от длъжника, или

б) по искане на кредитора и това право е 
правото на държавата по обичайно 
местоживеене на длъжника.

б) когато кредиторът не може да получи 
издръжка от длъжника по силата на 
правото на държавата по обичайно 
местоживеене на кредитора, или

в) освен ако кредиторът поиска друго и 
съдът е убеден, че същият е получил 
независима правна консултация по 
въпроса, когато се касае за правото на 
държавата по обичайно местоживеене на 
длъжника.

3. Правото, определено в съответствие с 
предходните параграфи, не се взема под 
внимание, когато по силата на 
въпросното право кредиторът не може да 
получи издръжка и ако от 
обстоятелствата по случая като цяло е 
видно, че задължението за издръжка е 
тясно свързано с друга държава, по-
конкретно държавата, чиито граждани са 
кредиторът и длъжникът; в такъв случай 
се прилага правото на държавата, с която 
задължението за издръжка е тясно 
свързано.

3. Независимо от разпоредбите на 
параграф 1, правото на съда може да се 
прилага, дори ако не е правото на 
държавата по обичайно местоживеене на 
кредитора, когато позволява споровете за 
издръжка да бъдат справедливо 
разрешени по по-прост, по-бърз и по-
евтин начин и  няма доказателство за 
"търсене на най-благоприятна правна 
система".

4. В противен случай, когато правото на 
държавата по обичайно местоживеене на 
кредитора или правото на съда не 
позволява на кредитора да получи 
издръжка от длъжника, или когато 
прилагането на това право би било 
несправедливо или нецелесъобразно, 
задълженията за издръжка се уреждат от 
правото на друга държава, с която 
задължението за издръжка е тясно 
свързано, по-специално, но не само 
правото на държавата на кредитора и 
длъжника с обща националност.

Обосновка

See the justifications to the amendments to Recitals 14 and 15.

Изменение  37
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Член 14, буква a)

а) към момента на сезиране на съда, да 
определят изрично или по друг 
недвусмислен начин правото на съда 
като приложимо право по отношение 
на задължението за издръжка за 
целите на производството;

a) към момента на сезиране на съда, да 
представят писмено споразумение, с 
което недвусмислено се определя 
правото на съда;

Обосновка

The text as it stands is incomprehensible.  Obviously, the procedural rules which apply are 
inevitably those of the court seised.

Изменение  38
Член 14, параграф 1a (нов)

Предходното важи, при условие че 
сезираният съд е убеден, че изборът на 
съд или на право са били свободно 
договорени след получаване на 
независима правна консултация.

Изменение  39
Член 14, буква б), подточка (iia) (нова)

(iia) законодателството на мястото, 
където е било официално установено 
семейното правоотношение или 
правоотношението със съпоставими 
последици.

Обосновка

It is reasonable to assume that the parties accepted at the time they established their 
relationship that the law of the place where they officiated such relationship could govern 
other family matters. 

Изменение  40
Член 15

Член 15 заличава се
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Неприлагане на определеното право по 
искане на длъжника

1. В случай на задължения за издръжка, 
различни от задължения по отношение 
на деца и уязвими пълнолетни лица и 
такива между съпрузи или бивши 
съпрузи, длъжникът може да възрази 
срещу предявен от кредитора иск на 
основание липса на такова задължение 
съгласно законодателството на 
държавата, чиито граждани са 
длъжникът и кредиторът, или, при 
отсъствие на обща националност, 
съгласно законодателството на 
държавата по обичайно местоживеене 
на длъжника.
2. В случай на задължения за издръжка 
между съпрузи или бивши съпрузи, 
длъжникът може да възрази срещу 
предявен от кредитора иск на основание 
липса на такова задължение съгласно 
законодателството на държавата, с която 
бракът е най-тясно свързан.

Обосновка

This provision seems to conflict with the principle of mutual recognition and to be 
discriminatory. 

Изменение  41
Член 17

1. Приложимото право за задължение за 
издръжка определя в частност: 

1. Приложимото право за задължение за 
издръжка определя в частност: 

a) дали, в каква степен и от кого 
кредиторът може да иска издръжка; 

a) дали, за какъв срок, в какъв размер и 
от кого кредиторът може да иска 
издръжка; 

б) степента, до която кредиторът може 
да иска плащане на издръжка със задна 
дата;

б) за какъв срок и в какъв размер  
кредиторът може да иска плащане на 
издръжка със задна дата;

в) изчислението и индексацията на 
задължението за издръжка; 

в) изчислението и индексацията на 
задължението за издръжка; 

г) давностните срокове и сроковете за 
образуване на производство; 

г) давностните срокове и сроковете за 
образуване на производство; 
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д) правото на публичен орган, който е 
предоставял издръжка на кредитора, да 
му бъде възстановен размерът на тази 
издръжка и пределът на задължението на 
длъжника.

д) правото на публичен орган, който е 
предоставял издръжка на кредитора, да 
му бъде възстановен размерът на тази 
издръжка и пределът на задължението на 
длъжника.

2. Независимо от разпоредбите на 
приложимото право, при определяне на 
размера на издръжката се вземат 
предвид потребностите на кредитора 
и средствата на длъжника.

2. Независимо от разпоредбите на 
параграф 1, при определяне на размера 
на издръжката, сезираният съд взема 
за основа действителните и настоящи 
потребности на кредитора, и 
действителните и настоящи средства 
на длъжника, като взема предвид  
разумните потребности на длъжника 
и евентуални други негови/нейни 
задължения за издръжка.

Обосновка

This amendment seeks to tighten up the wording of the Commission’s text.  It is important to 
make it clear that the actual needs of the creditor are of paramount importance and to take 
account of the fact that the debtor may be under a duty already to pay maintenance to, for 
instance, a previous partner.

Изменение  42
Член 20

Отказ за прилагане на разпоредба на 
определеното с настоящия регламент 
право може да се извършва, само ако 
прилагането на съответната разпоредба е 
явно несъвместимо с прилаганите от съда 
принципи. Въпреки това, отказ от 
прилагане на разпоредба на 
определеното с настоящия ргламент 
право на държава-членка не се 
извършва на такова основание.

Отказ за прилагане на разпоредба на 
определеното с настоящия регламент 
право може да се извършва, само ако 
прилагането на съответната разпоредба е 
явно несъвместимо с прилаганите от съда 
принципи. 

Обосновка

This safeguard needs to be maintained.

Изменение  43
Член 21

Когато определена държава обхваща 
няколко териториални единици, всяка от 

Държава, в която отделни 
териториални единици имат свои 
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които има свои собствени норми по 
отношение на задълженията за издръжка, 
всяка териториална единица се счита за 
отделна държава за целите на 
определянето на приложимото право 
съгласно настоящия регламент. 

собствени правни норми по отношение 
на задълженията за издръжка, не е 
длъжна да прилага настоящия 
регламент по отношение на 
конфликти, съществуващи единствено 
между законите на тези 
териториални единици.

Обосновка

This provision reproduces the corresponding provision of Rome II. Member States comprising 
several territorial units with their own legal rules should be left to decide whether the 
provisions of the Regulation should apply as between those territorial units.

Изменение  44
Член 22

1. При съдебни производства, 
документът за образуване на 
производството или равностоен на 
него документ се връчва на ответника 
по един от следните способи:

Връчването на документи се урежда 
от разпоредбите на Регламент 
XXX/2007 на Европейския парламент и 
на Съвета относно връчването в 
държавите-членки на съдебни и 
извънсъдебни документи по 
граждански или търговски дела. 

а) лично връчване, удостоверено с 
подписана от адресата разписка за 
връчване, в т.ч. дата на разписката;
б) лично връчване, удостоверено с 
документ, подписан от 
компетентното лице, извършило 
връчването, в който се посочва, че 
адресатът е получил или е отказал да 
получи документа без правно 
основание, както и датата на 
връчване;
в) връчване по пощата, удостоверено с 
подписана и върната от адресата 
разписка за връчване, в т.ч. дата на 
разписката;
г) връчване чрез електронно средство 
като факс или електронна поща, 
удостоверено с подписана и върната от 
адресата разписка за връчване, в т.ч. 
дата на разписката.
2. Ответникът разполага с 30 дни от 
датата на получаване на връчения 
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съобразно параграф 1 документ за 
подготовка на своята защита. 
3. В срок от шест месеца след 
влизането в сила на настоящия 
регламент държавите-членки 
уведомяват Комисията за 
приложимите способи за връчване. Те 
съобщават на Комисията за всички 
промени в тази информация. 
Комисията оповестява публично тази 
информация.

Изменение  45
Член 29 

Заявител, който се е ползвал в държавата-
членка по произход от пълна или 
частична правна помощ или от 
освобождаване от разноски или разходи, 
има право, в рамките на изпълнителното 
производство, на правна помощ при най-
благоприятни условия или на пълно 
освобождаване от разноски или разходи, 
предвидени в законодателството на 
държавата-членка относно изпълнението.

Заявител, който се е ползвал в държавата-
членка по произход от пълна или 
частична правна помощ или от 
освобождаване от разноски или разходи, 
има право, в рамките на изпълнителното 
производство, на правна помощ в 
съответствие с разпоредбите на 
Директива 2003/8/EО на Съвета от 27 
януари 2003 г. за подобряване на 
достъпа до правосъдие при 
презгранични спорове чрез 
установяването на минимални общи 
правила за правната помощ при такива 
спорове1 или на пълно освобождаване от 
разноски или разходи, предвидени в 
законодателството на държавата-членка 
относно изпълнението.

_______________________________
1 OВ L 26, 31.1.2003 г., стр. 41.

Изменение  46
Член 33

Частичен или пълен отказ за изпълнение 
или временно спиране на изпълнението 
на решението на съда в държавата по 
произход може да се издава по искане на 
длъжника единствено в следните случаи: 

Частичен или пълен отказ за изпълнение 
или временно спиране на изпълнението 
на решението на съда в държавата по 
произход може да се издава по искане на 
длъжника единствено в следните случаи: 

а) длъжникът заяви нови а) когато длъжникът заяви нови 
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обстоятелства или обстоятелства, 
които не са били известни на съда в 
държавата по произход към момента 
на произнасяне на решението му;

относими или важни относими 
обстоятелства, които не са били 
известни на съда в държавата по 
произход към момента на произнасяне 
на решението му;

б) длъжникът е подал молба за 
преразглеждане на решението на съда в 
държавата по произход в 
съответствие с член 24 и все още няма 
произнесено ново решение; 

б) когато длъжникът е подал молба за 
преразглеждане на решението на съда в 
държавата по произход в 
съответствие с член 24 и все още няма 
произнесено ново решение;

в) длъжникът вече е погасил дълга си; в) длъжникът вече е погасил дълга си; 

г) правото на иск е изцяло или частично 
погасено поради действието на 
погасителна или искова давност;

г) правото на иск е изцяло или частично 
погасено поради действието на 
погасителна или искова давност;

д) решението на съда в държавата по 
произход е несъвместимо с решение, 
издадено в държавата-членка по 
изпълнение на решението или отговаря 
на необходимите условия за 
признаването му в държавата-членка по 
изпълнение на решението.

д) решението на съда в държавата по 
произход е несъвместимо с решение, 
издадено в държавата-членка по 
изпълнение на решението или отговаря 
на необходимите условия за 
признаването му в държавата-членка по 
изпълнение на решението.

Обосновка

With regard to point (a), it is not possible to re-open at the enforcement stage a discussion on 
matters which have already been subject to a final ruling.  Enforcement can be halted only for 
reasons relating to enforcement itself, and not for reasons which resulted in the decision 
being enforced (see Article 45(2) of Regulation (EC) No 44/2001.

With regard to point (b), no special process should be introduced.  Differing procedural rules 
increase the difficulties involved and can delay, rather than speed up or facilitate, the process 
of resolving such problems.

The possibility of a review in the state of origin would introduce an anomalous appeals 
system.

Изменение  47
Член 34, параграф 2

2. Разпореждане за ежемесечно пряко 
плащане може да се издаде, само ако 
длъжникът е бил уведомен за решението 
по един от способите, посочени в член 
22.

2. Разпореждане за ежемесечно пряко 
плащане може да се издаде, само ако 
длъжникът е бил уведомен за решението 
в съответствие с разпоредбите на 
Регламент XXX/2007 на Европейския 
парламент и на Съвета относно 
връчването в държавите-членки на 
съдебни и извънсъдебни документи по 
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граждански или търговски дела.

Обосновка

No special process should be introduced.  Differing procedural rules increase the difficulties 
involved and may slow down, rather than speed up and facilitate, the process of resolving 
problems.

Изменение  48
Член 35, параграф 1

1. Кредиторът може да поиска от съда, 
сезиран да разгледа иска по същество, 
да издаде разпореждане за налагане на 
временен запор на банкова сметка, 
което следва да се адресира до банката в 
друга държава-членка, в която 
длъжникът има открита сметка. 
Молбата и разпореждането за налагане 
на временен запор на банкова сметка 
съответстват на стандартния образец, 
посочен в приложение IV към 
настоящия регламент. 

1. Кредиторът може да поиска от съда, 
сезиран да разгледа иска по същество, 
да издаде разпореждане за налагане на 
временен запор на банкова сметка в 
размер на сумата, необходима за 
изпълнение на задължението за 
издръжка; разпореждането трябва да се 
адресира до банката в друга държава-
членка, в която длъжникът има открита 
сметка. Молбата и разпореждането за 
налагане на временен запор на банкова 
сметка съответстват на стандартния 
образец, посочен в приложение IV към 
настоящия регламент.

Изменение  49
Член 35a (нов) 

Член 35a
Други разпореждания за изпълнение

Сезираният съд може по своя преценка 
да разпорежда всички други 
изпълнителни мерки, предвидени в 
прилаганото от него национално 
законодателство.

Обосновка

This court in which enforcement is sought should not be limited to the orders listed in the 
Regulation. Whereas Member States should be encouraged to consider novel means of 
enforcement including those that have been used to great effect in non-EU jurisdictions, 
courts should certainly use the full panoply of measures available to them under their 
national law.



PE390.551v03-00 34/76 RR\696714BG.doc

BG

Изменение  50
Член 38, параграф 1

1. Разпоредбите на глава VI се прилагат, 
по целесъобразност, за признаването и 
изпълнението на автентични актове и 
споразумения между страните, които 
имат изпълнителна сила. Компетентният 
орган в държавата-членка, в която 
автентичен акт или споразумение между 
страните има изпълнителна сила, издава, 
по искане на заинтересовано лице, 
извлечение от акта, като използва 
стандартния образец в приложение II към 
настоящия регламент.

1. Разпоредбите (не се отнася за 
българската езикова версия) на глава VI 
се прилагат, по целесъобразност, за 
признаването и изпълнението на 
автентични актове и споразумения между 
страните, които имат изпълнителна сила. 
Компетентният орган в държавата-
членка, в която автентичен акт или 
споразумение между страните има 
изпълнителна сила, автоматично издава 
на страните извлечение от акта, като 
използва стандартния образец в 
приложение II към настоящия регламент.

Обосновка

The provisions of the Regulation should operate with a minimum of formality.

Изменение  51
Член 44, параграф 1, встъпително изречение

1. Централните органи предоставят 
достъп до информацията, която може да 
улесни събирането на вземания за 
издръжка при определените в 
настоящата глава условия. Тази 
информация се предоставя с оглед 
постигане на следните цели: 

1. Централните органи предоставят 
достъп до информацията, която може да 
улесни събирането на вземания за 
издръжка в конкретен случай при 
определените в настоящата глава 
условия. Тази информация се 
предоставя с оглед постигане на 
следните цели: 

Изменение  52
Член 44, параграф 1, буква a)

а) да установи местонахождението на 
длъжника;

a) да установи адреса на длъжника;

ИЗМЕНЕНИЯ 53
Член 44, параграф 1a (нов)

1a. Съгласно принципа на 
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пропорционалност във всеки отделен 
случай следва да се определя кои лични 
данни да се обработват в рамките на 
наличната информация и обработка 
следва да се разрешава само при 
необходимост, за да се улесни 
изпълнението на задължения за 
издръжка.

Изменение  54
Член 44, параграф 1б (нов)

1б. Биометрични данни като 
пръстови отпечатъци или ДНК данни 
не се обработват.

Изменение  55
Член 44, параграф 1в (нов)

1в. Специални категории данни 
относно расов или етнически 
произход, политически възгледи, 
религиозни или философски 
убеждения, членство в партия или 
синдикален съюз, сексуална 
ориентация или здравословно 
състояние се обработват, само ако е 
абсолютно необходимо и съразмерно 
на целите в конкретен случай и при 
условията на спазване на специфични 
предпазни мерки.

Изменение  56
Член 44, параграф 2a (нов)

2a. Исканията за информация, 
различна от изброената в параграф 2, 
следва да са съразмерни и необходими 
за постигане на изброените в 
параграф 1 цели.
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Изменение  57
Член 46, параграф 3

3. Съдът не съхранява информация, 
предоставена в съответствие с 
настоящия регламент, за срок, по-дълъг 
от необходимия за улесняване на 
събирането на вземания за издръжка. 
Този срок не надвишава една година.

3. Съдът не съхранява информация, 
предоставена в съответствие с 
настоящия регламент, за срок, по-дълъг 
от необходимия за улесняване на 
събирането на вземания за издръжка. 

Обосновка

Information shall be available for as long as it is necessary, for the purpose for which it was 
collected or it is further processed. Indeed, in the case of maintenance obligations, 
information in some cases is likely to be needed for quite a long period of time, in order for 
the judge to be able to periodically reassess both, the subsistence of the legal grounds for 
granting the maintenance obligations and properly quantify these obligations. Indeed, 
according to the information provided by the Commission, in the EU a maintenance claim is 
paid for 8 years on average.

Изменение  58
Член 48, параграф 3a (нов)

3a. Настоящият регламент е в 
съответствие с разпоредбите на 
Директива 95/46 на Европейския 
парламент и на Съвета от 24 
октомври 1995 г. за защита на 
физическите лица при обработването 
на лични данни и за свободното 
движение на тези данни и изисква 
държавите-членки да защитават 
правата и свободите на физическите 
лица по отношение на обработването 
на лични данни, и по-конкретно на 
правото им на неприкосновеност на 
личния живот, с оглед гарантиране 
на свободното движение на лични 
данни в Общността.

Изменение  59
Член 50 

Всички изменения на приложенията към 
настоящия регламент се приемат в 

Всички изменения на приложенията към 
настоящия регламент се приемат в 
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съответствие с консултативната 
процедура, предвидена в член 51, 
параграф 2.

съответствие с процедурата по 
консултиране, предвидена в член 51, 
параграф 2.

Изменение  60
Член 51 

1. Комисията се подпомага от комитет, 
състоящ се от представители на 
държавите-членки и председателстван 
от представителите на Комисията.

1. Комисията се подпомага от комитета, 
предвиден в член 75 от Регламент (ЕО) 
№ 44/2001.

2. Когато се извършва позоваване на 
настоящия параграф, се прилага 
процедурата по консултиране, 
предвидена в член 3 от Решение 
1999/468/ЕО, в съответствие с 
разпоредбите на член 7, параграф 3 от 
същото решение.

2. Когато се извършва позоваване на 
настоящия параграф, се прилагат 
разпоредбите на членове 3 и 7 от 
Решение 1999/468/ЕО, като се вземат 
предвид разпоредбите на член 8 от 
същото решение.
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EXPLANATORY STATEMENT

1. Introduction

What is currently lacking at the European Union level, is a common, harmonised system of 
recognition and enforcement of maintenance decisions.

The main objective of the proposal for the Council Regulation on jurisdiction, applicable law, 
recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance 
obligations is to eliminate legal obstacles preventing the recovery of maintenance from a 
citizen residing in another EU Member State. 

This regulation is aiming at the fast, (generally) free of charge recovery of maintenance. It is a 
crucial and necessary regulation for EU citizens. With the achievement of the internal market, 
cross-border movements of persons have increased considerably – and with them problems 
which are liable to beset the partners of migrants, particularly in the new Member States, 
whose citizens are taking the fullest possible advantage of free movement. Moreover, account 
must be taken of the fact that divorce and separation is on the increase all over the Union.

In preparing the report the rapporteur contacted both, institutions dealing with maintenance 
obligations, and persons trying to obtain them. Following the consultations, she unfortunately 
discovered that the court orders in many cases are not executed. In Poland, for example, it is 
estimated that only 10 % of people obliged to pay maintenance obligations, fulfil this duty. 
The others who should pay to support their kids, do everything in order to avoid it, they 
transfer their property to close and distant family members, they officially do not work 
although they do have some kind of stable income, they do not pick up letters they get from a 
debt collector, they hide from the system of justice. To make one pay the maintenance 
obligations, the responsible institutions are forced even to take radical steps like withholding 
the driving licence. On the other hand, the creditors are living in very poor circumstances   
and they often do not even have enough money to survive. 

One can imagine that these problems are even more difficult to tackle with when the debtor 
lives abroad. The way to obtain the maintenance claims is much longer, more complicated 
and in many cases even impossible to realise. Just to avoid these situations and therefore to 
make the EU Citizens life's easier, such a regulation was introduced. 

To focus on this important issue and to encourage the Members States to deal with it and to 
conclude the work on the draft regulation quickly, she has decided to organise a public 
hearing on this issue, which is going to take place on the 11th of  September.

2. Legal framework

The proposal of the Regulation is a result of a long-term Action Plan aiming at strengthening 
freedom, security and justice in the EU, adopted by the Heads of States and Governments at 
the European Council meeting in the Hague, in November 2004 (known as “The Hague 
Programme”). In this Programme, “the Commission is invited to submit a proposal of a draft 
instrument on the recognition and enforcement of decisions on maintenance, including 
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precautionary measures and provisional enforcement in 2005”.

At the same time, since 1999, the Hague Conference on International Private Law (an 
international organisation whose members are all the Member States of the EU as well as 40 
other states), have conducted works in parallel on a thorough reform of the international 
system of maintenance claims abroad. The works are to be finished in November 2007. 

The Rapporteur is closely watching the works of the Hague Conference on International 
Private Law and believes that its provisions should be parallel to the EU proposals. At the 
same time, however, she is of the opinion that the EU needs a separate internal regulation 
on this matter. The large number of sources and the level of  integration between the 
Member States is incomparable to non-EU countries, and also because the weight of the 
aims set by the EU are different, it is necessary to create a separate, more advanced system 
on recognition and enforcement of maintenance decisions. Of course a new system must 
correspond, as much as possible, to the framework of the Hague Conference on 
international Private Law, but it can be more advanced. It must also be emphasised that it 
takes a long time to ratify a convention, and sometimes States do not ratify them at all. 
Whereas taking into consideration the scope of the problem of maintenance obligations 
recovery and its tendency to increase, it is quite clear that we do need a new, quick and 
efficient mechanism in this respect within the EU.

3. Scope and content

The scope of the Regulation covers all maintenance obligations resulting from family 
relations (art. 1). The Rapporteur supports the direction of the solutions adopted in the 
proposal of the Regulation. However, she would like to bring into consideration the fact that 
because the term “maintenance obligation” is defined in every Member State in a different 
way, the scope of the Regulation should cover these maintenance obligations which are 
foreseen in the national law of every Member State.  

The Commission presented, in one single instrument, all the mechanisms applicable to this 
matter: jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement, cooperation and 
elimination of obstacles for the good conduct of proceedings.

This Regulation shall result in simplifying the citizens’ lives.  What we need most is 
simplifying the conduct of the proceedings necessary for establishing the maintenance 
liabilities. Following this, the Commission suggests that once the decision has been given, 
measures have to be taken to give that decision the same force that it has in the Member State 
of origin, without any further formalities.

In practice, the procedure of claiming maintenance would consist of one step only, i.e. 
the creditor would have to submit a notion in court. Next, an appointed central body in 
the creditor’s state, on court’s demand, would send an appropriate application to an 
appointed central body in the debtor’s state, which would collect the information on the 
debtor necessary to define and enforce the maintenance obligation, and then it would 
send it back to the creditor’s state.

The creditor would have the right to request a monthly direct payment via his/her court 
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of origin which is to be addressed to the debtor's employer in another Member State or 
to the bank in another Member State in which the debtor has a bank account. (art. 34). 
A creditor may ask the court seized for an order for temporary freezing of a bank 
account which is to be addressed to the bank in another Member State in which the 
debtor has an account (art. 35). As a general rule, the maintenance claims shall be paid 
in preference to all the other debts of a debtor (art. 36).  

5. Conclusions

The Rapporteur supports the draft regulation and accepts the direction of the solutions 
proposed in it. The implementation will undoubtedly have positive social effects since it will 
help maintenance creditors living in one Member State to pursue their claims from the debtors 
residing in other Member States. Following this, the Regulation may facilitate the proper 
functioning of the internal market mainly through the elimination of the obstacles for the free 
movement of persons who now suffer from the discrepancies between the Member States in 
terms of maintenance obligations enforcement. 

The proposal for a Regulation on maintenance obligations meets a real need of modern 
society: to improve the position of maintenance creditors, who are first and foremost children. 
The growing number of couples separating combined with increasing mobility in the 
European Union, inevitably means more and more cross-border disputes regarding 
maintenance claims. More efficient recovery of maintenance claims will thus improve the 
living and educational conditions of many children. The proposal will facilitate it for the 
maintenance creditor to take his/her claim to a competent court. And once the decision has 
been given, measures will be taken to ensure that it is automatically recognised in all the 
Member States without further formalities. What makes a big change, is that now the creditor 
will benefit from the immense help that the new Regulation will give in claiming citizens’ 
rights.
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СТАНОВИЩЕ НА КОМИСИЯТА ПО ПРАВНИ ВЪПРОСИ ОТНОСНО 
ПРАВНОТО ОСНОВАНИЕ 

Г-н Jean-Marie Cavada
Председател
Комисия по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи
БРЮКСЕЛ

Относно: Становище по правното основание на предложение за Регламент на 
Съвета относно юрисдикцията, приложимото право и признаването и 
изпълнението на решения, и сътрудничеството по въпроси, свързани със 
задължения за издръжка (COM(2005)0649 – C6-0079/2006 – 
2005/0259(CNS))1

Уважаеми господин Председател,

С писмо от 11 януари 2007 г. Вие сезирахте комисията по правни въпроси съгласно 
член 35, параграф 2 от правилника, за разглеждане правилността и целесъобразността 
на правното основание на въпросното предложение на Комисията.

Комисията разгледа упоменатия по-горе въпрос на своето заседание от 30 януари 2007 
г.

Предложените правни основания са член 61, в) и член 67, параграф 2.  Позоваването на 
член 67, параграф 2 предполага, че предложената мярка се отнася до аспекти на 
семейното право и следователно не подлежи на процедурата на съвместно вземане на 
решение по силата на изключението по член 67, параграф 5, второ тире.

Съответни разпоредби от Договора за създаване на ЕО

Член 61, в)
С цел постепенното създаване на пространство на свобода, сигурност и правосъдие, 
Съветът приема:

в) мерки в областта на сътрудничеството по гражданскоправни въпроси, посочени в 
член 65;

Член 65
Мерките в областта на съдебното сътрудничество по гражданскоправни въпроси с 
трансгранично значение, които трябва да бъдат приети в съответствие с член 67, 
доколкото са необходими за правилното функциониране на вътрешния пазар, включват 

1 Все още непубликувани в ОВ.
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между другото:

а) подобряване и опростяване:
- на системата за трансгранично обслужване на съдебните и извънсъдебните 
документи;
- на сътрудничеството при събирането на доказателства;
- на признаването и изпълнението на решенията по граждански и търговски дела, 
включително и извънсъдебните решения;

б) подпомагане на съвместимостта на разпоредбите, прилагани в държавите-членки, 
отнасящи се до колизия на закони и на юрисдикции;

в) премахване на пречките за доброто провеждане на гражданските производства, ако е 
необходимо, чрез подпомагане на съвместимостта на разпоредбите на гражданския 
процес, прилагани в държавите-членки.

Член 67, параграф 1 и параграф 2
1. В рамките на преходен период от пет години след влизането в сила на Договора от 
Амстердам, Съветът действа с единодушие, по предложение на Комисията или по 
инициатива на държава-членка и след консултация с Европейския парламент.

2. След този петгодишен период:
- Съветът действа по предложение на Комисията; Комисията разглежда всяко искане, 
направено от държава-членка за отправяне на предложение до Съвета;

- Съветът с единодушие, след консултация с Европейския парламент, приема решение, 
с цел да направи процедурата, посочена в член 251, приложима във всички или някои 
области, обхванати от настоящия дял и за привеждането в съответствие на 
разпоредбите, отнасящи се до правомощията на Съда на Европейските общности.

Член 67, параграф 5
5. Чрез дерогация от параграф 1 Съветът приема, в съответствие с процедурата, 
посочена в член 251:

- мерките, предвидени в член 63, параграф 1 и параграф 2, а), при условие че Съветът 
предварително е приел в съответствие с параграф 1 от настоящия член законодателство 
на Общността, което определя общите правила и основните принципи във връзка с тези 
въпроси;

- мерките, предвидени в член 65, с изключение на аспектите, които се отнасят до 
семейното право.

Цел и съдържание на предложението за регламент

Предложението за регламент има за цел да премахне всички пречки относно 
събирането на издръжка в рамките на Европейския съюз в съответствие с програмата за 
взаимно признаване в областта на гражданското право от 30 ноември 2002 г. и общия 
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план за действие, приет на 2 и 3 юни 2005 г. 

Според преамбюла и съображенията целта и съдържанието на предложения регламент 
могат да бъдат анализирани както следва:

Съгласно съображение 7, целта на настоящия регламент е да предостави възможност на 
кредиторите по задължения за издръжка лесно да се сдобият, в държава-членка, с 
решение, което има автоматично изпълнителна сила във всяка друга държава-членка и 
чието изпълнение ще бъде опростено и ускорено. 

За тази цел регламентът се стреми да събере в единен документ всички мерки, 
необходими за обхващането на възстановяването на задълженията за издръжка в 
рамките на Общността. По тази причина той съдържа разпоредби относно юрисдикция, 
колизия на закони, изпълнителна сила и изпълнение на чужди решения и 
сътрудничество (съображение 8). 

Регламентът обхваща всички задължения за издръжка, произтичащи от семейни 
правоотношения или отношения със сходен ефект, с цел да се гарантира равно 
третиране на кредиторите по вземания за издръжка (съображение 9). 

В съображение 10 се изяснява, че разпоредбите относно юрисдикцията, изложени в 
регламента, се различават от приложимите съгласно Регламент (ЕО) № 44/2001 
("Брюксел I") разпоредби, с цел поясняване на разпоредбите, така че да обхващат 
всички случаи, при които съществува достатъчна връзка между страните и държавата-
членка. Фактът, че ответника обичайно пребивава в страна не членка на Европейския 
съюз, вече не следва да е причина за неприлагане на общностните правила и позоваване 
на национално законодателство. 

В съображение 11 се обяснява, че страните могат да се споразумеят относно 
компетентния съд, освен в случай на задължения за издръжка по отношение на 
малолетно дете, с цел закрила на по-слабата страна. 

В съображение 12 се излага необходимостта от запазване на ясен и ефективен 
механизъм по отношение на висящи дела (lis pendens) и свързани искове.

В съображение 13 се пояснява, че колизионните норми следва да се прилагат само 
спрямо задължения за издръжка и не следва да определят приложимото право по 
отношение на установяването на семейните правоотношения, на които се основават 
задълженията за издръжка. 

В съображения 14, 15 и 16 се разглежда приложимото право (основен принцип: прилага 
се правото на държавата на обичайно пребиваване на кредитора по вземане за 
издръжка, но има възможност за прилагане правото на съда или правото на друга 
държава, с която задължението за издръжка е тясно свързано). Изборът на приложимо 
право също може да подлежи на определени условия, предназначени да закрилят деца и 
уязвими възрастни. 

Съгласно съображение 17, длъжникът следва да бъде закрилян от прилагането на 
право, съгласно което семейното правоотношение, на което се основава задължението 
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за издръжка не е универсално прието за достойно за уважение. По-специално такъв е 
случаят при отношения между лица по съребрена линия или по сватовство, задължения 
за издръжка на низходящ по отношение на възходящ или издръжка след анулиране на 
брак. 

В съображение 18 се обяснява, че решения относно задължения за издръжка, издадени 
в държава-членка, следва да бъдат признати и да имат изпълнителна сила във всички 
останали държави-членки без да е необходима допълнителна процедура. С цел 
премахването на всякакви междинни мерки, следва да се извърши минимална 
хармонизация на процедурите. Тя следва да гарантира съответствие с изискванията за 
справедлив съдебен процес съгласно общите стандарти в държавите-членки. 

Съгласно съображение 19, решение относно издръжка, издадено в държава-членка, 
следва да бъде изпълнено бързо и ефективно във всяка друга държава-членка. Следва 
да бъде възможно издръжката да бъде удържана директно от заплатата и от банкови 
сметки на длъжника. 

Публични документи и споразумения между страните, които имат изпълнителна сила в 
държава-членка, следва да се третират като равностойни на решения (съображение 20). 

В съображение 21 е разгледано създаването в държавите-членки на централни органи 
за обмен на информация и за способстване събирането на вземания за издръжка. 

Постановителната част е разделена на девет глави.

Глава I се занимава с приложното поле и определенията, като член 1 ("Приложно 
поле") предвижда, че регламентът "се прилага за задължения за издръжка, произтичащи 
от семейни правоотношения или правоотношения, считани от приложимото за тях  
право за правоотношения със сходен ефект". Следва да се отбележи, че термините 
определени в член 2 ("съд", "съдия", "решение", "публичен документ", "държава-членка 
по произход", "държава-членка на изпълнение", "съд по произход", "кредитор" и 
"длъжник") не са специално свързани със семейното право или определени от гледна 
точка на семейното право.

Глава II се занимава с юрисдикцията (обща юрисдикция, пророгация на юрисдикция, 
юрисдикция, основана на явяване в съда, остатъчна юрисдикция, висящи дела (lis 
pendens), свързани искове, сезиране на съдилища, временни мерки, проверка на 
юрисдикцията). Отново тази глава няма отношение към семейното право, а се занимава 
единствено с юрисдикцията относно задължения за издръжка, тоест парични 
вземания.

Глава III разглежда приложимото право. Тук следва да се отбележи, че първата 
разпоредба в главата (член 12) предвижда, че "Разпоредбите в тази глава определят 
само приложимото право по отношение на задължения за издръжка и не накърняват 
приложимото право по отношение на правоотношенията по член 1" (именно 
"семейни правоотношения или правоотношения, считани от приложимото за тях  право 
за правоотношения със сходен ефект"). Останалите разпоредби на тази глава определят 
общите правила, правила относно избора на право, неприлагане по искане на длъжника 
на определеното право, приложимо право по отношение на публични институции, 
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обхват на приложимото право, прилагане на правото на държава не членка, препращане 
(renvoi), обществена политика и държави с повече от една правна система. 

Глава IV се занимава с общите процедурни правила - обслужване на документи, 
проверка на допустимост, решение и преразглеждане.

Глави V и VI разглеждат изпълнимост и изпълнение на решения (включително правна 
помощ, сигурност, легализиране, забрана за преразглеждане по същество на решение, 
на което се търси изпълнение, отказ или спиране на изпълнение, основания за директно 
плащане, временно замразяване на банкови сметки, ред на вземанията).

Глава VII се занимава с публичните документи и споразумения.

Глава VIII  засяга сътрудничеството (определяне и роля на централните органи, достъп 
до информация и нейното използване, т.н.)

Накрая, глава IX определя общите и заключителни разпоредби (връзки с други 
общностни актове, връзки с международни споразумения, процедура на комитетите, 
преходни споразумения и влизане в сила).

Проблем

В писмото от председателя на водещата комисия се казва следното:

"Настоящият избор на правно основание възприема задълженията за издръжка като 
мерки свързани със семейното право по смисъла на член 67, параграф 5, второ тире от 
ДЕО. Последица от това е, че тези мерки остават извън обхвата на общите правила 
относно съдебното сътрудничество по гражданскоправни въпроси, за които се прилага 
процедурата на съвместно вземане на решение."

Докладчикът на водещата комисия счита, че задълженията за издръжка са тясно 
свързани със семейното право, но за да бъдат класифицирани като такива трябва да не е 
взета предвид достатъчно "хибридната природа на концепцията за издръжка - семейна 
по произход, но парична по приложение, като всеки друг дълг".

Общи съображения относно правното основание, произтичащи от съдебната 
практика

Всички актове на Общността трябва да са базирани на правно основание, предвидено в 
Договора (или в друг правен акт, чието прилагане са предназначени да обслужват). 
Правното основание определя компетентността на Общността ratione materiae и 
специфицира как да бъде упражнена тази компетентност, а именно законодателния 
инструмент/и, който може да бъде използван и процедурата на вземане на решение.

От установената съдебна практика на Съда на Европейските общности е ясно, че 
изборът на правно основание не става по преценка на общностния законодател, а 
трябва да се определи посредством обективни фактори като целта и съдържанието на 
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въпросната мярка1, които могат да бъдат подложени на съдебен контрол2 . Освен това 
решаващият фактор следва да бъде основната цел на мярката3.

Съгласно съдебната практика на Съда на Европейските общности, разпоредба на 
Договора от общ характер съставлява достатъчно правно основание, макар и 
въпросната мярка още да се стреми, по вторичен начин, към постигането на цел, 
търсена от специална разпоредба на Договора4.

Все пак, когато дадена мярка има няколко едновременни цели, които са неразривно 
свързани помежду си и нито една от тях не е второстепенна и косвена по отношение на 
другите, мярката трябва да се основава на различни съответни разпоредби на 
Договора5, освен когато това е невъзможно поради взаимната несъвместимост на 
процедурите по вземане на решение, определени от тези разпоредби6.

Оценка

Между другото може да се каже, че е много жалко, че Съветът още не е решил да 
оползотвори второто тире на член 67, параграф 2, с цел вкарването на предвидените във 
второто тире на член 67, параграф 5 "аспекти, свързани със семейното право" в обхвата 
на процедурата на съвместно вземане на решение.  Това е така въпреки факта, че 
Комисията призова Съвета още през 2005 г.7 мерките, свързани със задължения за 
издръжка, да бъдат приемани съгласно процедурата на съвместно вземане на решение.  
Изглежда абсурдно, че материя, която е толкова тясно свързана с интересите на 
гражданите и ежедневния живот, каквото е семейното право, не попада в обхвата на  
законодателната процедура, в която избраната от гражданите институция има най-
голямо участие.

Все пак съдебната практика е категорична, че подобни съображения нямат тежест при 
избора на правно основание, което трябва да бъде определено в светлината на 
обективни фактори, по-специално целта и съдържанието на въпросната мярка, които 
могат да бъдат подложени на съдебен контрол.

Явно е, че основната цел на предложението е да се предостави възможност на всички 
кредитори по вземания за издръжка в рамките на ЕС да получат "лесно, бързо и по 
принцип безплатно, изпълнително основание, което може без пречки да циркулира в 
европейското пространство на правосъдие", като по този начин се дава възможност за 

1 Дело С-300/89, Комисията срещу Съвета [1991] ECR I-287, параграф 10 и Дело C-42/97, Европейският 
парламент срещу Съвета [1999] ECR  I-869, параграф 36.
2 Дело 45/86, Комисията срещу Съвета [1987] ECR 1439, параграф 5.
3 Дело C-377/98, Нидерландия срещу Европейския парламент и Съвета [2001] ECR -7079, параграф 27.
4 Дело C-377/98, Нидерландия срещу Европейския парламент и Съвета [2001] ECR -7079, параграфи 27-
28; Дело C-491/01, British American Tobacco (Investments) и Imperial Tobacco [2002] ECR I-11453, 
параграфи 93-94.
5 Дело 165/87, Комисията срещу Съвета [1988] ECR 5545, параграф 11.
6 Виж например, Дело С-300/89, Комисията срещу Съвета [1991] ECR I-2867, параграфи 17-21(Titanium 
dioxide),  Дело C-388/01, Комисията срещу Съвета [2004] ECR  I-4829, параграф 58 и Дело C-491/01 
British American Tobacco [2002] ECR I-11453, параграфи 103-111.
7 Съобщение на Комисията до Съвета, COM(2005) 648 от 15 декември 2005 г.
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"редовно плащане на дължимите суми".

Новите правила на международното частно право относно юрисдикцията, 
приложимото право и признаването и изпълнението на решения, свързани с вземания за 
издръжка ще премахнат пречките за свободното движение на хора и по този начин ще 
се улесни правилното функциониране на вътрешния пазар. 

Не може да се отрече, че без съществуването на семейното право, концепцията за 
издръжка нямаше да съществува; още повече, че член 1 от предложението ясно заявява, 
че задълженията за издръжка "произтичат" от семейни правоотношения. Въпреки 
казаното, след като задължението за плащане на издръжка веднъж е било установено 
съгласно семейното право, това което ни остава е просто парично задължение - дълг 
като всеки друг.  След като веднъж неговото съществуване е било признато и 
потвърдено със съдебно решение, публичен документ или споразумение, задължението 
за издръжка е парично вземане и фактът, че произтича от семейни или сходни 
правоотношения има твърде малко значение.  

Предложеният регламент няма да има ефект върху семейното право като такова и член 
12 от предложението напълно изяснява това, доколкото предвижда, че разпоредбите 
относно приложимото право по отношение на задължения за издръжка "не накърняват 
приложимото право по отношение на правоотношенията по член 1".  Следва да се 
направи позоваване и на съображение 13, в което се казва, че колизионните норми 
следва да се прилагат само спрямо задължения за издръжка и не следва да определят 
приложимото право по отношение на установяването на семейните 
правоотношения, на които се основават задълженията за издръжка.

Още повече интересно е да се отбележи, че Регламент (ЕО) № 805/2004 на Европейския 
парламент и Съвета от 21 април 2004 г. създаващ Европейско изпълнително основание 
при безспорни вземания1 включва вземания за издръжка и бе приет съгласно 
процедурата на съвместно вземане на решение2. 

Заключение

На заседанието от 30 януари 2007 г., комисията по правни въпроси реши, с 
единодушие3 да Ви препоръча предложението за Регламент на Съвета относно 
юрисдикцията, приложимото право и признаването и изпълнението на решения, и 
сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за издръжка да се основава на 
член 61, в) и на второто тире от член 67, параграф 5 от Договора за създаване на ЕО и в 
резултат на това да подлежи на процедура на съвместно вземане на решение.

1 Официален вестник L 143, 30/04/2004 г., стр. 15.
2 Виж член 4, параграф 3, където "публичен документ" е определен да включва "споразумение за 
задължения за издръжка, което е сключено с административни органи или е заверено от тях".

3 На окончателното гласуване присъстваха Giuseppe Gargani (председател), Carlo Casini, Cristian 
Dumitrescu, Monica Frassoni, Kurt Lechner, Klaus-Heiner Lehne, Manuel Medina Ortega, Aloyzas Sakalas, 
Francesco Enrico Speroni, Diana Wallis, Jaroslav Zvěřina and Tadeusz Zwiefka.
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С уважение,

Giuseppe Gargani
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СТАНОВИЩЕ НА КОМИСИЯТА ПО ПРАВНИ ВЪПРОСИ ОТНОСНО 
ПРАВНОТО ОСНОВАНИЕ

5.10.2007

СТАНОВИЩЕ НА КОМИСИЯТА ПО ПРАВНИ ВЪПРОСИ

на вниманието на комисията по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи

относно предложението за регламент на Съвета относно подсъдността, приложимото 
право и признаването и изпълнението на решения, и сътрудничеството по въпроси, 
свързани със задължения за издръжка
(COM(2005)0649 – C6-0079/2006 – 2005/0259(CNS))

Докладчик по становище: Diana Wallis

(*) Процедура с асоциирани комисии – член 47 от Правилника

КРАТКА ОБОСНОВКА

The draftswoman’s chief concern in preparing these amendments to the proposal for a 
regulation has been to ensure that decisions relating to maintenance obligations, in the 
broadest sense of the expression, in cross-border cases are recognised and enforced across the 
Union in the quickest and most effective way at the lowest possible cost.

The solutions she proposes are pragmatic and intended to be acceptable to the broadest range 
of Member States.  They may offend purists, but in her view the interests of litigants in having 
a speedy resolution of a problem which causes real hardship, also and in particular to children, 
must outweigh all other considerations, having due regard to the needs of maintenance 
debtors and the rights of the defence.

This opinion is also intended to prompt the Council into action and to give heart to the 
Commission.  The problem which the Regulation sets out to tackle is a very real one for 
citizens in the Union. With the achievement of the internal market, cross-border movements 
of persons have increased considerably – and with them the problems which are liable to beset 
the partners of migrants particularly in the new Member States, whose citizens are taking the 
fullest possible advantage of free movement. Moreover, account must be taken of the fact that 
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divorce and separation is on the increase all over the Union.

The Union should take responsibility for ensuring that its citizens have an effective right to 
have maintenance obligations enforced when the freedom of movement enshrined in the 
Treaty is exercised and Member States have every interest in ensuring that partners and 
children do not have to fall back on social security benefits.

While suggesting improvements to the provisions of the proposed regulation, the rapporteur 
takes the opportunity of calling on the Member States to consider novel forms of enforcement 
of maintenance decisions which have been found to be highly effective in non-EU 
jurisdictions.

ИЗМЕНЕНИЯ

Комисията по правни въпроси приканва водещата комисия по граждански свободи, 
правосъдие и вътрешни работи да включи в доклада си следните изменения:

Текст, предложен от Комисията1 Изменения, внесени от Парламента

Изменение 1
Позоваване 1

Having regard to the Treaty establishing the 
European Community, and in particular 
Article 61 c) and Article 67 (2) thereof,

като взе предвид Договора за създаване 
на Европейската общност, и по-
специално член 61, буква в) от него,

Обосновка

When consulted by the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs on the legal 
basis for the proposed regulation, the Legal Affairs Committee considered that the proposal 
ought to be dealt with under the codecision procedure.

Изменение 2
Позоваване 3

Having regard to the opinion of the 
European Parliament,

заличава се

1 ОВ С 242, 7.10.2006 г., стр. 0020-0026.
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Обосновка

See the justification to the amendment to Citation 1.

Изменение 3
Позоваване 4a (ново)

 в съответствие с процедурата, 
предвидена в член 251 от Договора,

Обосновка

See the justification to the amendment to Citation 1.

Изменение 4
Съображение 9

(9) The scope of the Regulation should 
cover all maintenance obligations arising 
from family relationships or from relations 
which have comparable effects, in order to 
guarantee an equal treatment of maintenance 
creditors.

9) Приложното поле на регламента следва 
да обхваща всички задължения за 
издръжка, произтичащи от семейни 
отношения, родителски отношения, 
брак или родство по сватовство, или от 
отношения, имащи съпоставими 
последици съгласно приложимото 
национално право, с цел да се гарантира 
равно третиране на кредиторите по 
задължения за издръжка. Такива 
задължения следва да се тълкуват във 
възможно най-широк смисъл, и по-
конкретно, че включват всички 
разпореждания във връзка с периодични 
плащания, плащания на еднократни 
суми, прехвърляне на права на 
собственост и уреждане на 
имуществени отношения, които се 
определят въз основа на съответните 
потребности и средства на страните 
и по своя характер съставляват 
издръжка.

Обосновка

It is necessary to provide some guidance as to the meaning and scope of the expression 
“maintenance obligations”. It is important to specify that civil partnerships and partnerships 
between couples of the same sex are also covered.
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Изменение 5
Съображение 10

(10) The rules on jurisdiction differ 
somewhat from those which are currently 
applicable, such as they result from 
Regulation (EC) n° 44/2001. In order to 
ensure as much as possible the protection of 
the interests of maintenance creditors and to 
encourage a proper administration of justice 
within the European Union, these rules 
should be clarified and cover now all the 
cases in which there is a sufficient link 
between the parties and a Member State. 
The fact that the defendant is habitually 
resident in a non-member State of the 
European Union should no longer be a 
reason for non-application of Community 
rules and for reference to national law. 

10) Правилата относно подсъдността се 
различават в известна степен от 
понастоящем приложимите правила 
според Регламент (EО) №  44/2001. С цел 
да се гарантира във възможно най-голяма 
степен защитата на интересите на 
кредиторите по задължения за издръжка 
и да се насърчава правилно 
правораздаване в Европейския съюз, тези 
правила следва да бъдат изяснени и да 
обхващат всички случаи, при които 
съществува достатъчна връзка между 
страните и държава-членка.

Обосновка

In view of the negotiation of the Convention on the international recovery of child support 
and other forms of family maintenance in the Hague Conference, to which the European 
Community acceded on 3 April 2007, this sentence is better omitted.

Изменение 6
Съображение 11

(11) The parties should be able to agree on 
the competent court, except for maintenance 
obligations in respect of a minor child, in 
order to protect the “weaker party”.

11) Страните следва да могат да се 
споразумяват относно компетентния съд, 
освен в случай на задължения за 
издръжка по отношение на малолетно 
дете или недееспособно пълнолетно 
лице, с цел закрила на "по-слабата 
страна". 

Изменение 7
Съображение 14

(14) The law of the country of the habitual 
residence of the maintenance creditor should 
remain predominant, as in the existing 

14) Правото на държавата на обичайно 
местоживеене на кредитора по 
задължение за издръжка следва да бъде 



PE390.551v03-00 54/76 RR\696714BG.doc

BG

international instruments, but the law of the 
forum should come in second rank, because 
it often allows, in this specific area, to 
resolve disputes in a simpler, faster and less 
expensive manner.

доминиращо, както е предвидено в 
действащите международни актове, 
въпреки че може да се прилага правото 
на съда, дори ако то не е правото на 
държавата на обичайно местоживеене 
на кредитора, когато същото 
позволява споровете в тази област да 
бъдат справедливо разрешени по по-
прост, по-бърз и по-евтин начин и няма 
доказателство за "търсене на по-
благоприятна правна система".

Обосновка

The Regulation’s aim of enabling maintenance creditors easily to obtain a decision which will 
be automatically enforceable in another Member State would be frustrated if a solution were 
to be adopted which obliged courts to apply foreign law where the dispute could be resolved 
simpler, faster and more economically by applying the law of the forum.  Application of 
foreign law tends to prolong proceedings and lead to additional costs being incurred in 
procedures which often involve an element of urgency and in which litigants do not 
necessarily have deep pockets.  Moreover, in some cases application of the law of the 
creditor’s country of habitual residence could give rise to an undesirable result, as in the case 
where the creditor seeks a maintenance order in the country of which she is a national having 
sought refuge there after leaving the country in which she had been habitually resident with 
her husband who is of the same nationality, who is still resident there. 

On these grounds, this amendment provides for the discretionary application of the law of the 
forum, whilst safeguarding against forum shopping.

Изменение 8
Съображение 15

(15) Where none of the laws referred to 
above enables the creditor to obtain 
maintenance from the debtor, it should 
remain possible to apply the law of another 
country with which the maintenance 
obligation is closely linked. It can be, in 
particular, but exclusively the country of the 
common nationality of the parties.

15) Когато правото на държавата по 
обичайно местоживеене на кредитора 
по задължение за издръжка или 
правото на сезирания съд не 
предоставя възможност на кредитора 
по задължение за издръжка да получи 
издръжка от длъжника или когато 
прилагането на това право би било 
несправедливо или нецелесъобразно, 
следва да остане възможността за  
прилагане на правото на друга държава, с 
която задължението за издръжка е тясно 
свързано, по-специално, но не само 
правото на държавата на страните с 
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обща националност.

Обосновка

This amendment allows for the application of a law other than that of the country of the 
maintenance creditor’s habitual residence or that of the court seised, also in order to avoid 
forum shopping.

Изменение 9
Съображение 16

(16) Parties should be authorized, under 
certain conditions, to choose applicable law. 
They should be able to choose the law of the 
forum for the purposes of particular 
proceedings. Moreover, they should be 
entitled to agree on the applicable law prior 
to any dispute, but only when maintenance 
obligations involved are other than those in 
respect of children or vulnerable adults; 
furthermore, any such choice should be 
limited to the designation of certain laws 
only.

16) При определени условия, на страните 
следва да бъде разрешено да избират 
приложимото право. Те следва да могат 
да избират правото на съда за целите на 
конкретно производство. Освен това, те 
следва да имат право преди всеки спор да 
се споразумяват относно приложимото 
право, но само когато задълженията за 
издръжка не са по отношение на деца или 
уязвими пълнолетни лица; освен това, 
всеки такъв избор следва да се 
ограничава само до определяне на някои 
закони. Сезираният съд трябва да бъде 
убеден, че всяко евентуално 
споразумение за избор на право е 
постигнато след получаване на 
независима правна консултация. 
Всички споразумения за избор на право 
следва да бъдат в писмена форма.

Изменение 10
Съображение 17

(17) The debtor should be protected from 
the application of the law designated where 
the family relationship on which the 
maintenance obligation is based is not 
universally considered as being worthy to 
be honoured. It should be the case, in 
particular, for relations between persons 
related collaterally or by affinity, 
descendants’ maintenance obligations with 
regard to their ascendants, or maintenance 

заличава се
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after the dissolution of marriage.

Обосновка

This recital is unclear and seems to conflict with the principle of mutual recognition and to be 
discriminatory. Moreover, the fact that the draftswoman’s amendment to Article 20 preserves 
the public-policy safeguard would seem to make such a recital unnecessary.

Изменение 11
Съображение 19

(19) Once a maintenance decision has been 
given in a Member State, it should be 
enforced quickly and effectively in any other 
Member State. The maintenance creditors 
should benefit, in particular, from direct 
deductions from wages and bank accounts of 
the debtors.

19) Целта на настоящия регламент е 
да се въведат процедури, които дават 
резултати и са достъпни, бързи, 
ефикасни, икономични, откликващи на 
потребностите и справедливи. След 
издаване на решение за издръжка в 
държава-членка, същото следва да се 
изпълнява бързо и ефективно във всяка 
друга държава-членка. Кредиторите по 
задължения за издръжка следва да се 
ползват, по-специално, от право на преки 
удръжки от заплатите и банковите сметки 
на длъжниците. Следва да се насърчават 
нови и ефективни методи за 
изпълнение на решения за издръжка.

Обосновка

In common with the draft Hague Convention, the Regulation should pursue the objective of 
promoting accessible, prompt, efficient, cost-effective, responsive and fair procedures.

Enforcement of maintenance decisions is problematic in many jurisdictions. Member States 
should therefore actively consider novel means of enforcement that have been used to great 
effect in non-EU jurisdictions, such as confiscation of driving licences.

Изменение 12
Съображение 22

(22) This Regulation respects the 
fundamental rights and observes the 
principles recognised in particular by the 
Charter of Fundamental Rights of the 
European Union. Specifically, it seeks to 

22) Настоящият регламент зачита 
основните права и съблюдава 
принципите, признати по-конкретно в 
Хартата за основните права на 
Европейския съюз. По-специално, той 
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ensure full respect for private and family 
life, personal data protection, the rights of 
the child and the guarantees of effective 
remedy before an independent and impartial 
court, in accordance with Articles 7, 8 24 
and 47 of the Charter.

цели да гарантира пълно зачитане на 
личния и семеен живот, защита на 
личните данни, правата на детето и  
гаранциите за ефективна съдебна защита 
пред независим и безпристрастен съд в 
съответствие с членове 7, 8, 24 и 47 от 
Хартата. При прилагане на настоящия 
регламент, следва да се вземат предвид 
разпоредбите на членове 3 и 27 от 
Конвенцията на ООН за правата на 
детето от 20 ноември 1989 г., които 
предвиждат, че
– във всички дела, свързани с деца, 
интересите на детето са от 
първостепенно значение,
– всяко дете има право на жизнен 
стандарт, подходящ за неговото 
физическо, умствено, духовно, 
нравствено и социално развитие,
– родителят(ите) или други отговорни 
за детето лица носят първостепенна 
отговорност за осигуряване, в рамките 
на  техните способности и финансови 
възможности, на необходимите за 
развитието на детето условия на 
живот, и
– държавите следва да предприемат 
всички подходящи мерки, включително 
сключване на международни 
споразумения, с цел да се обезпечи 
събирането на издръжка за детето от 
родителя(ите) или други отговорни 
лица, особено когато тези лица 
живеят в държава, различна от 
държавата по местоживеене на 
детето.

Обосновка

Regard should be had to the rights of children as set forth in the relevant UN Convention.

Изменение 13
Съображение 23

(23) In accordance with Article 2 of 23) Мерките, необходими за прилагане 
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Council Decision 1999/468/EC of 28 June 
1999 laying down the procedures for the 
exercise of implementing powers conferred 
on the Commission1, measures for the 
implementation of this Regulation should 
be adopted by use of the advisory procedure 
provided for in Article 3 of that Decision.

на настоящия регламент, следва да 
бъдат приети в съответствие с 
Решение 1999/468/EО на Съвета от 28 
юни 1999 г. относно установяване на 
условията и реда за упражняване на 
изпълнителните правомощия, 
предоставени на Комисията1.

_______________________
1 OJ L 184, 17.7.1999, p. 23.

_______________________
1 OВ L 184, 17.7.1999 г., стр. 23. Решение, 
изменено с Решение 2006/512/EО (OВ L 200, 
22.7.2006 г. , стр. 11).

Обосновка

The comitology provisions have been adjusted to take account of the amendment of the 1999 
Comitology Decision.  See also the amendments to Articles 50 and 51.

Изменение 14
Съображение 24

(24) This Regulation should replace the 
Community instruments adopted previously 
and covering the same field. It shall prevail, 
in addition, over other applicable 
international instruments applicable between 
the Member States in the same matters, in 
order to unify and simplify the legal rules in 
force. 

24) Настоящият регламент следва да 
замени приетите преди актове на 
Общността, уреждащи същата материя. В 
допълнение, той следва да има превес над 
останалите международни актове, 
приложими между държавите-членки по 
отношение на същата материя, с цел да се 
уеднаквят и опростят действащите 
правни норми.  Той следва да бъде 
съвместим с Хагската конвенция за 
международното събиране на 
издръжки за деца и други форми на 
семейна издръжка.

Обосновка

It is important to make it clear that the Regulation is intended to be compatible with the 
forthcoming Hague Convention.

Изменение 15
Член 1, параграф 1

1. This Regulation shall apply to 
maintenance obligations arising from family 
relationships or relationships deemed by the 
law applicable to such relationships as 

1. Настоящият регламент се прилага за 
задължения за издръжка, произтичащи от 
семейни отношения, родителски 
отношения, брак или родство по 
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having comparable effects. сватовство, или от отношения, за които 
според приложимото право се счита, че 
имат съпоставими последици.

Обосновка

See the justification to the amendment for Recital 9.

Изменение 16
Член 2, параграф -1 (нов)

-1. "Задължение за издръжка" означава 
определено със закон задължение  – 
включително в случаите, когато 
степента на задължението и 
способите за спазването му са 
установени със съдебно решение или 
договор – за осигуряване на някаква 
форма на издръжка или най-малко на 
средства за преживяване по 
отношение на лице, понастоящем или 
преди това свързано с длъжника по 
силата на семейно отношение. Такива 
задължения се тълкуват във възможно 
най-широк смисъл, и по-конкретно, че 
включват всички разпореждания във 
връзка с периодични плащания, 
плащания на еднократни суми, 
прехвърляне на права на собственост и 
уреждане на имуществени отношения, 
които се определят въз основа на 
съответните потребности и средства 
на страните и по своя характер 
съставляват издръжка.

Обосновка

The meaning of 'maintenance obligation' should be defined: some legal systems distinguish 
between the duty of maintenance and a more limited duty to contribute to family support.  The 
proposed rule should cover both definitions.

Изменение 17
Член 2, точка 2

(2) “giudice”, il giudice o il titolare di 
competenze equivalenti a quelle del giudice 

заличава се
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in materia di obbligazioni alimentari;

Обосновка

Questo comma è inutile, perchè il giudice é una "autorità giudiziaria" già ben definita dal 
comma 1. 

Изменение 18
Член 2, точка 8)

(8) the term ‘creditor’ shall mean any natural 
person to whom maintenance is owed or is 
alleged to be owed,

8) "кредитор" означава всяко физическо 
лице, на което се дължи или се твърди, че 
се дължи издръжка, или публичен орган, 
който е поел функцията на кредитор 
за целите на изпълнение на 
задължението,

Изменение 19
Член 2, точка 9)

(9) the term ‘debtor’ shall mean any natural 
person who owes or who is alleged to owe 
maintenance.

9) "длъжник" означава всяко физическо 
лице, което дължи или за което се твърди, 
че дължи издръжка, или публичен орган, 
който е поел задължението на 
длъжника за издръжка на кредитора,

Изменение 20
Член 2, точка 9a) (нова)

9a) "производство относно 
положението на лице" означава всяко 
производство, свързано с  развод, 
законна раздяла, анулиране на брак или 
осиновяване.

Обосновка

It is necessary to specify what is meant by the expression “proceedings concerning the status 
of a person”. The definition coincides with the definition of jurisdiction contained in 
Regulation No 2201/2003, but is expanded to include affiliation proceedings.
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Изменение 21
Член 3, буква в)

c) the court which has jurisdiction to 
entertain proceedings concerning the status 
of a person if the matter relating to 
maintenance is ancillary to those 
proceedings, unless that jurisdiction is 
based solely on the nationality of one of the 
parties;

в) съдът, който е компетентен да 
разглежда производство относно 
положението на лице, ако въпросът за 
издръжката е допълнителен по 
отношение на това производство;

Обосновка

This limitation does not seem to serve any useful purpose. 

Изменение 22
Член 3, буква г)

d) the court which has jurisdiction to 
entertain proceedings concerning parental 
responsibility, under the Regulation (EC) n° 
2201/2003, if the matter relating to 
maintenance is ancillary to those 
proceedings.

г) съдът, който е компетентен да 
разглежда производство относно 
родителската отговорност съгласно 
Регламент (EО) № 2201/2003, ако  
въпросът за издръжката е допълнителен 
по отношение на това производство и 
производството относно 
родителската отговорност е все още 
висящо пред същия съд или е образувано 
едновременно с предявяването пред 
този съд на иск за издръжка.

Обосновка

This clarification seems worthwhile.

Изменение 23
Член 4, параграф 2

2. An agreement conferring jurisdiction shall 
be in writing. Any communication by 
electronic means which provides a durable 
record of the agreement shall be equivalent 
to ‘writing’.

2. Споразумение относно подсъдност се 
сключва в писмена форма.

Обосновка

This provision is excessively vague: it could cover, say, an exchange of e-mails. 
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Изменение 24
Член 4, параграф 2a (нов)

2a. Сезираният съд трябва да бъде 
убеден, че всяко евентуално 
споразумение относно подсъдността е 
било свободно договорено след 
получаване на независима правна 
консултация и че отчита 
положението на страните към 
момента на разглеждането на 
производството.

Обосновка

See the justification of the amendment to Recital 11. 

Изменение 25
Член 4, параграф 4

4. This article shall not apply to a dispute 
relating to a maintenance obligation 
towards a child below the age of 18.

4. Настоящият член не се прилага, ако 
длъжникът е дете под 18-годишна 
възраст или недееспособно пълнолетно 
лице.

Обосновка

To protect those entitled to maintenance who are not in a position to exercise free will, there 
should be no possibility of prorogation of jurisdiction in such cases.

Изменение 26
Член 6, буква б)

b) in the case of maintenance obligations 
between spouses or ex-spouses, the courts of 
the Member State of was the last common 
habitual residence of the spouses provided 
such habitual residence had still existed at 
least one year before the institution of the 
proceedings.

б) в случай на задължения за издръжка 
между съпрузи или бивши съпрузи, 
съдилащата на държавите-членки, на 
чията територия се е намирало 
последното обичайно местоживеене на 
съпрузите, при условие че въпросното 
обичайно местоживеене все още е било 
действително най-малко една година 
преди образуване на производството.
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Изменение 27
Член 7, параграф 1

1. Where proceedings involving the same 
maintenance obligation are brought in the 
courts of different Member States, any 
court other than the court first seised shall 
of its own motion stay its proceedings until 
such time as the jurisdiction of the court 
first seised is established.

1. В случаи на висящи и свързани дела и 
в случай на временни, в т.ч. 
предохранителни, мерки, се прилагат 
разпоредбите на членове 27, 28, 30 и 31 
на Регламент (EО) № 44/2001.

Обосновка

The rules laid down in this and the following articles replicate existing provisions of 
Community law contained in Regulation (EC) No 44/2001, to which reference should be 
made.

Изменение 28
Член 7, параграф 2

2. Where the jurisdiction of the court first 
seised is established, any court other than 
the court first seised shall decline 
jurisdiction in favour of that court.

заличава се

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение 29
Член 8

Article 8
Related actions

1. Where related actions are pending in the 
courts of different Member States, any 
court other than the court first seised may 
stay its proceedings.
2. Where these actions are pending at first 
instance, any court other than the court 
first seised may also, on the application of 
one of the parties, decline jurisdiction if the 
court first seised has jurisdiction over the 
actions in question and its law permits the 
consolidation thereof.

заличава се
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3. For the purposes of this Article, actions 
are deemed to be related where they are so 
closely connected that it is expedient to 
hear and determine them together to avoid 
the risk of irreconcilable judgments 
resulting from separate proceedings.

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение 30
Член 9

Article 9
Seising of a court

For the purposes of this Chapter, a court 
shall be deemed to be seised:
(a) at the time when the document 
instituting the proceedings or an equivalent 
document is lodged with the court, provided 
that the plaintiff has not subsequently 
failed to take the steps he was required to 
take to have service effected on the 
defendant, or
(b) if the document has to be served before 
being lodged with the court, at the time 
when it is received by the authority 
responsible for service, provided that the 
plaintiff has not subsequently failed to take 
the steps he was required to take to have 
the document lodged with the court.

заличава се

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение 31
Член 10

Article 10
Provisional, including protective, measures
Application may be made to the courts of a 

заличава се
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Member State for such provisional, 
including protective, measures as may be 
available under the law of that State, even 
if, under this Regulation, the courts of 
another Member State have jurisdiction as 
to the substance of the matter.

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение 32
Член 10a (нов)

Член 10a

Когато е образувано производство за 
издръжка чрез депозиране на молба за 
предварително изпълнение, 
разпоредбите на членове 7 и 8  не се 
прилагат, за да може приложимото 
право по отношение на молбата за 
предварително изпълнение  да се 
прилага задължително спрямо всеки 
евентуален последващ иск за издръжка 
или за промяна на издръжка, предявен 
във връзка с независимо бракоразводно 
производство, производство за 
анулиране на брак/съвместно 
съжителство или законна раздяла.

Обосновка

In the absence of such a provision, it could be held that where a woman applied for 
maintenance by way of interim measures in country A, where she sought refuge, the law of 
country A ought to be applied to all questions relating to maintenance obligations arising 
under divorce proceedings subsequently brought in country B, her country of origin where 
she resides with her spouse. 

Изменение 33
Член 11

Article 11
Examination as to jurisdiction

заличава се
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Where a court of a Member State is seised 
of a case over which it has no jurisdiction 
under this Regulation, it shall declare of its 
own motion that it has no jurisdiction.

Обосновка

This paragraph is superfluous, as it duplicates almost word for word the text of Regulation 
(EC) No 44/2001 which deals with jurisdiction in civil and commercial matters in general.

Изменение 34
Член 13

1. The maintenance obligations shall be 
governed by the law of the country in whose 
territory the creditor is habitually resident.

1. Задълженията за издръжка се уреждат 
от правото на държавата, на чиято 
територия се намира обичайното 
местоживеене на кредитора.

2. The law of the forum shall apply: 2.  Правото на съда се прилага:

a) if the creditor is unable, by virtue of the 
law designated in accordance with 
paragraph 1, to obtain maintenance from 
the debtor, or

a) когато същото е право на 
държавата по обичайно местоживеене 
на кредитора, или

b) where the creditor so requests and this 
law is the law of the country on whose 
territory the debtor is habitually resident.

б) когато кредиторът не може да получи 
издръжка от длъжника по силата на 
правото на държавата по обичайно 
местоживеене на кредитора, или

в) освен ако кредиторът поиска друго и  
съдът е убеден, че същият е получил 
независима правна консултация по 
въпроса, когато се касае за правото на 
държавата по обичайно местоживеене 
на длъжника.

3. The laws designated in accordance with 
the previous paragraphs shall be 
disregarded when, by virtue of those laws, 
the creditor is unable to obtain 
maintenance, and if it appears from the 
circumstances as a whole that the 
maintenance obligation has a close 
connection with another country, in 
particular the country of the common 

3. Независимо от разпоредбите на 
параграф 1, правото на съда може да се 
прилага, дори ако не е правото на 
държавата по обичайно местоживеене 
на кредитора, когато позволява 
споровете да бъдат справедливо 
разрешени по по-прост, по-бърз и по-
евтин начин и  няма доказателство за 
"търсене на най-благоприятна правна 
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nationality of the creditor and the debtor; 
in such a case, the law of the country with 
which the maintenance obligation has a 
close connection shall apply.

система".

4. В противен случай, когато правото 
на държавата по обичайно 
местоживеене на кредитора или 
правото на съда не позволява на 
кредитора да получи издръжка от 
длъжника, или когато прилагането на 
това право би било несправедливо или 
нецелесъобразно, задълженията за 
издръжка се уреждат от правото на 
друга държава, с която задължението 
за издръжка е тясно свързано, по-
специално, но не само правото на 
държавата на кредитора и длъжника с 
обща националност.

Обосновка

See the justifications to the amendments to Recitals 14 and 15.

Изменение 35
Член 14, буква a)

a) designare la lex fori per le esigenze di 
una procedura, espressamente o in 
qualsiasi altro modo inequivocabile al 
momento della presentazione della 
domanda;

a) към момента на представяне на 
молбата,  да се договорят писмено, 
като недвусмислено определят  
правото на съда;

Обосновка

Il testo così come promulgato è incomprensibile. E' ovvio che le norme procedurali sono 
invariabilmente quelle del Foro adito.

Изменение 36
Член 14, параграф 1a (нов)

Предходното важи, при условие че 
сезираният съд е убеден, че изборът на 
съд или на право са били свободно 
договорени след получаване на 
независима правна консултация.
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Изменение 37
Член 15

Article 15
Non-application of the designated law at 

the request of the debtor
1. In the case of maintenance obligations 
other than those in respect of children and 
vulnerable adults and between spouses or 
ex-spouses, the debtor may oppose a claim 
by the creditor on the ground that there is 
no such obligation under the law of their 
common nationality or, in the absence of a 
common nationality, under the law of the 
country in which the debtor is habitually 
resident.

заличава се

2. In the case of maintenance obligations 
between spouses or ex-spouses, the debtor 
may oppose a claim by the creditor on the 
ground that there is no such obligation 
under the law of the country with which the 
marriage has the closest connection.

Обосновка

This provision seems to conflict with the principle of mutual recognition and to be 
discriminatory. 

Изменение 38
Член 17

1. The law applicable to a maintenance 
obligation shall determine in particular: 

1. Приложимото право за задължение за 
издръжка определя в частност: 

(a) whether, to what extent and from whom 
a creditor may claim maintenance; 

a) дали, за какъв срок и в какъв размер, 
както и от кого кредиторът може да иска 
издръжка; 

(b) the extent to which the creditor may 
claim retroactive maintenance;

б) за какъв срок и в какъв размер  
кредиторът може да иска плащане на 
издръжка със задна дата;

(c) the calculation and indexation of the 
maintenance obligation; 

в) изчислението и индексацията на 
задължението за издръжка; 
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(d) limitation periods and time limits on the 
institution of proceedings; 

г) давностните срокове и сроковете за 
образуване на производство; 

(e) the right of a public body which has 
provided benefits for a creditor to obtain 
reimbursement of those benefits and the 
extent of the obligation of the debtor.

д) правото на публичен орган, който е 
предоставял издръжка на кредитора, да 
му бъде възстановен размерът на тази 
издръжка и пределът на задължението на 
длъжника.

2. Whatever the contents of the applicable 
law, the needs of the creditor and the 
resources of the debtor shall be taken into 
account in determining the amount of 
maintenance.

2. Независимо от разпоредбите на 
параграф 1, при определяне на размера 
на издръжката, сезираният съд взема 
за основа действителните и настоящи 
потребности на кредитора, и 
действителните и настоящи средства 
на длъжника, като взема предвид  
разумните потребности на длъжника 
и евентуални други негови/нейни 
задължения за издръжка.

Обосновка

This amendment seeks to tighten up the wording of the Commission’s text.  It is important to 
make it clear that the actual needs of the creditor are of paramount importance and to take 
account of the fact that the debtor may be under a duty already to pay maintenance to, for 
instance, a previous partner.

Изменение 39
Член 20

The application of a provision of the law 
designated by this Regulation may be 
refused only if such application is manifestly 
incompatible with the public policy (‘ordre 
public’) of the forum. However, the 
application of a provision of the law of a 
Member State designated by this 
Regulation shall not be refused on such a 
ground.

Отказ за прилагане на разпоредба на 
определеното с настоящия регламент 
право може да се извършва, само ако 
прилагането на съответната разпоредба е 
явно несъвместимо с обществения ред на 
съда.

Обосновка

In matters of public policy, no distinction should be made between Member and non-Member 
States.
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Изменение 40
Член 21

Where a State comprises several territorial 
units each of which has its own rules on 
maintenance obligations, each territorial 
unit is regarded as a country for the 
purposes of the determination of the 
applicable law according to this 
Regulation. 

Държава, в която отделни 
териториални единици имат свои 
собствени правни норми по отношение 
на задълженията за издръжка, не е 
длъжна да прилага настоящия 
регламент по отношение на 
конфликти, съществуващи единствено 
между законите на тези 
териториални единици.

Обосновка

This provision reproduces the corresponding provision of Rome II. Member States comprising 
several territorial units with their own legal rules should be left to decide whether the 
provisions of the Regulation should apply as between those territorial units.

Изменение 41
Член 22

1. In proceedings before a court, the 
document instituting the proceedings or an 
equivalent document shall be served on the 
defendant by one of the following methods:

Връчването на документи се урежда 
от разпоредбите на Регламент 
XXX/2007 на Европейския парламент и 
на Съвета относно връчването в 
държавите-членки на съдебни и 
извънсъдебни документи по 
граждански или търговски дела. 

a) personal service attested by an 
acknowledgement of receipt, including the 
date of receipt, which is signed by the 
addressee;
b) personal service attested by a document 
signed by the competent person who 
effected the service stating that the 
addressee has received the document or 
refused to receive it without any legal 
justification, and the date of the service;
c) postal service attested by an 
acknowledgement of receipt including the 
date of receipt, which is signed and 
returned by the addressee;
d) service by electronic means such as fax 
or e-mail, attested by an acknowledgement 
of receipt including the date of receipt, 
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which is signed and returned by the 
addressee.
2. The defendant shall have at least 30 days 
for the preparation of his or her defence 
following the day of receipt of the 
document served in accordance with 
paragraph 1. 
3. The Member States shall inform the 
Commission within six months following 
the entry into force of this Regulation of 
the methods of service which are 
applicable. They shall communicate to the 
Commission any changes to this 
information. 
The Commission shall make this 
information publicly available.

Изменение 42
Член 29 

An applicant, who, in the Member State of 
origin has benefited from complete or partial 
legal aid or exemption from costs or 
expenses, shall be entitled, in the procedure 
for enforcement, to benefit from the most 
favourable legal aid or the most extensive 
exemption from costs or expenses provided 
for by the law of the Member State of 
enforcement.

Заявител, който се е ползвал в държавата-
членка по произход от пълна или 
частична правна помощ или от 
освобождаване от разноски или разходи, 
има право, в рамките на изпълнителното 
производство, на правна помощ в 
съответствие с разпоредбите на 
Директива 2003/8/EО на Съвета от 27 
януари 2003 г. за подобряване на 
достъпа до правосъдие при 
презгранични спорове чрез 
установяването на минимални общи 
правила за правната помощ при такива 
спорове1 или на пълно освобождаване от 
разноски или разходи, предвидени в 
законодателството на държавата-членка 
относно изпълнението.

_______________________________
1  OВ L 26, 31.1.2003 г., стр. 41.

Изменение 43
Член 33

The partial or total refusal or suspension of Частичен или пълен отказ за изпълнение 
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the enforcement of the decision of the court 
of origin may at the request of the debtor be 
granted only in the following cases: 

(a) the debtor asserts new circumstances or 
circumstances which were unknown to the 
court of origin when its decision was given;

(b) the debtor has applied for the review of 
the decision of the court of origin in 
accordance with Article 24 and no new 
decision has yet been given; 

или временно спиране на изпълнението 
на решението на съда в държавата по 
произход може да се издава по искане на 
длъжника единствено в следните случаи: 

a) при констатиране на пропуски в 
изпълнителния лист или 
процесуалните документи;

(c) the debtor has already satisfied his or her 
debt;

(d) the claim is totally or partially 
extinguished by the effect of prescription or 
the limitation of actions;

(e) the decision of the court of origin is 
irreconcilable with a decision given in the 
Member State of enforcement or which 
fulfils the conditions necessary for its 
recognition in the Member State of 
enforcement.

в) длъжникът вече е погасил дълга си; 

г) правото на иск е изцяло или частично 
погасено поради действието на 
погасителна или искова давност;

д) решението на съда в държавата по 
произход е несъвместимо с решение, 
издадено в държавата-членка по 
изпълнение на решението или отговаря 
на необходимите условия за 
признаването му в държавата-членка по 
изпълнение на решението.

Обосновка

With regard to point (a), it is not possible to re-open at the enforcement stage a discussion on 
matters which have already been subject to a final ruling.  Enforcement can be halted only for 
reasons relating to enforcement itself, and not for reasons which resulted in the decision 
being enforced (see Article 45(2) of Regulation (EC) No 44/2001.

With regard to point (b), no special process should be introduced.  Differing procedural rules 
increase the difficulties involved and can delay, rather than speed up or facilitate, the process 
of resolving such problems.

The possibility of a review in the state of origin would introduce an anomalous appeals 
system.

Изменение 44
Член 34, параграф 2

2. An order for monthly direct payment may 
only be given if the decision has been served 
to the debtor by one of the methods referred 
to in Article 22.

2. Разпореждане за ежемесечно пряко 
плащане може да се издаде, само ако 
длъжникът е бил уведомен за решението 
в съответствие с разпоредбите на 
Регламент XXX/2007 на Европейския 
парламент и на Съвета относно 
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връчването в държавите-членки на 
съдебни и извънсъдебни документи по 
граждански или търговски дела.

Обосновка

No special process should be introduced.  Differing procedural rules increase the difficulties 
involved and may slow down, rather than speed up and facilitate, the process of resolving 
problems.

Изменение 45
Член 35a (нов)

Член 35a
Други разпореждания за изпълнение

Сезираният съд може по своя преценка 
да разпорежда всички други 
изпълнителни мерки, предвидени в 
прилаганото от него национално 
законодателство.

Обосновка

This court in which enforcement is sought should not be limited to the orders listed in the 
Regulation. Whereas Member States should be encouraged to consider novel means of 
enforcement including those that have been used to great effect in non-EU jurisdictions, 
courts should certainly use the full panoply of measures available to them under their 
national law.

Изменение 46
Член 38, параграф 1

1. Provisions of Chapter VI shall apply as 
appropriate to the recognition and 
enforcement of authentic instruments and 
agreements between the parties that are 
enforceable. The competent authority of a 
Member State in which an authentic 
instrument or an agreement between the 
parties is enforceable shall issue, at the 
request of any interested party, an extract of 
act using the standard form in Annex II of 
this Regulation.

1. Разпоредбите на глава VI се прилагат, 
по целесъобразност, за признаването и 
изпълнението на автентични актове и 
споразумения между страните, които 
имат изпълнителна сила. Компетентният 
орган в държавата-членка, в която 
автентичен акт или споразумение между 
страните има изпълнителна сила, 
автоматично издава на страните 
извлечение от акта, като използва 
стандартния образец в приложение II към 
настоящия регламент.
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Обосновка

The provisions of the Regulation should operate with a minimum of formality.

Изменение 47
Член 50 

Any amendment to the Annexes of this 
Regulation shall be adopted in accordance 
with the consultative procedure set out in 
Article 51(2).

Всички изменения на приложенията към 
настоящия регламент се приемат в 
съответствие с консултативната 
процедура, предвидена в член 51, 
параграф 2.

Изменение 48
Член 51 

1. The Commission shall be assisted by a 
committee, composed of representatives of 
the Member States and chaired by the 
representatives of the Commission.

1. Комисията се подпомага от комитета, 
предвиден в член 75 от Регламент (ЕО) 
№ 44/2001.

2. Where reference is made to this 
paragraph, the advisory procedure laid 
down in Articles 3 of Decision 1999/468/EC 
shall apply, in compliance with Article 7 (3) 
thereof.

2. Когато се извършва позоваване на 
настоящия параграф, се прилагат 
разпоредбите на членове 3 и 7 от 
Решение 1999/468/ЕО, като се вземат 
предвид разпоредбите на член 8 от 
същото решение.
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