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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la Al patrulea raport privind coeziunea economica si sociala
(2007/2148(INI))

Parlamentul European,

— avand in vedere cel de-al Patrulea raport privind coeziunea economica si sociala
(COM(2007)0273) (,,Al patrulea raport privind coeziunea™),

— avand in vedere Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor intitulata ,,Strategie pentru
regiunile ultraperiferice: realizari si perspective ”(COM(2007)0507),

— avand in vedere articolele 158, 159 si 299 alineatul (2) din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene,

— avand in vedere Agenda teritoriald a Uniunii Europene si Carta de la Leipzig privind
dezvoltarea durabila a oraselor europene durabil, precum si primul program de actiune
pentru punerea in aplicare a Agendei teritoriale a Uniunii Europene,

— avand in vedere raportul Reteaua Europeand de Observare a Teritoriului (ORATE)
intitulat ,,Perspective ale teritoriului, scenarii teritoriale pentru Europa” si cel al
Parlamentului European privind ,,Disparitatile regionale si coeziunea: care sunt strategiile
pentru viitor?”,

— avand in vedere avizul Comitetului Regiunilor (COTER-IV-011) si avizul Comitetului
Economic si Social European (ECO/1712) privind cel de-al patrulea raport privind
coeziunea economica si sociala,

— avand in vedere articolul 45 si articolul 112 alineatul (2) din Regulamentul sau de
procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru dezvoltare regionala si avizele Comisiei pentru
bugete si al Comisiei pentru pescuit (A6-0023/2008),

A. intrucat continud sa fie necesard o politica europeand globald in materie de coeziune, din
cauza persistentei unor importante disparitdfi si probleme structurale specifice in
numeroase regiuni europene, situatie agravatd de recenta extindere a Uniunii Europene;

B. intrucéat politica de coeziune a UE constituie, prin urmare, un pilon fundamental in
procesul de integrare europeana si joaca un rol activ in diminuarea disparitatilor si a
deficitelor de dezvoltare;

C. intrucat exista o legatura evidentd intre ascensiunea euroscepticismului si adancirea
disparitatilor teritoriale, fapt care evidentiaza necesitatea unei coeziuni economice, sociale
si teritoriale pentru a consolida convergenta si a asigura baze solide legitimitatii Uniunii
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Europene, prin intermediul unei politici regionale ale carei efecte sa se faca simgite in
viata de zi cu zi; Intrucat autoritatilor regionale si locale si actorilor locali le revine un rol
de prim-plan in apropierea activitatilor Uniunii Europene de cetateni si in punerea in
aplicare a politicii regionale, ale carei realizari ar trebui sa beneficieze de o publicitate mai
eficienta;

. Intrucat politica de coeziune ofera fiecarei regiuni a Uniunii Europene posibilitatea

obtinerii unor beneficii concrete in ceea ce priveste crearea de locuri de munca durabile,
ridicarea nivelului de trai al populatiei locale, in special in regiunile care inregistreaza
intarzieri in dezvoltare, contribuind la consolidarea competitivitatii si a capacitatilor
administrative si asigurand o gestionare descentralizata; intrucat, pe baza acestor
argumente, trebuie respinsa orice tentativa de renationalizare a acestei politici;

intrucat Tratatul de la Lisabona, care a fost aprobat de sefii de stat si de guvern la 18
octombrie 2007 si semnat la 13 decembrie 2007, consacra coeziunea teritoriala printre
obiectivele fundamentale ale Uniunii Europene, aldturi de coeziunea economica si sociala;

intrucat trebuie garantate resurse financiare sporite pentru politica de coeziune, pentru a
face fata noilor provocari de asteptat - care vor avea un impact teritorial important -
precum schimbarile demografice, concentratia urbana, migratia (problematica mai ales
pentru regiunile rurale si periferice), adaptarea la globalizare, schimbarile climatice,
aprovizionarea cu energie si lungul proces necesar pentru redresarea regiunilor rurale;
intrucét nu se poate face fatd acestor provocari decat daca se recunoaste importanta
majora a politicii de coeziune 1n aceasta privinta;

Studiu comparativ privind situatia coeziunii in cele 27 de state membre ale Uniunii
Europene

2.

salutd prezentul raport, care oferd mai multe detalii decat cele precedente, se bazeaza pe
diferifi indicatori si furnizeaza date comparative utile asupra altor tari, precum Statele
Unite, Japonia, China sau India, reflectand contextul international in care functioneaza
economia UE;
regretd totusi lipsa informatiilor comparabile si din surse diferite, provenind de la diverse
niveluri ale Nomenclatorului unitétilor teritoriale de statistica (NUTS), informatii care ar
permite o mai bund apreciere a viabilitatii cresterii si a convergentei, solicitd, In acest
sens, utilizarea unor instrumente statistice de o calitate superioard, precum noii indicatori
(in afard de Produsul Intern Brut pe cap de locuitor) utilizati cu rezultate satisfacatoare in
cadrul celui de-al patrulea raport privind coeziunea, care ar permite o evaluare mai exacta
a gradului de coeziune economicd, sociala si teritoriala in viata de zi cu zi, precum si a
contributiei concrete a actorilor locali la politica de coeziune; in acest scop, considera
necesara consolidarea capacitatilor ESPON;

evidentiaza intarzierile cu care se efectueaza absorbtia creditelor structurale si solicita
masuri de imbunatatire a acestei situatii; constata cd o evaluare a rezultatelor politicii de
coeziune in noile state membre este prematurd; saluta toate eforturile depuse pentru a
spori eficienta politicii de coeziune si a reduce birocratia excesiva si solicita ca aceasta
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9.

politica sa faca obiectul unor analize sistematice;

saluta faptul ca fostele tari beneficiare ale politicii de coeziune, respectiv Grecia, Spania,
Portugalia si Irlanda, au recuperat intarzierile in dezvoltare intr-un ritm remarcabil,
inregistrand, In perioada 2000-2006, rate impresionante ale cresterii economice, dar
reaminteste ca, in pofida cresterii economice, intre regiunile acestor state persista
dezechilibre semnificative, iar o serie de probleme structurale grave au rdmas
nesolutionate;

saluta ratele ridicate de crestere economica inregistrate in noile state membre, dar constata
ca realizarea convergentei economice nu poate fi preconizatd decat pe termen mediu sau
lung, iar acest proces va fi unul indelungat, avand in vedere nivelul foarte scazut al PIB-
ului pe cap de locuitor care reprezinta punctul de plecare in unele dintre aceste tari;

saluta reiterarea, de catre Comisie, a rolului important pe care 1l indeplineste politica de

coeziune in consolidarea capacitatii tuturor statelor membre de dezvoltare armonioasa si
de creare de noi locuri de munca durabile, dupd cum reiese din rezultatele excelente ale

politicii de coeziune inregistrate Tn numeroase regiuni cuprinse in Obiectivul 2;

isi exprima ingrijorarea in legatura cu faptul ca convergenta dintre tari oculteaza, in
numeroase cazuri, agravarea decalajelor dintre regiuni, precum si a celor din interiorul
acestora; constata cd aceasta aprofundare a disparitatilor regionale si locale poate fi
remarcata Tn mai multe privinte, precum ocuparea fortei de munca, productivitatea,
nivelul veniturilor, nivelurile de educatie sau capacitatea de inovare; subliniaza, de
asemenea, modul in care cooperarea teritoriald poate contribui la depésirea acestor
probleme;

subliniaza, de exemplu, dependenta competitivitatii regiunilor de productivitatea si
accesibilitatea pietelor si de nivelul de calificare a fortei de munca, ce variaza intr-o mai
mare masura de la o regiune la alta decat de la un stat membru la altul; constata, de
asemenea, ca factorii institutionali sunt considerati din ce in ce mai des drept elemente
fundamentale ale competitivitatii, printre acestia numarandu-se dotarea cu capital social
sub forma culturii antreprenoriale §i a normelor comune de comportament, care
incurajeaza cooperarea si initiativa si contribuie la eficienta administratiei publice;

constatd, in aceasta privintd, cd anumite regiuni dezvoltate si chiar anumite regiuni
defavorizate incep sa se confrunte cu probleme multiple si complexe, cu impact puternic
la nivel teritorial, in ceea ce priveste potentialul de dezvoltare, precum: rate scazute ale
cresterii economice, diminuarea productivitifii si a ocuparii fortei de munca si
imbatranirea populatiei,

10. constata cd, In timp ce ratele ridicate ale cresterii economice au permis anumitor state

11.

membre ale Uniunii Europene sa realizeze ocuparea integrala a fortei de munca si
cresterea Produsului Intern Brut pe cap de locuitor, 1n alte tari diferentele dintre diversele
grupuri sociale s-au adancit, ceea ce inseamna ca integrarea sociala a categoriilor celor
mai vulnerabile ale populatiei constituie, in continuare, o necesitate;

subliniaza faptul ca, intre Uniunea Europeana si Statele Unite, existd o slaba convergenta
in ceea ce priveste nivelul de educatie si un real decalaj educational, Tn SUA 29% dintre
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12.

13.

14.

15.

16.

persoanele cu varsta cuprinsa intre 25 si 64 de ani avand o diploma universitara, in timp
ce in Uniunea Europeana proportia acestora se ridica la aproape 16%; constata totusi ca
proportia femeilor care absolva o institutie de invatamant superior creste intr-un ritm mai
rapid decat in cazul barbatilor;

subliniaza importanta includerii unei abordari integratoare a egalitafii de gen, a egalitatii
de sanse si a nevoilor speciale ale persoanelor cu handicap, precum si ale persoanelor in
varstd, in fiecare stadiu al punerii in aplicare a proiectelor din domeniul politicii de
coeziune;

insista asupra efectului de polarizare constatat in regiunile din jurul capitalelor - fenomen
deosebit de pronuntat in noile state membre - care au generat, in medie, 32% din PIB-ul
tarilor respective, in conditiile in care ele reprezinta 22% din populatie; constata ca
aceastd polarizare poate conduce la disparitati importante intre ratele somajului din
centrele oraselor;

constata ca procesul de urbanizare necontrolata poate crea dezechilibre demografice,
economice, sociale, ecologice, precum si in domeniul transporturilor, pe un spatiu restrans
si poate duce la suburbanizare si la depopularea zonelor rurale situate la distante mari de
orase; solicitd, prin urmare, Comisiei sa abordeze cu mijloace specifice aceasta
problematica, prezentand propuneri concrete de solutionare a dificultatilor;

atrage atentia asupra disparitatilor regionale in ceea ce priveste accesibilitatea si legaturile
dintre zonele centrale si cele periferice, care constituie rezultatul dezavantajelor
geografice si structurale, al investitiilor insuficiente in infrastructura din domeniul
transporturilor, precum si al neasigurarii diversitdtii posibilelor legaturi de transport;
insista 1n special asupra obstacolelor importante privind accesibilitatea regiunilor montane
si insulare, precum si a celor periferice si ultraperiferice situate la o distantd foarte mare
de continentul european; subliniaza necesitatea elaborarii unor masuri destinate stimularii
potentialului regional, atractivitatii si dezvoltarii regionale a regiunilor respective;

se declara deosebit de surprins de pozitia adoptatd de Comisiei in cadrul celui de-al patru
raport privind coeziunea, conform careia ,,insularitatea nu pare sa constituie in sine un
obstacol major in calea dezvoltarii” si ia act de extrema dezamagire a populatiei din
regiunile insulare in legdtura cu respectiva afirmatie, deoarece acestia se confrunta zilnic
cu efectele negative si dificultatile presupuse de insularitate;

Politica regionala si Strategia de la Lisabona

17.

18.

subliniaza diferentele enorme dintre tari in ceea ce priveste creditele investite Tn cercetare
si dezvoltare si constata ca existd puternice disparitati regionale in materie de inovare,
evaluate 1n cadrul celui de-al patrulea raport cu ajutorul unui indicator util de performanta
regionala in materie de inovare;

impartaseste opinia Comisiei conform careia politica de coeziune are un efect de parghie
asupra Strategiei de la Lisabona, obtinut prin orientarea investitiilor publice catre proiecte
care favorizeaza instituirea unui mediu economic mai dinamic, generator de crestere si
propice inovarii, bazat pe sinergia creatd de o armonizare mai eficientd a politicilor si a
programelor;
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

regreta ca potentialul de inovare al intreprinderilor mici si al microintreprinderilor,
precum si al cooperativelor mestesugaresti, nu a fost luat in considerare in mod
corespunzator in aplicarea politicii de coeziune, in pofida orientarii creditelor; solicita,
prin urmare, aplicarea unei politici active pentru sprijinirea tuturor formelor de inovare in
aceste intreprinderi si invita totodatd Comisia sa creeze posibilitati de cooperare reciproca
intre Intreprinderi, sectorul public, scoli i universitati, pentru crearea unor grupuri
regionale de inovare, in spiritul Strategiei de la Lisabona;

subliniaza faptul ca efectul de parghie al sprijinului structural poate fi consolidat prin
recurgerea la cofinantari private; solicita introducerea rapida de reglementari si norme
transparente pentru instituirea unor modele de parteneriate public-privat care sa permita
regiunilor sa utilizeze capital privat in scopuri publice;

reaminteste ca respectarea principiului de dezangajare automata este esentiald pentru
incurajarea finantarii si realizarii rapide a proiectelor de catre autoritatile de gestiune;
insista asupra necesitatii de a respecta principiul normei N+2 (respectiv N+3 1n noile state
membre in primii trei ani ai cadrului financiar 2007-2013);

insista asupra faptului ca intarzierile inregistrate in punerea in aplicare a politicii
structurale sunt cauzate, intre altele, de rigiditatea procedurilor, fiind necesar, prin
urmare, sa se ia in considerare simplificarea procedurilor respective §i repartizarea clara a
responsabilitatilor si competentelor intre UE si statele membre;

constatd cd, 1n perioada de programare 2007-2013, sistemul de orientare a creditelor va
directiona 64% din resursele din cadrul Obiectivului 1 (Convergenta) si 80% din cele
corespunzatoare Obiectivului 2 (Competitivitate regionala si ocuparea fortei de munca)
catre acoperirea cheltuielilor de inovare, ceea ce reprezintd 55.000 de milioane de euro
mai mult fatd de perioada precedenta; constata ca utilizarea acestor credite depinde de
capacitatea regiunilor slab dezvoltate de a gestiona proiecte de cercetare, dezvoltare si
inovare suficient de numeroase si de bune pentru a garanta faptul ca acestea vor fi efectiv
utilizate si nu sunt redirectionate catre investitii cu o valoare adaugata redusa;

solicitd extinderea Strategiei de la Lisabona pentru a include dimensiunea teritoriald, ceea
ce ar permite luarea in considerare a caracteristicilor proprii regiunilor, incurajand in
acelasi timp sinergiile si cooperarea transeuropeand, acordand un sprijin deosebit
elaborarii i lansarii unei game largi de activitati inovatoare;

solicitd Comisiei sd evalueze sistemul de orientare a creditelor si impactul acestuia asupra
evolutiei disparitatilor regionale si sa se asigure ca, la stabilirea prioritatilor, acest sistem
nu favorizeaza o abordare prea centralizata sau o abordare ,,de la varf la baza”; spera, de
asemenea, ca aceastd evaluare va incepe prin publicarea, in 2008, de catre Comisie, a
celui de-al cincilea raport privind progresele inregistrate in materie de coeziune, care va
pune accentul pe relatia dintre politica de coeziune si prioritatile de crestere si ocupare a
fortei de munca pentru toate regiunile, definite de Strategia de la Lisabona;

subliniaza, in acelasi timp, ca domeniul de aplicare al politicii de coeziune nu se poate
limita doar la Indeplinirea obiectivelor Strategiei de la Lisabona; considera cd realizarea
coeziunii teritoriale prin intermediul unei masuri care urmaresc indeplinirea obiectivului
convergentei constituie o conditie prealabild pentru competitivitatea pe termen lung a
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regiunilor; considera, prin urmare, ca Obiectivul 1 (Convergenta) si Obiectivul 2
(Competitivitate regionald si ocuparea fortei de munca) ar trebui considerate
complementare 1n viitor si complementare, in realitate, cu obiectivul 3 (Cooperare
teritoriala europeand);

Coeziunea teritoriala: cdtre o abordare integratd

27. invita Comisia sa includa definitia conceptului de ,,coeziune teritoriala” in Cartea verde
privind coeziunea teritoriala, care urmeaza sa apara (publicarea este prevazuta in
septembrie 2008), pentru a realiza noi progrese in domeniul acestei politici comunitare;

28. subliniaza, prin urmare, faptul ca politica de coeziune nu poate privilegia regiunile care se
remarca deja prin dinamism, astfel cum s-ar intdmpla in cazul unei orientari stricte a
creditelor; reaminteste ca, o data cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
politica de coeziune va cuprinde cele trei obiective de coeziune economica, sociala si
teritoriald, ce depasesc cadrul Strategiei de la Lisabona

29. subliniaza importanta unui parteneriat real si a punerii in aplicare a unei veritabile
guverndri pe mai multe niveluri, care sa implice fiecare esalon - comunitar, national,
regional si local - in stabilirea si punerea in aplicare a obiectivelor de dezvoltare
regionald, garantand faptul ca masurile prioritare definite la nivel european nu isi vor
vedea redusa sfera de aplicare odata cu transpunerea la nivel national, regional sau local
(abordarea ,,de baza la varf”), pentru a evita orice risc de excludere a actorilor implicati in
dezvoltarea si coeziunea locald, dupa cum se intampla adesea cu politica de urbanism;

30. propune sa se acorde prioritate politicilor care urmaresc o reald dezvoltare policentrica a
teritoriilor, astfel incat presiunile exercitate asupra capitalelor sa scada si sa se incurajeze
aparitia unor poli secundari; considera ca nu ar trebui sa se ignore, 1n acest sens,
sprijinirea zonelor rurale si rolul de prim-plan care le revine oraselor mici si mijlocii din
zonele rurale;

31. solicita, de asemenea, luarea unor masuri concrete in vederea reducerii disparitatilor dintre
regiunile usor accesibile si cele care prezinta dezavantaje structurale, cum ar fi insulele,
zonele montane, zonele slab populate, regiunile periferice si frontaliere, recunoscand
pozitia dezavantajoasa a acestora din urma si adoptand o serie de masuri speciale si
permanente de sprijinire a acestora, 1si reafirma atasamentul fata de luarea in considerare a
handicapurilor specifice regiunilor ultraperiferice;

32. recomanda o mai buna corelare a problematicilor urbane si rurale; subliniaza ca
dezvoltarea zonelor rurale ar trebui sa fie coordonatd cu masurile puse in aplicare in
cadrul politicii regionale; isi exprima ingrijorarea, in acest sens, in legatura cu utilitatea
unei abordéri separate a coeziunii si a dezvoltarii rurale, prin intermediul Fondului
European pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald; solicita realizarea unui studiu privind
consecintele suplimentarii fondurilor destinate dezvoltarii rurale prin intermediul
mecanismelor de modulare obligatorie;

33. lanseaza un avertisment cu privire la riscurile legate de sectorizarea politicilor si
incurajeaza elaborarea unei abordari integrate, prin care sa se identifice posibilele sinergii
dintre politica de coeziuni $i domeniile principalelor politici comunitare, precum
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

transportul, agricultura, pescuitul, dezvoltarea rurald, mediul, energia, cercetarea si
tehnologia;

spera ca, in cadrul dezbaterilor pe tema politicii de coeziune dupa 2013, sa se acorde o
importantd deosebita regiunilor situate de-a lungul frontierelor externe ale Uniunii, pentru
a asigura stabilitatea si prosperitatea in afara granitelor, ceea ce va avea ca efect nu doar
dezvoltarea regiunilor frontaliere ale UE, ci si consolidarea coeziunii $i a competitivitatii
Uniunii Europene in ansamblul sdu;

subliniaza cd, pentru combaterea fenomenelor de ,,segregare teritoriald” si de excludere
sociald si pentru realizarea unei cresteri economice durabile si echilibrate, trebuie
asiguratd contributia unei politici precise n domeniul locuintelor, care sa se inscrie intr-o
strategie mai amplad de dezvoltare locala, de planificare urbana si de gestionare a
serviciilor publice locale;

salutd, n acest sens, adoptarea unui program de actiune pentru punerea in aplicare a
Agendei teritoriale si a Cartei de la Leipzig, pentru a garanta o mai buna integrare a
dimensiunii teritoriale in cadrul tuturor politicilor publice, la nivel comunitar, national si
local si spera sa vada manifestdrile concrete ale acestora; considera ca trebuie elaborati o
serie de indicatori adecvati, in scopul definirii continutului coeziunii teritoriale, avand in
vedere preconizata extindere a coeziunii economice si sociale, astfel incat sa includa o
componenta teritoriald, in cadrul Tratatului de la Lisabona;

salutd anuntul Comisiei referitor la aparifia unei viitoare carti verzi privind coeziunea
teritoriald, care urmeaza sa fie adoptatd in septembrie 2008 si solicitd ca aceasta sa
contind masuri concrete de punere in aplicare a abordarii integrate;

invitd Comisia sd analizeze, in cadrul urmatoarelor sale rapoarte, contributia diverselor
instrumente $i politici, inclusiv a politicii de coeziune, la progresele realizate in ceea ce
priveste coeziunea economica si sociald; considera necesara analizarea realizarilor si a
problemelor inregistrate in toate domeniile importante, in special in ceea ce priveste
Strategia de la Lisabona;

este congtient de importanta unei cooperari sustinute pe tema viitorului politicii regionale
intre Parlamentul European, reprezentat de Comisia pentru dezvoltare regionala si
Comitetul Regiunilor;

Noile provocari la adresa politicii de coeziune si bugetul Uniunii Europene

40.

41.

considera ca, 1n viitor, Uniunea Europeana se va confrunta intr-o masura din ce in ce mai
mare cu noi provocari caracterizate printr-un puternic impact teritorial, care vor contribui
la accentuarea obstacolelor cu care se confruntd, in prezent, dezvoltarea regionald, precum
schimbarile demografice, concentratia urbana, fluxurile migratorii (care sunt problematice
mai ales pentru zonele rurale si periferice), aprovizionarea cu energie i problematica
legata de clima si adaptarea la mutatiile generate de mondializare; subliniaza, in acest
context, importanta proiectelor pilot privind adaptarea regiunilor la noile provocari;

solicita analizarea, in mod regulat, a costurilor si consecintelor in materie de politica
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structurald ale extinderilor aflate in suspensie, analize care trebuie efectuate inaintea
noilor negocieri de aderare si sperd ca Parlamentului European 1i va reveni un rol mai
important in politica de extindere si in politica de vecinatate, acesta trebuind participe in
mod obligatoriu la stabilirea instrumentelor de preaderare;

42. subliniaza gravitatea problemei cauzate de depopularea cu care se confrunta numeroase
zone ale Uniunii Europene, ceea ce implica, la fel ca si imbatranirea populatiei, pierderi de
capital uman, scurgerea de capital, cresterea tarifelor la servicii etc.

43. considera ca tendintele demografice pot avea un impact teritorial major, precum
depopularea anumitor zone, in special in zone rurale cu un nivel redus de dezvoltare,
insotita de concentrarea in zonele urbane, imbatranirea societatii sau, in alte zone, de
dezvoltarea economiei rezidentiale, fenomene ce necesitd elaborarea unor strategii
inovatoare specifice pentru solutionarea problemelor zonelor respective, strategii ce
presupun depunerea unui efort deosebit pentru mentinerea serviciilor de interes economic
general si garantarea unui standard Inalt al serviciilor universale;

44. constatad ca schimbarile climatice vor avea repercusiuni variabile, concretizate, in special,
prin inmultirea si agravarea catastrofelor naturale, precum incendiile de padure, seceta si
inundatiile, care vor necesita raspunsuri diferentiate de la o regiune la alta a Uniunii
Europene si pe care regiunile trebuie sa le contracareze prin revizuirea si adaptarea
strategiilor proprii de dezvoltare durabila, in vederea realizarii obiectivului asumat de
Uniunea Europeana de a reduce emisiile de dioxid de carbon; considera cd politica de
coeziune a Uniunii Europene ar trebui s@ exercite un impact minim asupra mediului, dar
reaminteste caracterul limitat al posibilitatilor de care dispune politica de coeziune in
acest domeniu; apreciaza ca si alte politici comunitare ar trebui sa abordeze combaterea
schimbarilor climatice;

45. reaminteste, de asemenea, importanta adoptarii propunerii de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Fondului de Solidaritate al
Uniunii Europene (COM(2005)0108), in cadrul elaborarii unei politici globale eficiente
de protectie Impotriva dezastrelor naturale, regulament care asigura o asistenta mai rapida
s1 mai bine adecvata, intr-o forma mai bine adaptatd pentru a face fatd catastrofelor
naturale la nivel regional, care au adesea un caracter devastator in anumite regiuni, din
cauza pozitiondrii lor geografice

46. considerd ca problematica legatd de aprovizionarea cu energie si de cresterea pretului
energiei poate avea consecinte spatiale majore asupra teritoriilor, din cauza importantei
dependente energetice existente in majoritatea statelor membre, in special in regiunile
rurale, montane si in cele ultraperiferice, din cauza dependentei lor de mijloacele de
transport, avand in vedere faptul ca tarifele din sectorul transporturilor depind intr-o mare
masura de costurile energiei; subliniaza faptul ca dezvoltarea surselor de energie
regenerabild si investitiile Tn materie de eficienta energetica si in unitati de aprovizionare
descentralizate ar putea oferi posibilitati de dezvoltare locala si regionala;

47. isi reitereaza solicitarea privind refolosirea creditelor neutilizate, in conformitate cu

regula n+2 sau n+3, aplicabila in cazul politicii de coeziune, in scopul maximizarii
resurselor limitate disponibile;
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48. considera ca mentinerea politicii de coeziune dupa 2013 reprezintd un raspuns adecvat la
aceste noi provocari si cd aceasta trebuie aplicata, in mod diferentiat, pe tot teritoriul
Uniunii Europene; considera necesara mentinerea politicii de coeziune in sfera politicilor
comunitare, in conformitate cu tratatul si In virtutea principiului de solidaritate,
respingand, prin urmare, toate tentativele de renationalizare a acestei politici,

49. considerad necesara consolidarea politicii de coeziune in viitor, precum si evidentierea, cu
mai multa fermitate, a valorii adaugate adusa de aceasta politica; solicitd, prin urmare,
alocarea unor resurse financiare suficiente in favoarea politicii de coeziune la nivel
comunitar; solicita sa se profite de revizuirea cadrului financiar pentru a stabili resursele
bugetare necesare pentru a face fatd tuturor provocdrilor cu care se confruntd politica de
coeziune a Uniunii Europene;

50. incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si
Comisiei.
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EXPUNERE DE MOTIVE

INTRODUCTION

Cohesion, the aim of which is to reduce the economic and social disparities between European
regions, is a fundamental objective of the European Union.

For over 20 years already, the regional policy has been working to achieve harmonious,
sustainable development of the whole of Europe’s territory. More than twenty years of
programmes and structural adjustments to bring about convergence between increasingly
diverse regions and improve the living conditions of all Europe’s citizens.

After the latest enlargement, which profoundly changed the EU’s territorial dimension, there
is a great necessity to revive the objective of territorial cohesion in order to make a success of
integration, and also to respond to the crisis of meaning that is sweeping through Europe and
to reconcile its citizens to the European project.

Parliament therefore welcomes this first report on cohesion since the enlargements of 2004
and 2007.

MIXED VERDICT ON THE STATE OF CONVERGENCE IN THE EU OF 27

According to the data contained in the fourth report, the period from 2000 to 2006 has some
success stories to show as regards convergence at national level. The main beneficiaries of
cohesion — Greece, Spain, Ireland and Portugal - recorded impressive growth rates.

Since 2000, the highest rate of growth has been recorded in the countries where per-capita
GDP was lowest in terms of purchasing power, Greece and Portugal for instance, with
respective growth rates of 2.8% and 2% of their GDP between 2000 and 2006. And the
number of regions with a per-capita GDP lower than 75% of the EU average went down from
78 to 70.

Nonetheless, having started from very low per-capita GDP levels, and despite dynamic
growth rates, more difficulties are recorded in the new Member States than in the old ones.
On the basis of current growth rates, it looks as if Poland, as well as Bulgaria and Romania,
will take more than 15 years to reach a per-capita GDP of 75% of the EU-27 average.

While narrowing of gaps between Member States has certainly progressed in recent years, the
development gaps within Member States have widened. The widening of regional and
infraregional disparities can be observed in a number of areas, whether in terms of
employment, productivity, income, education levels or innovation capacity.

Some of the most developed regions are even beginning to experience very weak, or even
negative, growth rates. It is noted that between 1995 and 2004 productivity has fallen in 29
regions in Italy, France, Spain and Germany, while employment rates have fallen in 16
regions, essentially in the eastern part of Germany, the north-east of France and the north of
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England. These regions will have to adapt to the pressures of world trade by developing
innovative, high-technology economies.

Often these regions are also the most affected by demographic change, particularly the ageing
of their populations. Depopulation accentuates economic problems, since regional purchasing
power goes down and the qualified workforce emigrates from these regions in large numbers.
Cohesion policy must respond to this major challenge so that the demographic and territorial
balance of the EU is maintained.

The report also carries out an interesting comparison with the EU’s main global competitors.
From this it emerges that regional disparities, measured in terms of per-capita GDP, are much
more marked within the EU-27 than in the United States or Japan: all the states of the USA,
and 40 of the 47 regions of Japan, have a per-capita GDP that is higher than the EU average.
This is partially explained by the specificity of the EU’s territory, which presents great
geographical and cultural diversity within a restricted area, and a historical specificity which
is linked to the division of the continent following the two world wars.

In China, on the other hand, per-capita GDP barely reaches one fifth of the Community
average, and in India one eighth.

STEERING 2007-2013 FUNDS TOWARDS THE LISBON STRATEGY

The new programming of the structural funds for 2007-2013 was officially launched in a
Europe enlarged to include 27 Member States on 1 January 2007. While the budget is still
substantial (308 billion euros for the whole Union), the needs of the new Member States call
for major investment, which means, for the old Member States, a refocusing of funding
priorities to cope with reduced budgets.

Above and beyond integration objectives, the 2007-2013 programming is firmly centred
around the promotion of innovation and competitiveness policies, the European Union having
declared its desire to catch up with the other great powers (the United States and Japan) and to
devote 3% of its GDP to research and development.

The 4™ cohesion report shows up enormous disparities in research and development
investment: while 27 regions exceeded the Barcelona objective of spending more than 3% of
GDP on research and development, in more than 100 regions expenditure on research and
development did not even reach the level of 1%. We also note that research and development
activities are concentrated mainly in the metropolises, although some high-performing regions
without major cities show that a high level of investment and employment in research and
development does not necessarily go hand in hand with a major urban population
concentration.

In the framework of the revised Lisbon Strategy, an earmarking system has therefore been
introduced in order to steer appropriations towards expenditure in this area.

On the basis of the operational programmes already received, the report indicates that on
average 64% of convergence objective resources and 80% of competitiveness objective
resources will be allocated to investment in Lisbon objectives, which corresponds to some
210 billion euros, representing 55 billion euros more than in the previous period.

RR\705743R0.doc 13/25 PE396.678v02-00

RO



RO

There is no doubt that the cohesion policy has a real leverage effect on the competitiveness
and growth of an area, with, inter alia, the development of public-private partnerships and
territorial synergies in favour of employment, innovation and research, within which SMEs
can easily cooperate with universities and local development structures.

But, while cohesion policy must make its contribution to innovation and research in the
framework of the Lisbon Strategy, a flexible approach to earmarking funds is needed in order
to ensure balanced development of territories. This because to regard cohesion policy as a
financial instrument of the Lisbon Strategy would mean that neither the objectives of cohesion
policy nor those of the Lisbon Strategy were achieved. Cohesion policy cannot be seen as a
mere tool for achieving the objectives of other sectoral policies; rather, it is a Community
policy of high European added value with its own raison d’étre — cohesion.

Given the weak results brought to light by the mid-term review, but also because it is
subjected to serious constraints under the European budget in a Europe of 27, the cohesion
policy does not have as its first objective the goal of making Europe the most competitive
knowledge-based economy in the world.

This is one of the reasons why structural policies must not be situated within a perspective
that is compartmentalised by topic, but rather within an approach that is integrated with the
other policies of the Union and the public policies pursued by the Member States.

The adoption of the European Territorial Agenda (ETA) and the Leipzig Charter on
Sustainable European Cities at the ministerial meeting in Leipzig on 24 and 25 May 2007 was
an important step in promoting the integrated approach. Their objectives should be achieved
through the adoption of a programme of concrete action and implementation, such that the
territorial dimension will be better integrated into all public policies, both Community and
national.

CONTINUING TO STEER TOWARDS TERRITORIAL COHESION

Cohesion policy must concentrate on the fundamental objective of territorial cohesion, and
cannot be centred (as it would be if appropriations were strictly earmarked) on the regions
with the greatest potential for rising productivity and employment, which would risk
marginalising regions with a limited potential for growth but not, on the other hand, eligible
for the convergence objective.

The fourth report gives a snapshot of territorial cohesion in the EU of 27, and notes a strong
concentration of economic activity in the capitals. In 2004, for example, the capital-city
regions generated an average of 32% of their countries’ GDP, while representing 22% of the
population. This is a very noticeable phenomenon, and is most marked in the new Member
States.

The report analyses territorial developments at local level, where the acceleration of
urbanisation is upsetting demographic balances, with a strong tendency to suburbanisation in
Europe’s cities and to depopulation of rural areas. If public policies remain unchanged, these
territorial disparities can only become still more marked in the future.
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The ESPON report ‘Scenarios on the Territorial Future of Europe (Territorial Futures)’! is
highly relevant in this connection. It compares two long-term territorial development
scenarios. One of the scenarios, which is geared to competitiveness alone, would be likely to
engender stronger economic growth and the emergence of new technologies, but would bring
with it higher environmental and social costs that would, in the long term, have unfavourable
economic and social effects.

On the other hand, a scenario geared towards cohesion gives rise to a more diffuse model as
far as the attraction and polarisation potentials of metropolitan areas are concerned. Several
high-performing zones of integration could emerge, both in the heart of Europe and in the
more outlying regions. This polycentric-development model, while yielding weaker economic
growth than the first scenario, is better distributed geographically, thus avoiding a polarisation
within a restricted area of population conflicts and social and environmental pressures.

It is for this reason that expenditure needs to be steered even more effectively towards
projects geared towards enhancing the attractiveness of all territories. We must not forget that
one of Europe’s great advantages in terms of competitiveness is its diversity.

Balanced, sustainable development which takes account of properly identified territorial needs
must not ignore this fact. The Union’s regional policy must therefore be pursued in close
partnership with the regional players and in coordination with other national and European
policies. In this context, it would be useful to see whether the architecture put in place by the
Commission: Community strategic guidelines — national strategic framework of reference —
operational programmes — represents the best possible way to achieve genuinely multi-level
governance and proper identification of territorial needs.

INEW TERRITORIAL CHALLENGES AND THE EU BUDGET

The fourth report demonstrates that regional and interregional disparities are much more
marked in the EU than in the United States or Japan. Even though the virtually simultaneous
arrival of 12 new Member States caused some turmoil in the statistics, there is no doubt that
the territorial challenges to be met are formidable, whether in terms of economic and
technological development, accessibility or quality of life.

Into this situation have come new factors, which will loom larger still in the years to come:
urban concentration, bringing problems of congestion and issues of sociocultural integration
in the cities; changing demographics, taking the form above all of an ageing population;
migratory movements; continuing globalisation and increasing demand for agricultural
products; climate change, leading to greater vulnerability to natural disasters for some
regions, as well as rising energy prices.

These new challenges bring a new dimension to territorial development, making it essential
that structural policies are maintained after 2013. It is necessary, therefore, not to focus
exclusively on the new Member States, since these challenges are also very important for the
EU of 15 and call for a broader approach than that of the Lisbon Strategy.

! “Scenarios on the Territorial Future of Europe (Territorial Futures)’, ESPON 2006.
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Furthermore, the fourth report’s conclusions on future challenges to be faced by cohesion
policy prove that new indicators supplementing per-capita GDP must be devised, which will
be better able to depict the territorial realities of each region and the degree of cohesion
already in existence on the ground.

It is essential that the structural policies should incorporate the new factors and allocate the
necessary resources to them, since the level of territorial cohesion will depend increasingly on
their territorial impact and on the way in which they are taken into account by public policy.

It is interesting to note the new and growing attention being shown by countries such as China
and Russia to the EU’s cohesion policy as a means of achieving balanced regional
development.

The cohesion policy currently accounts for about one third of expenditure within the EU
budget and, in 2008, it will become the largest item of budgetary expenditure.

Nonetheless, despite enlargement and the new territorial challenges, the volume of funds is
decreasing in relation to the EU’s GDP. According to the Commission’s estimates, by 2013
the expenditure linked to cohesion will represent only 0.35% of GDP, which would
correspond to the level at the beginning of the 1990s.

We know, of course, that cohesion policy is exposed to the temptations of renationalisation, to
which some Member States seem particularly susceptible, in direct ratio to an attitude which
views Community policies primarily in accounting terms. And yet, as the fourth report on
cohesion shows, the added value of the structural programmes cannot be seen in terms of
figures alone.

When the EU budget’s health check is carried out in 2008-2009, the cohesion policy must be
perceived first and foremost in terms of its contribution to European integration, and not
simply as a redistribution tool. Failing this, there is a great risk that the European project itself
will be put in danger.

Against this background, the rapporteur welcomes the adoption in May 2007 of the European
Territorial Agenda, which provides an indispensable road-map for the emergence of a
realisation, at the level of the Council and of every EU Presidency, of territorial cohesion as a
political priority.

CONCLUSION

For the future, before and, above all, after 2013, a durable, dynamic regional policy is needed
in the European Union:

— in order to achieve convergence of the new Member States, while guaranteeing
territorial balance throughout Europe

— in order to accompany the Lisbon (and Goteborg) Strategy effectively, but also to
counterbalance any excessive ‘lisbonisation’, which would be a factor of new
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disparities

— in order to support sectoral policies, but, first and foremost, guarantee an integrated
approach in the Union’s policies

— in order to encourage Europeans to stand behind the construction of the European
Union and also to enable Europe to prevent, or help deal with, crisis situations

— in order to remedy the most serious structural handicaps within the Union (very
remote regions, mountainous areas, most northerly regions, etc.) and to meet major
new challenges: climate change, energy and sustainable development, demography,
urban development, etc.

— in order to promote multi-level governance, of Europe and the regions, and to develop

interregional, transnational and cross-border forms of cooperation, and make territorial
cohesion a high-priority Community objective.
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18.12.2007

AVIZ AL COMISIEI PENTRU BUGETE

destinat Comisiei pentru dezvoltare regionala

referitor la Al patrulea raport privind coeziunea economica si sociala
(2007/2148(IN1))

Raportoare pentru aviz: Nathalie Griesbeck

SUGESTII

Comisia pentru bugete recomanda Comisiei pentru dezvoltare regionald, competenta in fond,
includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

1.

constatd ca la 5 iulie 2007 angajamentele restante (RAL) pentru programarea anterioara se
ridicau la 92 693 de milioane de euro si cd majoritatea (mai mult de 65 de miliarde de
euro) vizeaza proiecte legate de obiectivul 1 (peste 70% din creditele de angajament);

constata ca politica de coeziune (FEDR, Fondul de coeziune si FSE) reprezinta in acest
moment 36% din cadrul financiar 2007-2013, adica o suma de 347 de miliarde de euro la
preturile curente ale pietei;

subliniaza gravitatea intarzierilor aparute in executarea platilor alocate politicilor inscrise
la rubrica 1B (Coeziune), avand 1n vedere ca aceasta reprezinta o prioritate politica pentru
Uniunea Europeand in cadrul financiar 2007-2013;

regretd ca angajamentele restante au atins un nivel ingrijorator, echivalent cu trei ani de
angajamente, in timp ce doi ani par sd constituie pragul ,,normal” admis si considera ca ar
fi utila limitarea acestei tendinte in vederea revizuirii cadrului financiar;

observa cd, 1n raportul sdu anual pentru exercitiul 2006 (capitolul 6, punctul 6.39), Curtea
de Conturi formuleaza un numar mare de critici cu privire la executarea fondurilor
structurale, in special in ceea ce priveste rata importanta de eroare din cofinantarile
acordate, care se ridica la cel putin 12%;

regreta Intarzierea considerabila acumulata de statele membre in validarea de cétre
Comisie a CSNR (cadrelor strategice nationale de referintd) si a programelor operationale
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10.

11.

12.

(PO) privind FEDR, FSE si Fondul de coeziune in perioada de programare 2007-2013;
considera ca statele membre nu trebuie sa piarda fonduri din cauza acestei Intarzieri si
indeamna, prin urmare, Comisia sa le asigure acestora toata asistenta necesara; subliniaza
faptul ca executia efectiva la sfarsitul lunii septembrie 2007 a rubricii 1B reprezenta 37%
din sumele inscrise in angajamente $i 59% din sumele inscrise 1n plati;

reaminteste ca respectarea principiului de dezangajare automata este esentiala pentru
incurajarea finantarii si realizarii rapide a proiectelor de catre autoritatile de gestiune;
insista asupra necesitatii de a respecta principiul normei N+2 (respectiv N+3 in noile state
membre 1n primii trei ani ai cadrului financiar 2007-2013);

reitereaza faptul ca Intarzierile Inregistrate in executarea politicii structurale sunt cauzate,
intre altele, de proceduri prea stricte §i cd este necesar, prin urmare, sa se ia in considerare
simplificarea acestor proceduri i repartizarea clara a responsabilitatilor si competentelor
intre UE si statele membre;

reitereaza faptul ca statelor membre le revine responsabilitatea in materie de gestiune a
fondurilor si reaminteste ca All din 17 mai 2006 cuprinde o declaratie in acest sens si cd ar
fi de dorit o declaratie nationald, facuta la nivelul politic corespunzator, referitoare la
fondurile comunitare in gestiune comuna;

solicitd Comisiei $i statelor membre sa finalizeze, in cel mai scurt timp, ultimele programe
operationale Inca neaprobate;

solicita Comisiei sa puna in aplicare urgent noua programare, {inand cont de principiile
bunei gestiuni financiare, de rentabilitatea investitiilor si de capacitatea de absorbtie
efectiva a statelor membre; subliniaza, de asemenea, rolul important pe care il au statele
membre si autoritatile de gestiune In prezentarea punctuald si conforma a cererilor de plata;

reaminteste angajamentul comun al Parlamentului si al Consiliului Tn materie de control al
procesului de aprobare a programelor operationale si a proiectelor si cere Comisiei sa
furnizeze instrumente de monitorizare in cadrul procedurii bugetare, conform solicitarilor
din declaratia comuna din 13 iulie 2007;

13.considera utild, in acest scop, aplicarea unor indicatori de performanta cantitativi si

14.

calitativi comuni tuturor statelor membre §i reaminteste ca se pot lua in considerare, in
mod special, ca indicatori calitativi, remunerarea salariatilor, indicele saraciei, calitatea
vietii, speranta de viatd, competitivitatea, variatiile ratei somajului de lunga durata, precum
si nivelul serviciilor de interes general la nivel regional; solicita statelor membre si
regiunilor care beneficiazd de fonduri europene sa elaboreze strategii de comunicare mai
clare privind rolul Uniunii Europene, astfel incat cetatenii sa fie constienti de contributia
semnificativa a Uniunii Europene la dezvoltarea teritoriilor respective si in ceea ce priveste
coeziunea;

invitd Comisia sa analizeze, in cadrul urmatoarelor sale rapoarte, contributia diverselor
instrumente si politici, inclusiv a politicii de coeziune, la progresele realizate in ceea ce
priveste coeziunea economica si sociald; considera necesara analizarea realizarilor si a

problemelor inregistrate in toate domeniile importante, 1n special in ceea ce priveste
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23.11.2007
AVIZ AL COMISIEI PENTRU PESCUIT

destinat Comisiei pentru dezvoltare regionala

referitor la Al patrulea raport privind coeziunea economica si sociald
(2007/2148(IN1))

Raportor pentru aviz: Pedro Guerreiro

SUGESTII

Comisia pentru pescuit recomanda Comisiei pentru dezvoltare regionald, competenta in fond,
includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

1. regreta lipsa de date, precum si a unei evaluari specifice privind sectorul pescuitului si
Instrumentul Financiar de Orientare Piscicola (IFOP) in cel de-al patrulea raport privind
coeziunea economica si sociala in UE;

2. reafirmd importanta politicii comune in domeniul pescuitului (PCP) pentru promovarea
coeziunii socio-economice a comunitatilor din zona de coasta, a dezvoltarii locale si a
traditiilor culturale;

3. subliniaza faptul ca, in ultimii zece ani, sectorul pescuitului a suferit o reducere a
numarului de locuri de munca (cu 35%), de nave (cu 20%) si de capturi ( cu 28%), acest
fapt avand consecinte socio-economice grave in regiunile si comunitatile defavorizate;

4. reaminteste ca, dupa recenta extindere a UE, anumite regiuni din cadrul Obiectivului 1,
caracterizate printr-o activitate importanta in sectorul pescuitului, au fost penalizate pe
nedrept prin ,,efectul statistic”, fara ca problemele structurale grave cu care se confruntau
sa f1 fost rezolvate si fara ca disparitatile existente sa fi fost eliminate;

5. solicitd insistent ca politica structurald a UE pentru sectorul pescuitului sd promoveze
eficient modernizarea si dezvoltarea durabila a sectorului, mentinerea locurilor de munca,
un venit echitabil si ameliorarea conditiilor de viata si de munca ale pescarilor;

6. regretd faptul ca resursele financiare ale Fondului European pentru Pescuit (FEP) intr-o
Uniune cu 27 de membri nu diferd semnificativ de bugetul IFOP intr-o Uniune cu 15
membri si considera ca ar trebui consolidata finantarea FEP;

7. considera cd existenta PCP impune alocarea de resurse financiare corespunzatoare si
adaptate sectorului pescuitului la nivel comunitar, in special pentru pescuitul costier la
scard mica si pescuitul artizanal, astfel incat sa se raspunda eficient necesitatilor si
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provocarilor cu care se confrunta acest sector;

8. subliniaza contributia indispensabild a sectorului pescuitului la situatia socio-economica a
comunitatilor de pescari din regiunile de convergenta si din regiunile care se confrunta cu
dezavantaje geografice sau naturale permanente, cum ar fi regiunile ultraperiferice, dar si
a comunitatilor sarace de pescari din regiuni prospere;

9. regretd persistenta sau chiar accentuarea asimetriilor regionale si a disparitatilor
economice si sociale dintre diferitele state membre si din interiorul acestora; evidentiaza
faptul ca anumite state membre si anumite regiuni se afld In prezent in situatie de
divergenta in cadrul UE;

10. considera ca politica de coeziune reprezinta un instrument esential pentru a promova
diminuarea asimetriilor regionale si a inegalitatilor sociale, pentru a favoriza convergenta
reald si pentru a stimula cresterea si ocuparea fortei de munca, permitand, de asemenea,
redistribuirea §i compensarea costurilor pietei interne, in special pentru regiunile cele mai
putin dezvoltate; considera, prin urmare, ca trebuie sa se consolideze finantarea sa
comunitara si sd se asigure buna executare a acesteia;

11. respinge orice tentativa de introducere a unor noi conditionari - cum ar fi criteriile
politico-economice de dezvoltare - pentru alocarea de resurse financiare in cadrul politicii
de coeziune, care ar restrange si mai mult accesul la aceste resurse, in special pentru
regiunile de convergenta; considera ca PIB-ul pe cap de locuitor trebuie sa fie utilizat in
continuare ca indicator de baza al eligibilitatii pentru politica de coeziune a UE;

12. 1n perspectiva credrii unei viitoare ,,politici maritime” a UE, subliniaza principiul

conform cdruia unor prioritati noi trebuie sd le corespundd mijloace financiare noi $i mai
importante si ca, prin urmare, FEP nu trebuie sa fie afectat.
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