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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie realizacji 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju
(2007/2138(IND))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Umowe o partnerstwie miedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibow
1 Pacyfiku, z jednej strony, a Wspolnotg Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi,
z drugiej strony, podpisang dnia 23 czerwca 2000 roku! (umowa z Kotonu),

— uwzgledniajagc umoweg wewnetrzng miedzy przedstawicielami rzagdow panstw
cztonkowskich, zebranymi w Radzie?, w sprawie finansowania pomocy wspdlnotowej na
podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 2008—-2013 zgodnie ze zmieniong
umow3 o partnerstwie AKP-WE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla
krajow 1 terytoridéw zamorskich, do ktorych stosuje si¢ czes¢ czwartg Traktatu WE,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 617/2007 z dnia 14 maja 2007 r. w sprawie
realizacji 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju na mocy umowy o partnerstwie AKP-
WE3,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju oraz opinie Komisji Spraw
Zagranicznych 1 Komisji Budzetowej (A6-0042/2008),

A. majac na uwadze, zZe realizacja 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) ma zwigzek
z zakonczeniem procesu ratyfikacji (przez wszystkie kraje cztonkowskie UE oraz dwie
trzecie panstw cztonkowskich grupy panstw Afryki, Karaiboéw i1 Pacyfiku (AKP)
najpozniej do dnia 30 listopada 2007 r. , aby wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2008 r. (art.
93 ust. 3 umowy z Kotonu),

B. majac na uwadze, zZe ,,klauzula wygasnigcia” juz nie pozwala na wykorzystanie srodkow
z poprzednich EFR,

C. majac na uwadze zaangazowanie Komisji na rzecz wykorzystania catosci srodkow
9. EFR do 31 grudnia 2007 r.,

D. majac na uwadze, ze EFR nadal jest wytaczony z budzetu UE, pomimo wnioskéw
Parlamentu Europejskiego o umieszczenie go w budzecie,

E. majac na uwadze, ze brak formalnej kontroli Parlamentu Europejskiego i parlamentéw
krajowych nad EFR, poniewaz nie jest on zapisany do budzetu UE, jest, w kategoriach

1Dz.U. L 317 2 15.12.2000, s. 3. Umowa zmieniona umowa podpisang w dniu 25 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 209
z 11.8.2005, 5.27).

2Dz.U. L 247 29.9.2006, s. 32.

3Dz.U.L 1522 13.6.2007, s. 1.
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demokracji, demokratycznym deficytem,

majac na uwadze przeprowadzong przez Komisje w 64 krajach AKP analiz¢ wlaczania
podmiotdéw niepanstwowych do programowania 10. EFR, ktéra pokazuje, Zze we
wszystkich przypadkach zostaly przekazane informacje, natomiast prawdziwy udziat
zaobserwowano jedynie w potowie badanych krajow,

majac na uwadze uruchomienie nowego partnerstwa strategicznego Afryka-Unia
Europejska oraz planu dziatania na lata 2008-2010, opartych na ,,zasadach jednosci
Afryki, wzajemnej zalezno$ci Afryki i Europy, wspdlnej odpowiedzialnosci,
poszanowaniu praw czlowieka 1 zasad demokracji 1 panstwa prawa, a takze na prawie do
rozwoju” podczas szczytu UE-Afryka w Lizbonie (8-9 grudnia 2007 r.) oraz majac na
uwadze przyjecie przy tej okazji wspolnego oswiadczenia Parlamentu Europejskiego i
Parlamentu Panafrykanskiego wzywajacego do umocnienia roli parlamentow w nowej
strategii,

majac na uwadze zobowigzania polityczne UE 1 panstw cztonkowskich w dziedzinie
pomocy na rzecz rozwoju - zwlaszcza dla Afryki - oraz skuteczno$ci tej pomocy,

majac na uwadze zobowigzanie UE do zwigkszenia pomocy dla handlu do wysokosci
2 000 000 000 EUR rocznie do 2010 r. (1 000 000 000 EUR od Komisji, 1 000 000 000
EUR od panstw cztonkowskich),

majac na uwadze orientacyjny podziat sSrodkow 10. EFR, tzn. przeznaczenie ok. 30 % na
0g6lng pomoc budzetowa, 30 % na infrastrukture, 15 % na zarzadzanie (w tym pokdj 1
bezpieczenstwo), 8 % na rolnictwo i rozwdj obszarow wiejskich, 8 % na sektory socjalne
1 spojnosci spotecznej, a pozostatych na rozwo;j gospodarczy, pomoc instytucjonalng i
ochrong srodowiska,

majac na uwadze, ze udziat srodkéw z 10. EFR przeznaczonych na sektory zdrowia 1
podstawowego wyksztalcenia jest nieco mniejszy niz w 9. EFR,

Wyzwania i cele 10. EFR

1.

podkresla znaczenie wyzwania, jakim jest realizacja EFR w okresie 2008-2013,
zwlaszcza w obliczu politycznych zobowigzan UE i panstw cztonkowskich w dziedzinie
pomocy na rzecz rozwoju, trwajacej ewolucji w kierunku odnowionego partnerstwa
mi¢dzy Europa 1 Afryka oraz wkladu UE w realizacj¢ milenijnych celéw rozwoju (MCR)
w roku 2015;

w pelni popiera gtowny cel wspotpracy wyznaczony w art. 1 rozporzadzenia (WE)

nr 617/2007, ktorym jest ,,likwidacja ubostwa w krajach i regionach partnerskich

w konteks$cie trwatego rozwoju, w tym realizacja milenijnych celéw rozwoju”;
przywiazuje najwyzszg wage do tego, aby priorytetowe cele znalazty wymierne
przelozenie na ogdt narzedzi i procedur realizacji przewidzianych przez przedmiotowe
rozporzadzenie oraz ubolewa, ze przepisy dotyczace krajowych i regionalnych
dokumentow strategicznych przedstawiajg zawezong interpretacje tych celow,
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3. Zada, aby realizacja EFR zostata takze uwzglgdniona w ramach mi¢dzynarodowych
zobowigzan UE, o ktorych mowa w art. 177 ust. 3 traktatu WE;

4. nalega, aby realizacja EFR odbyta si¢ zgodnie z zaleceniami Programu Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) w zakresie wykorzystania oficjalnej pomocy
rozwojowej, oraz aby zostaty wykluczone z programowania co najmniej wszystkie akcje
niespelniajace kryteriow stosowanych do oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA),
okreslonych przez Komitet Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i
Rozwoju (DAC); zwraca si¢ w zwigzku z tym o zmiang art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 617/2007.

5.z zadowoleniem przyjmuje trosk¢ o uproszczenie 1 harmonizacje, ktora przewodzita
opracowaniu nowego rozporzadzenia (WE) nr 617/2007; uwaza, ze troska o
dostosowanie do instrumentu finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju' (DCI) powinna
przyczynia¢ si¢ do umocnienia roli Parlamentu w nadzorze i kontroli realizacji EFR;

6. jest przychylny wlaczeniu Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) do budzetu UE
w celu zwigkszenia spojnosci, przejrzystosci 1 skutecznosci wspotpracy na rzecz rozwoju
oraz zagwarantowania demokratycznej kontroli; podkresla, ze wiaczenie EFR do budzetu
stanowi takze wlasciwg odpowiedZ na nieustajace problemy zwigzane z opieszaltym
1 powolnym mi¢dzyrzadowym procesem ratyfikacji; zwraca si¢ do Rady o uwzglednienie
EFR w budzecie w ramach przegladu srédokresowego perspektywy finansowe;j
w 2009 1.,

7. wyraza zadowolenie z przewidzianego w traktacie lizbonskim zniesienia ust. 3 art. 179
traktatu WE, ktory wykluczal EFR z zakresu tego traktatu, 1 z otwarcia w ten sposob
drogi do wiaczenia EFR do budzetu UE;

8. przypomina o swoim przywigzaniu do spdjnosci obszarow polityki zwigzanych z
rozwojem oraz o europejskich zobowigzaniach majacych na celu zagwarantowanie, ze
cele polityki rozwoju nie beda w sprzecznosci z innymi obszarami polityki UE majacymi
wplyw na t¢ polityke (handel, srodowisko, bezpieczenstwo, rolnictwo itp.);

9. zwraca si¢ do Komisji o zwrdcenie wigkszej uwagi na odptyw wykwalifikowanej sity
roboczej z krajow AKP do UE oraz o zaproponowanie odpowiednich §rodkéw na rzecz
utatwienia utrzymania w kraju lub powrotu do niego;

10. przypomina swoje przywigzanie do zasad odpowiedzialno$ci krajowej i udziatu, ktore
stanowig trzon umowy z Kotonu oraz europejskiego konsensusu w sprawie rozwoju?;

I Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacy
instrument finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41).

2 Wspdlne oswiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw Panstw Cztonkowskich zebranych w ramach Rady,
Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,,Konsensus Europejski”
- konsensus europejski w sprawie rozwoju (Dz.U. C 46 z 24.2.2006, s. 1).

RR\710011PL.doc 5/23 PE398.480v03-00

PL



PL

Harmonogram

1.

12.

13.

wzywa panstwa cztonkowskie oraz kraje AKP, ktore jeszcze tego nie uczynity, do
ratyfikacji umowy wewnegtrznej oraz zmienionej umowy z Kotonu w celu mozliwie jak
najszybszego rozpoczecia realizacji 10. EFR;

odnotowuje zobowigzanie Komisji, aby cato$¢ srodkéw finansowych z 9. EFR zostata
przydzielona przed uptywem ostatecznego terminu w dniu 31 grudnia 2007 r.; zwraca si¢
do Komisji o podjecie wszelkich wiasciwych krokow, aby zadne przyznane $rodki nie
zostaly utracone na mocy ,.klauzuli wygasnigcia” i aby zagwarantowac ciggtos¢
finansowania;

podkresla, ze napiety harmonogram nie pozwolil w peini wigczy¢ spoteczenstwa
obywatelskiego oraz parlamentow krajowych do programowania i nalega, aby zaradzono
tym niedociagni¢ciom procedury konsultacji na etapie realizacji;

Dokumenty strategiczne i priorytetowe dziedziny dzialania

14.

15.

16.

17.

18.

podkresla, ze aby osiggnac¢ cele wyznaczone w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 617/2007,
W programowaniu powinno si¢ nadac¢ priorytet dziataniom ukierunkowanym na
zmniejszanie ubdstwa ze szczegdlnym podkresleniem obszardw zwigzanych z MCR,
takich jak sektory spoleczne, w szczegdlnosci zdrowie publiczne i edukacja na poziomie
podstawowym; podkresla, ze zobowigzanie zaciggniete w ramach instrumentu
wspoOlpracy na rzecz rozwoju, aby przeznacza¢ 20 % funduszy na zdrowie i edukacj¢ na
poziomie podstawowym do 2009 r. powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich wydatkow
w ramach europejskiej polityki rozwoju, w tym do EFR w celu zachowania spdjnosci;

odnotowuje zamiar Komisji, by osiaggna¢ ten cel poprzez wsparcie budzetowe, lecz
wyraza zal, ze nie opracowano zadnej ogolnej strategii wraz z panstwami korzystajagcymi
z pomocy, aby zaliczy¢ sektory zdrowia i edukacji do priorytetdw wymienionych w
krajowych dokumentach strategicznych; wnosi o przeprowadzenie ponownej oceny tej
kwestii w ramach przegladu srodokresowego, aby osiagnac cel 20 %;

podkresla, ze trwale zmniejszenie ubostwa mozna osiaggnac jedynie w konteks$cie
zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego, spotecznego oraz w zakresie ochrony
srodowiska; podkresla ponadto, Ze §rodki podj¢te w ramach EFR powinny w zwigzku z
tym wpisywac si¢ w proces rozwojowy majacy na celu ustanowienie solidnej gospodarki,
ktéra chroni Srodowisko naturalne oraz pozwala wszystkim korzysta¢ z podstawowych
ustug socjalnych;

podkresla, ze nie mozna nigdy osiggna¢ trwatego rozwoju w sytuacjach wojen,
konfliktéw cywilnych czy niestabilnosci politycznej; uwaza w zwiazku z tym, ze
priorytet powinno réwniez stanowi¢ budowanie demokracji i wysitki zmierzajace do
utrzymania lub wspierania pokoju, panstwo prawa, stabilne i demokratyczne instytucje, a
takze pelne poszanowanie praw cztowieka;

jest zdania, ze krajowe dokumenty strategiczne powinny by¢ przedmiotem
demokratycznej kontroli i w zwigzku z tym nie moga by¢ opracowywane i stosowane bez
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19.

przeprowadzenia kontroli parlamentarnej; uwaza, ze przekazywanie krajowych
dokumentow strategicznych Wspolnemu Zgromadzeniu Parlamentarnemu AKP-UE
whnosi istotny wkiad w cel odpowiedzialnosci zapisany w umowie z Kotonu oraz stanowi
pozytywny krok w stron¢ nadania mocy instytucjonalnej, w ramach procedury
komitologii, Wspolnemu Zgromadzeniu Parlamentarnemu AKP-UE i Parlamentowi
Europejskiemu; zwraca si¢ do Komisji o czuwanie nad tym, zeby Wspolne Zgromadzenie
Parlamentarne dysponowato §rodkami materialnymi umozliwiajacymi zakonczenie pracy
nad krajowymi dokumentami strategicznymi oraz nad tym, zeby jego opinie byty
przedmiotem sprawozdania Komisji na temat postepow;

ubolewa, ze rozporzadzenie (WE) nr 617/2007 nie przewiduje zadnej wyraznej procedury
udziatu ani konsultacji z Parlamentem Europejskim, parlamentami krajowymi, wladzami
lokalnymi i podmiotami niepanstwowymi w ramach opracowania dziatah monitorujacych
1 oceniajacych krajowe dokumenty strategiczne; zwraca si¢ do Rady 1 Komisji o
systematyczne wigczanie tych konsultacji do programowania;

Kwestie dotyczqgce plci

20.

21.

ubolewa, ze kwestie zwigzane z plcig nie zostaly uznane za szczeg6lng dziedzing
dziatania; wnosi o ponowne rozpatrzenie tej decyzji, wraz z partnerami AKP, w ramach
przegladu srodokresowego z realizacji EFR;

zwraca si¢ do Komisji o przestrzeganie zobowigzan w zakresie rownosci plci zapisanych
w dokumentach strategicznych o zasadniczym znaczeniu, takich jak konsensus europejski
w sprawie rozwoju, wspolna strategia UE-Afryka oraz, oczywiscie, umowa z Kotonu,
oraz o zapewnienie w tej sposob, ze kwestie dotyczace plci znajda si¢ wsrdd politycznych
priorytetow partnerstwa AKP-UE, ze przywiazuje si¢ do odpowiednig uwage oraz ze
otrzymuja one adekwatne finansowanie w ramach wiaczania tematyki plci do polityki
(gender mainstreaming) oraz nalega, aby zwigkszy¢ widoczno$¢ kwestii dotyczacych ptci
poprzez wlaczenie do sprawozdania rocznego sporzadzanego przez Komisj¢ rozdziatu i
doktadnych wskaznikow celem utatwienia lepszego monitorowania i lepszej kontroli
dokonanych postepow;

Wsparcie budzetowe

22. jest zdania, ze wsparcie budzetowe moze stanowi¢ skuteczny wktad w likwidacje

23.

ubodstwa i realizacje milenijnych celow rozwoju, zwlaszcza jesli srodki zostang skupione
na sektorach edukacji i zdrowia na poziomie podstawowym; podziela wyrazong przez
Komisj¢ wole uczynienia ze wsparcia budzetowego dzwigni stuzacej zwigkszeniu czesci
budzetow krajowych przeznaczonej dla tych sektorow;

przypomina, ze skuteczno$¢ 1 prawomocno$¢ wsparcia budzetowego zalezy od Scistego
przestrzegania licznych warunkéw wstepnych, zwlaszcza od wigkszej wspotpracy
pomiedzy darczyncami, z jednej strony, a z drugiej od przestrzegania regut
demokratycznych, dobrych rzadéw i systemu zarzadzania finansami publicznymi
kontrolowanego przez parlament wybrany demokratycznie w panstwach korzystajacych
z pomocy; wzywa Komisje do rygorystycznego przestrzegania warunkow wstepnych
przed rozpoczgciem jakiekolwiek programu otrzymujacego wsparcie budzetowe;
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24.

25.

26.

wyraza zadowolenie z podjetego przez Komisj¢ zobowigzania do bezposredniego
powigzania wsparcia budzetowego z postepami w realizacji MCR oraz do promowania
realizacji MCR poprzez ,,umowy MCR” przewidujace finansowanie zagwarantowane
przez dtuzszy okres 1 przyczyniajace si¢ w ten sposob do zwigkszenia przewidywalnos$ci
pomocy;

zada, aby przeprowadzana w oparciu o wiarygodne, przejrzyste i umozliwiajagce pomiar
postepow w dziedzinie MCR ocena wsparcia budzetowego byta przedmiotem rocznego
sprawozdania przedstawianego Parlamentowi Europejskiemu, Wspolnemu Zgromadzeniu
Parlamentarnemu, parlamentom panstw czlonkowskich oraz podmiotom pozarzadowym:;

wnosi o przyznanie specjalnych srodkow, w ramach wsparcia budzetowego, na
wzmocnienie zdolno$ci wszystkich parlamentow AKP odno$nie do monitorowania
budzetowego;

Transza motywacyjna

27.

28.

29.

30.

przypomina o swoim przywigzaniu do promowania dobrych rzadow 1 popiera zasade
,hagrody za dobre rzady” w ramach dialogu politycznego, o ktorym moéwi art. 8 umowy
z Kotonu, z zastrzezeniem, ze kryteria jej przyznawania i sposoby jej realizowania beda
jasne i przejrzyste;

stwierdza, ze okre$lone przez Komisj¢ liczne kryteria przydzialu srodkéw w ramach
transzy motywacyjnej odzwierciedlajg przede wszystkim interesy pdinocy 1 sprzeciwia
si¢ wszelkim dzialaniom zmierzajagcym do uzaleznienia przyznawania pomocy od
kryteridow innych niz jedynie dobre rzady;

wyraza zaniepokojenie interpretacjg kryteriow zwigzanych ze sprawowaniem rzagdow
w gospodarce 1 polityce spotecznej; sprzeciwia si¢ narzucaniu ,,ukrytych kryteriow”
w dziedzinie gospodarki 1 polityki spolecznej 1 uwaza, ze analiza systemow
legislacyjnych i polityk publicznych w tej dziedzinie nie moglaby doprowadzi¢ do
wprowadzenia wymagan zwigzanych z liberalizacjg 1 deregulacja; zaleca dodanie do
profilow rzadow kryteridow zwigzanych z istnieniem 1 jakos$cia ustug publicznych;
przypomina, ze stanowisko panstw i regiondéw AKP odno$nie do koncowej decyzji o
wzigciu udzialu lub nie w umowach o partnerstwie gospodarczym nie moze stanowic¢
zadnego kryterium;

zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie procesu podejmowania decyzji dotyczacych
podziatu §rodkow z transzy motywacyjnej oraz o przedstawienie propozycji majacych na
celu zagwarantowanie informowania Parlamentu Europejskiego i podmiotow
pozarzadowych w tym zakresie;

Integracja regionalna, pomoc na rzecz handlu i umowy o partnerstwie gospodarczym

31.

przypomina, ze UE zobowigzata si¢ do zwiekszenia swojej pomocy na rzecz handlu do
wysokosci 2 000 000 000 euro rocznie i do przeznaczenia 50 % tej dodatkowej pomocy
na rzecz panstw AKP, przy czym zwigkszenie tej pomocy zostatoby pokryte z
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dodatkowych srodkow; przywigzuje ogromng wage do poszanowania zobowigzania UE
w odniesieniu do pomocy na rzecz handlu i zwraca si¢ do Komisji i Rady o
poinformowanie o aktualnym stanie zobowigzan UE 1 jej panstw cztonkowskich
prowadzacych do osiagniecia tego celu;

32. nalega, aby finansowanie zintegrowanych programéw regionalnych odbywato si¢ z taka
samg korzyscig dla wszystkich panstw 1 regionow AKP, bez wzglgdu na stanowisko
panstw w sprawie ostatecznej decyzji, czy wzig¢ udziat w umowach o partnerstwie
gospodarczym, czy nie; sprzeciwia si¢ wszelkim formom uzalezniania przyznawania
srodkow dla zintegrowanych programéw regionalnych od udziatu w umowach o
partnerstwie gospodarczym;

33. ponawia swoj wniosek, aby szczegolne potrzeby zwigzane z przystosowaniem
gospodarek krajow AKP do umoéw o partnerstwie gospodarczym byty pokrywane z
funduszy dodatkowych do EFR;

Udziat

34. podkresla, Ze ocena a posteriori udzielania przez Parlament Europejski absolutorium
z budzetu EFR stanowi niewystarczajaca kontrolg demokratyczng i zwraca si¢ do Rady
o przyznanie mu, w oczekiwaniu na wiaczenie EFR do budzetu UE, roli instytucji
zajmujgcej si¢ calym procesem monitorowania i oceny programowania;

35. ubolewa nad wyjatkowo ptynnym i niejednoznacznym sformutowaniem regut
wyznaczajacych rolg¢ podmiotéw w programowaniu pomocy wspdlnotowej (patrz art. 2
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 617/2007); wnosi o to, by Parlament Europejski,
parlamenty krajowe, wladze lokalne i1 reprezentatywne podmioty pozarzadowe zostaty
wlaczone w proces programowania, monitorowania i kontroli realizacji EFR;

36. zachgca parlamenty krajowe panstw UE 1 AKP do przeprowadzania $cistej kontroli
parlamentarnej nad organami wykonawczymi pod wzgledem programowania EFR;
zwraca si¢ do Komisji o upewnienie si¢, ze czynnie przeprowadzane s konsultacje z
parlamentami krajowymi na wszystkich etapach opracowywania i nadzoru dokumentow
strategicznych;

37. potwierdza swoje wsparcie dla wniosku Wspolnego Zgromadzenia Parlamentarnego,
sformulowanego podczas jego 9. sesji w kwietniu 2005 r., o przeznaczanie odpowiedniej
czesci srodkow z EFR na ksztalcenie i szkolenie polityczne parlamentarzystow i
decydentow politycznych, ekonomicznych i spotecznych w interesie trwatego umacniania
wlasciwego zarzadzania, panstwa prawa, struktur demokratycznych i interakcji migdzy
rzadem 1 opozycja w pluralistycznych demokracjach bazujacych na wolnych wyborach;

Monitorowanie i ocena wynikow
38. wnosi o to, by w 2010 r. zasiegnigto opinii Parlamentu Europejskiego, parlamentéw
krajowych i podmiotéw pozarzadowych w sprawie srodokresowego przegladu realizacji

EFR oraz o poinformowanie Parlamentu Europejskiego o wynikach przegladu
srodokresowego instrumentu inwestycyjnego;
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39.

40.

41.

odnotowuje z zadowoleniem opracowanie przez Komisj¢ rocznego sprawozdania na
temat realizacji pomocy dostarczonej w ramach EFR, ktore zostato przekazane
Parlamentowi Europejskiemu; wykaze si¢ jak najwieksza uwaga w trakcie
przeprowadzania przegladu tego sprawozdania rocznego w odniesieniu do wptywu
pomocy na likwidacj¢ ubdstwa oraz jej wktadu w realizacj¢ milenijnych celow rozwoju;
wnosi, by Wspolne Zgromadzenie Parlamentarne, parlamenty krajowe oraz podmioty
pozarzadowe byty rowniez adresatami tego sprawozdania rocznego;

wyraza zadowolenie z wyrazonego przez Komisj¢ i EBI zamiaru regularnego oceniania
wynikow ze szczegdlnym uwzglednieniem postepow w realizacji MCR oraz przytaczenia
,wszystkich zainteresowanych podmiotow, w tym niepanstwowych, do fazy oceny
pomocy dostarczanej przez Wspolnote”, co naturalnie zaktada udziat Parlamentu
Europejskiego, parlamentow krajowych i Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego
AKP-UE; zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie, w jaki sposob i z jaka czestotliwoscig
oceny te beda przeprowadzane;

podkresla, ze w sytuacji kryzysu lub konfliktu do§wiadczenie i przeprowadzona przez
parlamentarzystow 1 przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego ocena okazujg si¢ by¢
tym bardziej niezbedne, 1 zwraca si¢ do Komisji o przewidzenie zasi¢gania ich opinii
przed przyjeciem srodkdéw specjalnych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 617/2007;

Skutecznosé pomocy

42.

43.

44,

45.

z zadowoleniem odnotowuje odwotlanie si¢ do deklaracji paryskiej w sprawie
skuteczno$ci pomocy na rzecz rozwoju i nalega, aby programowanie EFR bylo zgodne z
zaleceniami wspomnianej deklaracji; podkresla jednakze, ze budowanie
zrownowazonego partnerstwa na zasadzie rownosci miedzy UE 1 AKP nie moze
spoczywa¢ wylacznie na harmonizacji i dostosowywaniu darczyncow, ale musi
promowac przede wszystkim wzajemne zobowigzania 1 zalezno$¢, zwlaszcza w
dziedzinie zarzadzania;

zachg¢ca Komisje do przelozenia na fakty swojego zamiaru monitorowania z bliska
postepow w tej dziedzinie 1 do przygotowania specjalnego sprawozdania w ramach
przygotowan do szczytu w Akrze we wrzes$niu 2008 r.; wnosi o to, by ocena skutecznosci
stata si¢ przedmiotem sprawozdania okresowego przedktadanego Parlamentowi
Europejskiemu;

przyznaje, ze wysitki czynione przez Komisje w celu przy$pieszenia wyptat pozwolily na
znaczacg poprawe stopnia wykonania EFR; podkresla jednakze, ze w tej dziedzinie
potrzebne sa kolejne postepy 1 wzywa panstwa cztonkowskie do aktywnego
przyczynienia si¢ do nich; zwraca si¢ do Komisji o opracowanie dla Parlamentu
Europejskiego 1 Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego kwartalnego wyciagu wyplat
srodkow;

w petni podziela wyrazong wolg umocnienia przewidywalno$ci pomocy w ramach
realizacji EFR;
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Instrument na rzecz pokoju w Afryce

46.

47.

48.

49.

zdecydowanie popiera wprowadzenie instrumentu na rzecz pokoju w Afryce i wniosi,
aby zasady gospodarowania tym instrumentem odzwierciedlaty umocnienie partnerstwa
politycznego migdzy UE i UA, zgodnie z kierunkami nowej wspdlnej strategii UE-
Afryka;

podkresla, ze instrument na rzecz pokoju w Afryce powinien by¢ traktowany jako
wchodzacy w zakres wspdlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa (WPZiB), 1 Ze nie
nalezy on do polityki rozwoju zgodnie z kryteriami Komitetu Pomocy Rozwojowej;
wyraza w zwigzku z tym ubolewanie z powodu podjetej przez Rade w dniu 11 kwietnia
2006 r. decyzji o finansowaniu instrumentu na rzecz pokoju w Afryce przez EFR;

zwraca si¢ do Komisji i Rady, by przewidzialy finansowanie alternatywne, najpdzniej do
czasu wydania oceny, ktora w 2010 r. bedzie stanowita ponowny przeglad procedury
finansowania instrumentu na rzecz pokoju w Afryce; wnosi o przeprowadzenie
konsultacji z jego udzialem w ramach tej oceny;

wnosi o zasiggnigcie opinii Parlamentu Europejskiego 1 Wspolnego Zgromadzenia
Parlamentarnego na temat programu dzialania na lata 2008-2010 oraz na temat
opracowanego przez Komisj¢ sprawozdania rocznego z dzialalno$ci dotyczacego
wykorzystania srodkow;

Wspolfinansowanie i spojnosé z innymi instrumentami

50.

51.

52.

53.

popiera stworzong przez programowanie 10. EFR mozliwos¢ wspotfinansowania
projektow na rzecz rozwoju wraz z panstwami cztonkowskimi lub innymi darczyncami;

zaleca, by otworzy¢ t¢ mozliwos¢ takze dla innych instrumentéow finansowych UE 1
ponawia swoOj wniosek o utworzenie nowej panafrykanskiej puli srodkow finansowych,
mozliwej do zaprogramowania i przewidzenia, zasilanej przez EFR, instrumenty
tematyczne ICD oraz instrument europejskiej polityki sgsiedztwa w celu finansowania 1
wspierania realizacji nowej wspdlnej strategii UE-Afryka;

wyraza zyczenie, by wspolne programy AKP-UE zostaty ustanowione na zasadach
wspolfinansowania, co pozwoli znalez¢ wspdlne rozwigzania dla wielkich wyzwan
swiatowych, takich jak dostep do $wiatowych dobr publicznych czy tez zmiany
klimatyczne, wnoszac w ten sposob wklad w zacie$nienie partnerstwa politycznego w
ramach umowy z Kotonu;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
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UZASADNIENIE

Nowa procedura

Az do 9. EFR procedura opierata si¢ na trzech instrumentach (umowa z Kotonu, protokot
finansowy, umowa wewng¢trzna), ktére musialy by¢ ratyfikowane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE oraz 2/3 panstw AKP (ma to zastosowanie tylko do dwoch pierwszych
dokumentdéw). Stad tez proces ten byl niezwykle dtugi (dla 9. EFR procedura trwata 2 lata

1 10 miesiecy).W miedzyczasie mozna bylo uciec si¢ do srodkéw niewykorzystanych

w ramach poprzedniego EFR.

W odniesieniu do 10. EFR umowa wewnetrzna (podpisana w dniu 17 lipca 2006 r.) zostata
ograniczona do najprostszej formy w celu przys$pieszenia procesu ratyfikacji. Glowne reguty
programowania staty si¢ przedmiotem zainteresowania nowego rozporzadzenia
wykonawczego przyjetego przez Rade w dniu 14 maja 2007 r., ktore jest wlasnie
rozpatrywane przez PE.

W trosce o harmonizacj¢ procedur wniosek w sprawie rozporzadzenia byl wzorowany na
instrumencie wspotpracy na rzecz rozwoju. To pozytywna zmiana, poniewaz tagczy on
elementy wynegocjowane przez PE w ramach procedury wspotdecyz;ji. Jest to réwniez krok
w stron¢ wiaczenia do budzetu EFR, czego zyczylby sobie Parlament.

Nadrzedne wyzwanie w europejskiej agendzie na rzecz rozwoju
Na ptaszczyznie iloSciowej: poniewaz sprawa dotyczy decyzji o wykorzystaniu istotnej czgsci

pomocy na rzecz rozwoju UE planowanej na okres 2008-2013 i przeznaczonej dla jednych
z najbiedniejszych panstw $wiata.

Na ptaszczyznie jako$ciowe]: rozporzadzenie to wpisuje si¢ w kontekst miedzynarodowej

1 europejskiej mobilizacji w dziedzinie solidarno$ci migdzynarodowej, w szczegolnosci na
rzecz krajow najstabiej rozwinigtych (LDC), z ktérych wiekszo$¢ to panstwa AKP. Okres
realizacji 10. EFR pokrywa si¢ w czg$ci z waznymi momentami $wiatowej 1 europejskiej
agendy na rzecz rozwoju:

- zobowigzania UE i panstw cztonkowskich w kwestii pomocy publicznej na rzecz rozwoju,
- realizacja milenijnych celoéw rozwoju do 2015 r.,

- nowa strategia UE-Afryka,

- mobilizacja w kwestii skuteczno$ci pomocy, wraz ze szczytem w Akrze na temat
monitorowania deklaracji paryskiej planowanym na 2008 r.,

- realizacja umowy o partnerstwie gospodarczym,

- przeglad perspektyw finansowych na 2010 r., w ktérych nalezy postawi¢ kwesti¢ wlaczenia
EFR do budzetu.

Harmonogram

Proces ratyfikacji powinien zakonczy¢ si¢ do dnia 31 grudnia 2007 r. Termin ten jest
niezwykle istotny, gdyz $rodki niewykorzystane w ramach 9. EFR nie beda juz mogly zostaé
przeniesione. Komisja zobowigzata si¢ do wykorzystania catosci srodkéw z 9. EFR przed
uptywem tego terminu. Niemniej kwestia dtugotrwato$ci migdzyrzadowego procesu
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ratyfikacji pozostaje nadal otwarta.

Gltéwnym zmartwieniem PE powinno by¢ zadbanie, aby fundusze z 9. EFR nie przepadty na
skutek ,.klauzuli wygasnigcia”.

Nalezy réwniez wyrazi¢ ubolewanie nad niewystarczajacym udzialem podmiotéw, zwlaszcza
parlamentéw krajowych 1 Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE,
spowodowanym napi¢tym harmonogramem.

Udzial

Gdy juz uda nam si¢ zaradzi¢ niedociggnigciom procesu programowania, nalezy upewnic sie,
Ze nowe rozwigzania zostang witaczone w fazie realizacji 10. EFR zgodnie z zasadami
krajowej odpowiedzialnosci i udziatu, ktore powinny charakteryzowac polityke rozwoju UE.
Wiaczenie EFR do budzetu pozwoli w duzej mierze odpowiedzie¢ na istniejace obecnie
problemy. Do tego jednak czasu nalezy poczyni¢ znaczne postepy w tej dziedzinie.
Tymczasem przepisy odnoszace si¢ do udziatu pozostajg niedoskonate lub bardzo ptynne.
Dlatego tez w niniejszym sprawozdaniu skupiono si¢ na wzmozeniu udziatu na wszystkich
szczeblach procedury: dokumenty strategiczne, kwestia skutecznos$ci pomocy i ocena
wynikow.

Krajowe i regionalne dokumenty strategiczne

Dokumenty strategiczne s3 waznymi instrumentami realizacji EFR. W niniejszym
sprawozdaniu podkresla si¢ wigc dwa wymogi:

- odnos$nie do nadrzednosci sektorow spotecznych, w szczego6lnosci zdrowia 1 edukacji na
poziomie podstawowym,

- odnos$nie do kontroli demokratyczne;.

Jesli chodzi o te dwa punkty, przepisy przewidziane w rozporzadzeniu oraz informacje
dostepne na tym etapie wiedzy dotyczace tresci dokumentow strategicznych wskazuja na ich
liczne niedociagnigcia. Oczywiscie przekazywanie przedmiotowych dokumentow celem
informacji do Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego stanowi krok w dobrym kierunku.
Niemniej nalezy poczyni¢ znaczace postgpy, aby zagwarantowac udziat 1 kontrole PE,
parlamentom krajowym i podmiotom pozarzadowym na etapie opracowywania, realizacji

1 oceny dokumentow strategicznych.

Priorytetowe dziedziny dzialania

Musimy upewnic si¢, czy przepisy zawarte w tym projekcie rozporzadzenia sg rzeczywiscie
zgodne z celem wyznaczonym w jego art. 1: ,, likwidacja ubostwa” oraz , realizacja
milenijnych celow rozwoju”.

Cel wpisany do budzetu UE od 2001 r., ktory wskazuje, iz 20 % pomocy powinno by¢
przeznaczone na podstawowga opieke zdrowotng i edukacje, powinien rowniez mieé
zastosowanie do EFR.

Jeszcze jednak daleka droga przed nami, jako ze 10. EFR przewiduje jedynie 6,1 %
bezposredniego wsparcia dla tych dwoch sektorow (3,3 % na zdrowie 1 2,8 % na edukacje, do
ktérych nalezy rowniez dodac 1,6 % na spdjnos¢ spoteczng). Komisja uwaza, ze cel 20 %
zostanie osiagnigty za sprawg wsparcia budzetowego. Jednak to nie wystarczy. Priorytetowe
znaczenie zdrowia i edukacji musi zosta¢ wyraznie okreslone poprzez kluczowe sektory,
ktérych dotycza dokumenty strategiczne.
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Kwestia plci

Wszystkie organizacje 1 instytucje migdzynarodowe pracujace nad kwestiami rozwoju
podkreslaja stosownos¢ projektdw na rzecz rozwoju wiaczajacych w swoj zakres kobiety lub
tez skierowanych w sposob szczegdlny do kobiet.

Niniejsze sprawozdanie stanowi kolejne potwierdzenie woli, aby kwestie zwigzane z plcig
znalazty si¢ wérdd priorytetow polityki wspotpracy UE. W tym wzgledzie mozemy wyrazié
ubolewanie, ze przedmiot ten nie stanowi dziedziny dziatania jako taki w ramach 10. EFR.
Brak dokladnej oceny wynikéw w dziedzinie plci sprawia, ze mainstreaming nie pozwala na
zagwarantowanie ani skutecznos$ci, ani widocznosci dzialania UE w tej materii.

Skuteczno$¢ pomocy, przejrzystosé¢, monitorowanie i ocena wynikow

Przedmiotowe rozporzadzenie zawiera pewne pozytywne innowacje w odniesieniu do
monitorowania i oceny skutecznosci pomocy. W ostatnich latach wprowadzono takze znaczne
ulepszenia dotyczace przyspieszenia wyplat, nawet jesli wcigz potrzebne sg postepy w tej
dziedzinie, w tym w kilku panstwach cztonkowskich. Skuteczno$¢ pomocy musi jednak
stanowi¢ przedmiot kontroli 1 oceny przeprowadzanej przez PE, Wspolne Zgromadzenie
Parlamentarne i podmioty pozarzadowe.

Co si¢ tyczy monitorowania 1 oceny wynikow realizacji 10. EFR, rozporzadzenie przewiduje
réwniez pozytywne zmiany, jak np. opracowanie rocznego sprawozdania przekazywanego
PE. Komisja wyrazita takze zamiar regularnego oceniania wynikow, skupiajgc swa uwage na
dokonanych postgpach w realizacji milenijnych celow rozwoju 1 wlaczajac w to
,,»odpowiednie zainteresowane strony”. Konieczne sg jednak wyjasnienia odnos$nie do
charakteru uprawnien PE w stosunku do sprawozdania rocznego i tozsamos$ci wymienionych
podmiotow.

Podniesienie zdolnosci

Parlamenty krajowe muszg stanowic istotne instrumenty w opracowywaniu, realizacji

1 kontroli wynikow programowania. Aby wypehi¢ to zadanie, musza uzyska¢ wsparcie,
zarOwno materialne jak i potrzebne do przeszkolenia parlamentarzystow. Niniejsze
sprawozdanie przewiduje dwa rodzaje wsparcia:

- srodki finansowe na rzecz podniesienia zdolno$ci parlamentow,

- szczegolne wsparcie na rzecz monitorowania budzetowego finansowane ze srodkow
pochodzacych ze wsparcia budzetowego.

Podmioty pozarzadowe powinny rowniez korzysta¢ z tego podniesienia zdolnosci.

Wsparcie budzetowe

Przewidywane jest konsekwentne zwigkszanie wsparcia budzetowego. Moze ono stanowic¢
wiasciwg i skuteczng dzwignie dla polityki rozwoju UE, w ramach jej udziatu w realizacji
milenijnych celéw rozwoju.

Nie moze jednak spetnia¢ swoich celéw, jesli nie zostang spetnione okreslone warunki
wstepne:

- wzmozona koordynacja ze strony darczyncy,

- dobre rzady, demokracja, poszanowanie podstawowych swobdd i system zarzadzania
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finansami publicznymi kontrolowany przez demokratycznie wybrany parlament ze strony
panstwa korzystajacego z pomocy.

Ani wsparcie budzetowe, ani transza motywacyjna nie mogg by¢ wykorzystywane w celu
wprowadzenia nowych uwarunkowan lub tez stanowi¢ srodka wzmozonej ingerencji
darczyncow w budzet 1 polityki krajowe oraz ogranicza¢ przestrzen polityczng panstw AKP.
Scista kontrola tego instrumentu jest wiec niezbgdna w celu zagwarantowania:

- ze na pewno spetnione zostang warunki wstepne 1 w ten sposéb uniknie si¢ odstepstw, ktore
podkreslit PE w ostatnim sprawozdaniu z udzielenia absolutorium EFR,

- ze pomoc ta rzeczywiscie przyczynia si¢ do realizacji milenijnych celéw rozwoju,

- ze wlaczenie parlamentow krajowych oraz spoteczenstwa obywatelskiego zostanie
skutecznie przeprowadzone.

Transza motywacyjna

To nowos¢ tego 10. EFR, z ktorego czes¢ srodkow zostanie przyznana pod warunkiem
promowania ,,dobrych rzadéw”. Jesli chodzi o zasad¢, mozemy poprze¢ ide¢ ,,nagrody” za
dobre rzady, ktore stuzg wzmocnieniu dialogu politycznego pomiedzy UE i partnerami AKP
w duchu art. 8 umowy z Kotonu. Wokoto tego narzedzia pojawito si¢ jednak wiele
watpliwosci:

1 — Proces decyzyjny jest niejasny.

2 — Nie ma w nim mowy o zadnej kontroli ani tez informowaniu PE, parlamentéw krajowych,
podmiotdéw pozarzadowych 1 Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego. Mozliwe jest
jedynie monitorowanie a posteriori na podstawie ,,planéw rzadzenia” opublikowanych jako
zalacznik do dokumentow strategicznych.

3 — Niektore kryteria ,,profildéw rzadéw” lub tez ich interpretacja sg dyskusyjne. Komisja
dotaczyta do listy kryteria, ktore nie odnoszg si¢ bezposrednio do dobrych rzadow lub tez
ktore odzwierciedlajg przede wszystkim interesy potnocy, tj.: liberalizacja rynkéw, walka

z terroryzmem, zobowigzania dotyczace broni masowego razenia, realizacja obowigzku
readmisji emigrantow itp.

Jedynie kontrola o charakterze zewnetrznym w stosunku do Komisji (PE, parlamenty
krajowe, Wspolne Zgromadzenie Parlamentarne, podmioty pozarzadowe) dotyczaca procedur
1 warunkow wyplaty transzy motywacyjnej pozwoli na rozwianie wszelkich watpliwosci.
Nalezy ja wyraznie przewidzie¢ w ramach realizacji EFR.

Wspolfinansowanie i spojnos¢ z innymi instrumentami

Nastepna nowos$¢ tego rozporzadzenia to mozliwos¢ wspotinansowania projektow na rzecz
rozwoju wraz z panstwami cztonkowskimi lub innymi darczyficami. Jest to pozytywna
zmiana, ktora stanowi odpowiedz na oczekiwania instytucji i organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie rozwojem.

W niniejszym sprawozdaniu podkresla si¢, ze systemy wspotfinansowania muszg stanowié
dzwigni¢ majaca na celu wzmocnienie partnerstwa politycznego migdzy UE a panstwami
AKP, zgodnie z kierunkami nowej strategii UE-Afryka. Zaleca si¢ rozszerzenie procedury
wspotfinansowania na inne instrumenty finansowe UE w celu stworzenia ,,panafrykanskiego
funduszu na rzecz rozwoju” finansowanego wspolnie z EFR i instrumentu sasiedztwa.

Integracja regionalna, pomoc na rzecz handlu i umowy o partnerstwie gospodarczym
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Unia Europejska zobowigzata si¢ pod koniec roku 2005 do zwigkszenia swojej pomocy na
rzecz handlu do kwoty w wysokos$ci 2 miliardéw euro rocznie do roku 2010 (1 miliard ze

od Komisji i 1 miliard od panstw cztlonkowskich). Rada zobowigzata si¢ przeznaczy¢ 50 % tej
dodatkowej pomocy na panstwa AKP. Nalezy wypehi¢ to zobowigzanie.

Ponadto pozostaje otwarta kwestia wykorzystania srodkéw przeznaczonych na zintegrowane
programy regionalne w ramach wdrazania 10. EFR. Komisja znacznie podwyzszyta pule
srodkoéw w celu stawienia czota rosngcym potrzebom w tej dziedzinie, ale takze aby
finansowac dzialania dostosowujace gospodarki panstw AKP w zwiazku z podpisaniem
umowy o partnerstwie gospodarczym.

W tej kwestii, w sprawozdaniu potozono nacisk na dwa bardzo wazne zadania PE:

1 — Finansowanie umow o partnerstwie gospodarczym musi mie¢ charakter dodatkowy

w stosunku do $rodkéw pochodzacych z EFR.

2 — Konieczne sg wyjasnienia odno$nie do podziatu §rodkow dla zintegrowanych programow
regionalnych migdzy regiony a panstwa AKP, w celu zagwarantowania mi¢dzy innymi, ze
zadna forma uwarunkowania zwigzana z udziatem lub nie w umowach o partnerstwie
gospodarczym nie zostanie wprowadzona jak to podkreslono w deklaracji z Kigali przyjetej
przez Wspdlne Zgromadzenie Parlamentarne.

Instrument na rzecz pokoju w Afryce

PE, zapewniajac wsparcie polityczne dla ustanowienia tego instrumentu, powinien takze
postawi¢ pytanie odno$nie do jego finansowania. Przewidziano, ze instrument ten, ktory
stanowi czg$¢ wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, bedzie finansowany ze
srodkéw EFR przewidzianych na okres 2008-2010. Decyzja ta jest nie do przyjecia. Jest to
kolejny przyktad, w jaki sposob przesuwa si¢ na inne cele $rodki poczatkowo przeznaczone
na polityke na rzecz rozwoju UE. Sprawozdawca wnosi o ponowne rozpatrzenie tej procedury
po przeprowadzeniu przegladu finansowania tego instrumentu w 2010 r.
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OPINIA KOMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH

dla Komisji Rozwoju

w sprawie realizacji 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju
(2007/2138(INI))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Angelika Beer

WSKAZOWKI

Komisja Spraw Zagranicznych zwraca si¢ do Komisji Rozwoju, wlasciwej dla tej sprawy, o
uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

A. uwzgledniajac sprawe C-91/05 wniesiong do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich w dniu 21 lutego 2005 r. przez Komisje przeciwko Radzie, dotyczaca
dzialania WPZiB w zakresie recznej broni strzeleckiej 1 broni lekkiej w ramach
Wspolnoty Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS),

B. uwzgledniajac fakt, ze orzeczenie, ktére wyda w tej sprawie Sad, moze stac si¢
przetomowe dla rozstrzygnigcia trwajacego od dtuzszego czasu sporu pomigdzy Radg 1
Komisjg o uprawnienia w naktadajacych si¢ na siebie dziedzinach rozwoju i dziatan w
ramach WPBIiO,

1. odnotowuje opini¢ rzecznika generalnego wydang w sprawie C-91/05 z dnia 19 wrze$nia
2007 r., zgodnie z ktora - przeciwnie do stanowiska Rady - zwalczanie rozprzestrzeniania
broni strzeleckiej 1 lekkiej nie wehodzi w zakres wspolnotowej polityki wspdtpracy na
rzecz rozwoju, w szczegolnosci na mocy art. 11 ust. 3 umowy z Kotonu,

2. wzywa Rade i Komisje¢, aby przewidziaty w ramach 10. Europejskiego Funduszu
Rozwoju projekty dotyczace broni strzeleckiej i lekkiej oraz rozbrojenia, demobilizacji 1
reintegracji, w przypadku gdy wynik sprawy C-91/05 pozwoli na takie dziatania;

3. zwraca uwagg na fakt, Ze instrument na rzecz pokoju w Afryce stanowi inny przypadek, w
ktérym ,,rozw6j” ma by¢ nadrz¢dnym celem tej, obejmujacej 250 mln EUR, puli srodkow
finansowych; wzywa w zwigzku z tym o rozwazenie r6znych zrodet finansowania
instrumentu na rzecz pokoju w Afryce w przysztosci, takich jak na przyktad instrument na
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rzecz stabilnosci;

z uwagi na kontrowersyjny charakter sprawy, wzywa Rade 1 Komisje do wiaczenia
Parlamentu Europejskiego do debaty w sprawie przyszitych operacji wspierania pokoju
finansowanych z instrumentu na rzecz pokoju w Afryce oraz do przekazania
Parlamentowi, jak tylko bedzie to mozliwe, orientacyjnego programu wspotpracy migdzy
panstwami AKP, planow dzialania oraz rocznych sprawozdan z dziatalno$ci w zakresie
wykorzystania srodkow;

proponuje, aby dzialania w ramach instrumentu na rzecz pokoju w Afryce zostaty
omoOwione w ramach posiedzen w sprawie WPZiB z przewodnictwem Rady;

ubolewa nad faktem, ze wbrew decyzji, zawartej w wewngetrznym porozumieniu
pomigdzy przedstawicielami rzaddéw panstw cztonkowskich, o jak najszersze;j
harmonizacji wspolnotowych procedur i procedur EFR, harmonizacja ta jest
przeprowadzana jedynie w ograniczonym stopniu; podkresla w szczegdlnosci, przyjmujac
z zadowoleniem fakt otrzymywania dla informacji krajowych i regionalnych sprawozdan
z oceny, ze chcialby rowniez uzyskiwac¢ informacje dotyczace procesu przygotowywania
strategicznych dokumentow, ich realizacji oraz Srodokresowego przegladu.
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OPINIA KOMISJI BUDZETOWEJ

dla Komisji Rozwoju

w sprawie realizacji 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju
(2007/2138(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Reimer Boge

WSKAZOWKI

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Rozwoju, wtasciwej dla tej sprawy, o
uwzglednienie nastepujacych wskazowek:

Poczatkowo Komisja Budzetowa poparta wlaczenie EFR do budzetu ogdlnego w oparciu o
zasade jednolito$ci budzetowej oraz ze wzgledu na przejrzystos¢, odpowiedzialnos¢ i
skuteczno$¢ realizacji. Aktualna fragmentaryzacja dostgpnych srodkow finansowych na
dziatania zewnetrzne Unii sprawia, ze staje si¢ to trudniejsze.

W celu promowania skutecznego wdrozenia srodkow finansowych komisja podkreslata
réwniez, ze poprzez poprzez wpisanie do budzetu mozna przezwyci¢zy¢ niezadowalajaca
sytuacj¢ wynikajaca ze wspotistnienia roznych rozporzadzen finansowych oraz roznych
przepisdéw wykonawczych.

Mimo to zar6wno komisja, jak i Parlament jako catos$¢, zwracali uwage, ze wpisanie do
budzetu nie powinno naraza¢ finansowo na szwank innych obszaroéw polityki 1 dlatego nalezy
je rozpatrywa¢ w kontekscie ram finansowych, ktére powinny zosta¢ dostosowane w taki
sposob, by wprowadzi¢ odpowiednie dodatkowe srodki finansowe do budzetu ogdlnego.
Biorac pod uwagg stanowisko Rady, jest za wcze$nie, by dokonac realistycznej oceny, kiedy
bytoby to mozliwe w odniesieniu do EFR.

Korzystajac z okazji, chciatbym przypomnie¢ pomyslng wspotprace miedzy naszymi
komisjami, jesli chodzi o potaczenie uprawnien legislacyjnych i budzetowych w dazeniu do
osiggniecia celow rozwoju. Wykorzystanie budzetu w strategicznych przypadkach jak
ustalanie celow dla Komisji oraz wystarczajace zaangazowanie Parlamentu w okreslenie
strategicznych dokumentéw okazalo si¢ bardzo pozytecznym narzedziem. Z cala pewnoscia
popieramy wysitki waszej komisji, by uzyska¢ podobne wytyczne i parlamentarng kontrolg
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réwniez w odniesieniu do funduszy EFR.

Takze w przypadku EFR w ciggu ostatnich 10 lat Komisja uciekata si¢ do bezposredniej
pomocy budzetowej jako preferowanego mechanizmu realizacji funduszy UE. Komisja
Budzetowa zwrocita uwage, ze moze okazac si¢ to korzystne, na przyktad, jesli chodzi o
,upowaznienie” procesu rozwoju w krajach partnerskich oraz w przypadku koordynacji
darczyncow budzetow. Jednakze konsekwentnie zwracaliSmy takze uwage, ze instrument ten
wymaga zrownowazenia w zaleznosci od tego, czy w odnosnych krajach partnerskich istnieja
wystarczajgco rozwinigte systemy budzetowe 1 systemy zarzadzania finansowego.

Komisja Budzetowa jest zdania, ze powinno to koniecznie stanowi¢ kluczowy warunek
programowania 10. EFR, jako ze wiele krajow AKP nadal posiada niewydolne systemy
budzetowe i1 zarzadzania finansowego. Wierzymy zatem, ze w procesie programowania
konieczne jest zachowanie wysokiego stopnia zindywidualizowania, aby zapewni¢
zminimalizowanie zagrozenia oraz uwaznego dopasowania odpowiednich mechanizmow
realizacji.

Wyrazamy nadziej¢, ze przy takim podejsciu dazenie do realizacji celow Unii w zakresie

rozwoju jest mozliwe w ramach 10. EFR przy zachowaniu zadowalajacego poziomu nadzoru i
odpowiedzialnosci za wydatki UE.
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