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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie stosowanych w rybactwie metod zarzadzania opartego na prawach
polowowych
(2007/2111(IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie ochrony i1 zréwnowazonej eksploatacji zasobow ryboldwstwa w ramach
wspolnej polityki rybotowstwal,

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie reformy wspolnej polityki rybackiej (,,mapa
drogowa”) (COM(2002)0181),

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie stosowanych w rybactwie metod
zarzadzania opartego na prawach potowowych (COM(2007)0073),

uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rybotéwstwa (A6-0060/2008),

. majac na uwadze, ze w zielonej ksiedze w sprawie reformy wspodlnej polityki rybackiej

(WPRyb) Komisja wyrazita przekonanie, Ze alternatywne mechanizmy zarzadzania moga
odegrac istotng role uzupetniajaca w zarzadzaniu wspolnotowym systemem gospodarki
rybackie;j,

majac na uwadze, ze Komisja zainicjowata debate w sprawie stosowanych w rybactwie
metod zarzadzania opartego na prawach potowowych (RBM),

majac na uwadze, ze w debacie wzi¢to juz udzial szereg zainteresowanych podmiotow,

. majac na uwadze, ze w przeszlosci przeprowadzono juz wiele badan na temat RBM,

jednak Zzadne z nich nie obejmowato wszystkich przybrzeznych panstw cztonkowskich
UE,

majac jednakze, ze wiele badan dotyczyto funkcjonowania i skutkéw stosowania
systemow zardwno w UE, jak 1 poza jej granicami, ktore umozliwiajg zbywanie praw
potowowych w zamian za warto$¢ gospodarcza,

majac na uwadze, ze Komisja ogtosila obecnie przetarg na przeprowadzenie badania,

majac na uwadze, ze Komisja oswiadczyla, Zze obecnie nie ma plandw zmiany istniejacych
systemoOw zarzadzania, ale jednocze$nie wyrazila zamiar wprowadzenia zmian

w funkcjonowaniu wspolnej polityki rybackiej 1 w zwigzku z tym poszukuje
odpowiednich rozwigzah alternatywnych,

I Dz.U. L 358 231.12.2002, str. 59. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady nr 865/2007
(Dz.U. L 192 2 24.7.2007, str. 1).
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. majac na uwadze, ze obecne systemy zarzadzania gospodarkg rybacka w Unii

Europejskiej, w szczegolnosci system ogoélnego dopuszcezalnego potowu (TAC) 1 kwot,
nie stanowig odpowiedzi na problemy tego sektora i absolutnie konieczne jest
przeprowadzenie w tej sprawie kompleksowej debaty, w ktorej zostang ocenione
pozytywne 1 negatywne aspekty ich ewentualnego przyjecia,

majac na uwadze, ze nalezy w zwiagzku z tym rozwazy¢ sposoby wprowadzenia
ewentualnych ulepszen w funkcjonowaniu WPRyb (ktérej obecne niedostatki sg
oczywiste), w szczegolnosci przy pomocy polityki zarzadzania gospodarka rybacka,

majac na uwadze, ze ewentualne zmiany nie bedg zmianami na lepsze, o ile nie
zagwarantuja eksploatacji zasobow w sposob zapewniajacy trwate warunki gospodarcze,
srodowiskowe 1 spoteczne,

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja, przewidujac konieczne zmiany w obecnej
polityce zarzadzania, zainicjowata debate w sprawie stosowanych w rybactwie metod
zarzadzania opartego na prawach potowowych (RBM);

. uwaza, ze morskie zasoby biologiczne stanowig wspdlne dobro publiczne;

. uwaza, ze odno$nych praw nie nalezy rozumie¢ jako praw wtasnosci, ale jako rodzaj praw

do uzytkowania czy zbioru, zatem winny one podlega¢ odpowiednim ograniczeniom;

stwierdza jednak réwniez, ze istnieja oddzielne systemy RBM oparte na ré6znych

zatozeniach:

a) dotyczacych tego, komu takie prawo nalezy przyzna¢, a takze warunkow jego
zbywalno$ci 1 odsprzedazy w zamian za warto$¢ gospodarcza;

b) dotyczacych zakresu prawa, zwlaszcza tego, czy jest ono okreslone w sensie miejsca
korzystania z niego, ilosci dopuszczalnych potowdw lub poniesionego wysitku;

z zadowoleniem przyjmuje ogloszenie przez Komisj¢ przetargu na przeprowadzenie
kompleksowych badan réznych systemoéw zarzadzania;

stwierdza, ze okres przeznaczony na debate jest zbyt krotki 1 apeluje o jego przediuzenie,
aby zapewni¢ nalezyte zbadanie i1 przeanalizowanie réznych istniejacych mozliwosci oraz
ich konsekwencji;

. uznaje jednak — nawet przed takim badaniem — fakt funkcjonowania szerokiego wachlarza

takich systemow, z ktorych wigkszos¢ (jesli nie wszystkie) korzysta z jakiej§ formy
rozumianego najogdlniej RBM; uznaje takze, ze eksperymenty w dziedzinie zarzadzania
poprzez prawa potowowe w panstwach cztonkowskich, ktére zastosowaly takie systemy,
maja bardzo pozytywne konsekwencje pod wieloma wzgledami, na przyktad pod
wzgledem zmniejszenia zdolnosci potowowej;

. uwaza, ze podobnie oczywiste jest, iz na szczeblu Wspolnoty i w przynajmniej niektorych

panstwach cztonkowskich stosuje si¢ mieszane formy RBM, zaré6wno w sensie przydziatu
i zbywalnos$ci/odsprzedazy praw, jak i sposobu okreslania ich zakresu;

dostrzega stopien zwigzanej z tym ztozonosci oraz trudnosci, jakie powoduje to przy
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13.

przechodzeniu na jednolity system, niezaleznie od tego, czy jest to realizowane poprzez
harmonizacj¢ praktyk panstw cztonkowskich, czy tez przez administrowanie na szczeblu
Wspolnoty;

uwaza jednak, ze trudnosci te sg do pokonania, czego dowodzi fakt wprowadzenia
zarzadzania opartego na prawach potowowych w wielu krajach i1 regionach, ktére maja
najbardziej rozwinigte sektory gospodarki rybnej na §wiecie, a biorgc pod uwage, ze
system ten moglby okaza¢ sie bardzo przydatny dla zarzadzania czg$cia flot polowowych
Wspolnoty, nalezy mie¢ przynajmniej na wzgledzie mozliwos$¢ wiaczenia go do WPRyb;

uwaza, ze nalezy upewnic sig, jakie bedg skutki zmian, zwtaszcza skutki wprowadzenia
ogolnowspolnotowych indywidualnych kwot zbywalnych (ITQs), dla:

wzglednej stabilnosci 1 jej roli w utrzymywaniu zdolno$ci do przetrwania spotecznosci
zaleznych od rybactwa,

stopnia koncentracji wlasnosci takich praw oraz wynikajacych z niego konsekwencji
spoteczno-gospodarczych;

korzysci, jakie moglyby przypas¢ duzym firmom kosztem matych podmiotéw lub
lokalnych flotylli rybackich;

obaw o ewentualne dodatkowe zwigzane z tym koszty, przyjmowania srodkow
zniechecajacych do inwestycji w statki, oprzyrzadowanie, bezpieczenstwo i1 warunki

pracy,

prawdopodobienstwa nieudostgpniania w pierwszym rze¢dzie kwot podmiotom czynnie
zajmujacym si¢ rybactwem;

problemoéw zwigzanych z uzyskaniem wstepnego przydziatu i przekazaniem
nieoczekiwanego zysku otrzymujacym ten przydzial,

ryzyka nadmiernej koncentracji praw;

uwaza, ze nalezy rozwigzac problem bedacy przyczyng tych obaw przed podjeciem
jakichkolwiek dzialan w kierunku stworzenia jednolitego systemu, jak na przyktad
mozliwos¢ - jak wynika z dotychczasowych precedenséw - ustalenia limitu
akumulowania praw potowowych;

uwaza, ze nalezy rowniez podkresli¢ dodatnie aspekty stosowania w rybactwie
zarzadzania opartego na prawach potowowych, bedace przedmiotem powszechnej zgody,
w tym nastgpujace zagadnienia:

- zarzadzanie jest bardziej zracjonalizowane, poniewaz posiadacze praw
bezposrednio odpowiadajg za zarzadzanie 1 przestrzeganie ogolnych zasad, co
generalnie przyczynia si¢ do istnienia sektora charakteryzujacego si¢ wigkszymi
zdolnosciami w zakresie przedsigbiorczo$ci i mniej uzaleznionego od doradztwa
ekspertow, posrednictwa i finansowania ze Srodkow publicznych;

- we flotach, w ktorych stosowany jest ten system, monitorowanie jest prostsze,
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poniewaz mozna doktadnie zidentyfikowac statki posiadajgce uprawnienia;

- zmniejsza si¢ liczba odrzutéw, poniewaz istnieje mozliwos¢ zakupu praw
potowowych dotyczacych gatunkow, w przypadku ktoérych kwota jest bardzo
ograniczona;

- floty rybackie daza do tego, aby ich dzialalnos$¢ byta optacalna, co zazwyczaj
prowadzi do zmniejszenia zdolnosci polowowych dzigki eliminowaniu starszych
1 mniej wydajnych jednostek;

- najprostszym sposobem wprowadzenia systemu bytoby przydzielanie kwot
odpowiednio do wzglednej stabilnosci kazdego z panstw cztonkowskich, a zatem
ten warunek rowniez nie bylby zagrozony;

zastanawia si¢ rowniez, czy jednolity system RBM bylby w kazdym razie odpowiedni dla
roznych rodzajow rybolowstwa;

w tym kontekscie zwraca uwage na: odmienne wymogi dla rybackich zasobow jedno- i
wielogatunkowych; specyficzng sytuacje flotylli tradycyjnego todziowego rybotowstwa
przybrzeznego;

uwaza, ze w zwigzku z powyzszym nalezy wprowadzi¢ dla nich odrgbne przepisy poprzez
zastosowanie kryteriow zwigzanych z odlegtoscia geograficzng od brzegu, albo poprzez
przeznaczenie dla nich czesci kwoty;

z zadowoleniem przyjmuje zatem fakt, ze Komisja nie ma obecnie zamiaru ingerowaé w
dotychczasowe systemy zarzadzania;

uwaza jednak, ze mimo to nalezy gl¢biej rozwazy¢ zalety 1 wady réznych systemow
RBM,;

uwaza, ze konieczne jest zapobieganie zaktoceniom gospodarczym w sektorze gospodarki
rybnej, bedacym ze szkodg dla wilascicieli matych statkow, szczegdlnie tych, ktorzy
reprezentuja tradycyjne todziowe rybotowstwo przybrzezne;

przyznaje, ze systemy takie moga wspiera¢ wydajno$¢ ekonomiczna, pod warunkiem, iz
sg one odpowiednio skonstruowane; zaznacza, ze ta wydajnos¢ jest celem kazdej polityki
gospodarczej 1 ze w interesie WPRyb jest zapewnienie istnienia rentownego sektora
gospodarki rybnej, coraz mniej uzaleznionego od srodkow publicznych;

stwierdza, ze poniewaz polityka rybactwa jest wspdlng polityka, mechanizmy zarzadzania
prawami potowowymi powinny zosta¢ przyjete na szczeblu wspdlnotowym, co umozliwi
usprawnienie gospodarowania zasobami potowowymi;

uwaza, ze wydajno$¢ ekonomiczna jest cenna jedynie wtedy, gdy wspiera cele WPRyb;

wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby wszystkie badania wszczg¢te przez nig w zakresie
RBM ukierunkowane byty na:
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I. uzyskanie pelnego obrazu i analizy systeméw zarzadzania, jakie obecnie stosowane
sa w panstwach cztonkowskich,

II. przyjrzenie si¢ podstawowym zalozeniom zwigzanym z RBM, jesli chodzi:
a) o to, komu mozna przydzieli¢ uprawnienia, komu je zby¢ oraz czy mozna
je odsprzedaé, wraz z wszelkimi ograniczeniami w tym zakresie, oraz
b) o zasieg tych uprawnien, tj. czy sg one okreslone co do miejsca, ilosci
(wynik) czy wysitku (naktad) lub kombinacji tych czynnikow.

III. oceng - przy uzyciu dowodow uzyskanych z obowigzujacych systemow
zarzadzania - wydajnos$ci kazdego z tych zatlozen w osigganiu celow WPRyb w
zakresie:
a) poprawy warunkow zycia osob zaangazowanych w dziatalno$¢ rybacka;
b) zachowania zrownowazonej ekologii morskiej, ktora chroni zasoby rybne,
oraz
¢) utrzymania zdolnosci do przetrwania spotecznos$ci zaleznych od rybactwa,
d) rozmiaru, w jakim system, od czasu swojego powstania, skoncentrowat
prawo wiasno$ci potowow 1 doprowadzit do utraty zatrudnienia;
e) wydajnosci gospodarczej sektora gospodarki rybnej;

IV. rozpatrzenie tych kwestii oddzielnie pod katem r6znych typoéw dziatalnosci
rybackiej prowadzonej zar6wno na wodach Wspdlnoty, jak 1 poza nimi;

24. apeluje, aby Komisja przedtuzyta okres debaty w tej sprawie;

25. zobowiazuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji,

rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich, regionalnym komitetom doradczym oraz
Komitetowi Doradczemu ds. Rybotowstwa 1 Akwakultury.
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UZASADNIENIE

Charakter odnosnych praw

Pierwsza kwestia omawiana w odniesieniu do stosowanych w rybactwie metod zarzadzania
opartego na prawach potowowych (RBM) dotyczy rodzaju praw bedacych przedmiotem
dyskusji. Co zrozumiate, zglaszanych jest wiele sprzeciwéw co do uznania tych praw za
prawa wlasnosci, gdyz zaklada to prywatng wiasnos¢ jakiego§ publicznego zasobu.
Rownoczesnie jest jednak oczywiste, ze wlasno$¢ taka nabywa si¢ w stosunku do ryb juz
pozyskanych.

Wiasciwym odpowiednikiem wydaje si¢ by¢ zatem prawo do uzytkowania, czyli prawo do
owocOw, stanowigce prawo umowne i podlegajace w zwigzku z tym prawu zobowigzaf, a nie
prawu wlasnosci. Ma to znaczenie, poniewaz prawo do uzytkowania dotyczy zobowigzania
do niemarnowania zasobu, z ktdorego owocow si¢ czerpie. Jest to rowniez prawo, ktore moze
by¢ ograniczone w czasie lub podlega¢ innym rodzajom uwarunkowan.

Na przyktad zgodnie z prawem rzymskim podmiot posiadajacy prawo do uzytkowania mogt
odnaja¢ lub sprzedaé korzystanie z tego prawa, nie mogl jednak przenies¢ go jako takiego,
pozostajac odpowiedzialnym w stosunku do wiasciciela za wszelkie szkody spowodowane
przez najemce czy nabywceg. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zbywalno$¢ tego prawa oraz
warunki posiadania go jako takiego mozna obwarowac ograniczeniami.

Systemy przydzialu praw

U podstaw szerokiej gamy pozornie ztozonych systemow lezg pewne podstawowe zatozenia.

Po pierwsze, dotycza one przydziatu i zbywalnosci prawa do potowow.

e Prawo to mozna przyznawac¢ zar6wno wspolnotom, jak 1 jednostkom.

e Moze ono by¢ zbywane przez spotecznosci na rzecz jednostek (i przez jednostki
zpowrotem na rzecz spolecznosci), jak 1 migdzy spoteczno$ciami oraz miedzy
poszczegdlnymi jednostkami.

Zbywalno$¢ ta moze by¢ jednak na szereg sposobdw ograniczona. Na przyktad jednostka
moze by¢ uprawniona do zbycia danego prawa wyltacznie z powrotem na rzecz
spolecznosci czy innej jednostki nalezacej do tej samej spotecznosci.

Zbywalno$¢ staje si¢ odsprzedaza wtedy, gdy zbycie dopuszczone jest w zamian za
warto$¢ gospodarcza.

Warunki, na ktorych dane prawo moze zosta¢ odsprzedane, pomagaja okreslic wielko$¢
tej warto$ci gospodarcze;.

Po drugie, wspomniane zalozenia dotycza zakresu danego prawa.
e Zazwyczaj definicja uwzglednia:
- miejsce, w ktérym mozna korzysta¢ z danego prawa,
- 1lo$¢ ryb, ktore mozna odlowi¢ (wynik korzystania z danego prawa),
- dopuszczalny wysitek (naktad dozwolony przy korzystaniu z danego prawa),

PE396.687v02-00 8/13 RR\712178PL.doc



- lub jaka$ kombinacj¢ powyzszych czynnikow.

e Zakres tego prawa moze by¢ dodatkowo doprecyzowany szczegotowymi przepisami,
takimi jak przepisy zabraniajace odrzutow lub wprowadzajace zamknigte obszary
potowowe.

e Innym czynnikiem okreslajacym warto$¢ gospodarcza tego prawa jest jego zakres w
danym czasie.

Obydwa rodzaje wyzej wymienionych zatozen funkcjonujg na szczeblu UE.

Przede wszystkim UE jako wspolnota przyznaje prawo innym wspolnotom, w tym przypadku
panstwom cztonkowskim. Dalsze przekazywanie praw pozostawia ona w duzej mierze w
gestii panstw cztonkowskich, ktore wedlug uznania dziela je pomigdzy swoje spotecznosci
i/lub jednostki.

UE zezwala roéwniez na wymiany miedzy panstwami cztonkowskimi, chociaz coraz wigkszy
nacisk ktadzie si¢ na jej uprawnienie do ponownego przydzialu wielkosci dopuszczalnych
potowdéw w przypadku niewykorzystania mozliwosci potowowych.

Przynajmniej w niektorych sytuacjach UE uznaje to prawo za zbywalne — na przykiad przy
negocjowaniu wymian kwot oraz zawieraniu z krajami trzecimi umoéw partnerskich
dotyczacych rybotowstwa.

Ponadto, jesli chodzi o zakres prawa potowowego, wyraznie stosuje si¢ podejscie mieszane, w
ktérym rozmieszczenie polowow odzwierciedla zasadge wzglednej stabilno$ci, ilo§¢ (wynik)
okreslong przez ogdlne dopuszczalne potowy (TAC) i kwoty, a wysitek (naktad) obwarowany
jest przepisami dotyczacymi zdolnos$ci potowowych, oprzyrzadowania, dni na morzu itp.

Wigkszos$¢, o ile nie wszystkie panstwa cztonkowskie, najwyrazniej rowniez stosuja systemy
mieszane w przyznawaniu kwot i zbywalno$ci prawa lub okreslania ich zakresu lub w obu
tych przypadkach. Obraz sytuacji jest jednak bardzo zréznicowany. Dotyczy to zwlaszcza
kwestii, do jakiego stopnia i w jaki sposob zbywalno$¢ prawa jest prawnie uznawana.

Obecnie nie ma wystarczajagcych informacji, w oparciu o ktére mozna by oprze¢ oceng
powyzszej kwestii, w zwiazku z czym badanie Komisji jest bardzo pozadane.

Jak wypada porownanie systemow z punktu widzenia wydajnosci ekonomicznej?

Przeprowadzone w roku 2006 badanie OECD dotyczyto dziewigciu roznych systemoéw RBM.
Kazdy system byt analizowany gtéwnie pod katem oceny wydajnosci ekonomicznej. Mozna
to okresli¢ jako zdolno$¢ zapobiezenia przez system zbyt wielu polowom na zbyt
ograniczonych zasobach ryb.

Oceniane byly nastgpujace aspekty praw: wylacznos$¢, czas trwania, rodzaj zezwolenia,
zbywalno$¢, podzielnos$¢ i elastycznos¢. (Kazdemu aspektowi nadano taka samg wage -
podejscie takie mozna zakwestionowa¢ nawet wtedy, gdy rozpatrywana jest sama wydajnos¢
ekonomiczna).
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Cztery systemy, ktére oceniono najwyzej, to: prawa do uprawiania ryboléwstwa na
okreslonym obszarze (TURF), wspolnotowe kwoty potowowe (CQ), indywidualne kwoty
zbywalne (ITQ) oraz indywidualne zbywalne kwoty dotyczace naktadu potowowego (ITE).

Zgodnie z uwagami poczynionymi w poprzedniej czesci ITQ 1 ITE powinny by¢ zwane raczej
kwotami podlegajacymi odsprzedazy niz zbywalnosci.

Na ile skuteczna jest wydajnosé¢é ekonomiczna?

Na poziomie makroekonomicznym wydajno$¢ ekonomiczna dazy do osiagnigcia rownowagi
miedzy zaangazowanymi w rybotowstwo $§rodkami, a dostgpnoscig ryb. Kiedy pierwszy
aspekt przewyzsza drugi, zbywalno$¢/odsprzedaz postrzegana jest jako mechanizm
umozliwiajgcy stosowne zmniejszenie.

Odsprzedaz moze w szczeg6lnosci stuzy¢ jako srodek dostarczajgcy wartosci wyrOwnawczej,
kiedy prawo potowowe zmienia wlasciciela, 1 w ten sposob wspomagaé odchodzenie od
dziatalno$ci potowowe;.

Krotkoterminowa zbywalnos$¢/odsprzedaz jest najwyrazniej rowniez skutecznym $rodkiem
stuzacym rozwiazywaniu kwestii przekroczenia kwot oraz ich deficytu.

O ile zbywalno$¢ jest konieczna do rozpoczgcia dziatalno$ci potowowe;j, o tyle istnieja pewne
obawy, ze odsprzedaz moze stanowi¢ w tym przeszkode.

Istnieje roéwniez obawa, ze koszty nabywania prawa potowowego moga zaszkodzié
mozliwo$ciom rybakow w zakresie inwestowania w inne aspekty ich dzialalnosci, np. w
modernizacje statkdw 1 oprzyrzagdowania.

Wreszcie, jesli odsprzedaz nie podlega wtasciwej kontroli, moze doprowadzi¢ do przesadnego
skupienia prawa polowowego, a takze umozliwi¢ potowy jednostkom i organizacjom
pozostajacym poza czynnym przemystem rybackim.

Na wydajnos$¢ ekonomiczng moga mie¢ rowniez wpltyw kwestie gospodarcze zwigzane z

dziedzing publiczna, takie jak odzyskiwanie kosztow, podatki transferowe 1 itp.

Do jakiego stopnia wydajnos¢ ekonomiczna przyczynia sie do realizacji celow WPRyb?

Wydajno$¢ ekonomiczna jest warto$cig nie sama w sobie, ale jedynie wtedy, gdy przyczynia

si¢ do realizacji celow WPRyb. Mozna je podsumowac jako:

e poprawa warunkéw zycia 0sob zaangazowanych w dziatalno$¢ polowowa,

e zachowanie zasobow ryb w konteks$cie zrownowazonej ekologii morskiej i powigzana z
tym stata i1 ciggta dostawa wysokiej jako$ci ryb na rynki,

e utrzymanie zdolnos$ci do przetrwania spotecznosci zaleznych od rybactwa.

W poprzedniej czegsci rzucono cien na role wydajnosci ekonomicznej jako srodka osiggnigcia
pierwszego z tych celow. W szczegolnosci narazanie na dodatkowe koszty moze odbi¢ sie
negatywnie na bezpieczenstwie 1 warunkach pracy.
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Jesli chodzi o ochrong zasobow rybnych nalezy odnotowacé, ze niekoniecznie istnieje zwigzek
migdzy wydajnoscig ekonomiczng a zaprzestaniem przetawiania. Niektorzy uwazaja, ze
prowadzi to rybakow do podejmowania dziatan na rzecz osiggnigcia zrbwnowazenia zasobow
rybnych we wlasnym dtugoterminowym interesie. Konieczne jest jednak uzyskanie dalszych
dowodow na poparcie tej tezy. Pozostaje kwestia dyskusyjna, ze uzaleznione jest to od
ograniczenia prawa do zbywalnosci kwot wylacznie do podmiotéw aktywnie
zaangazowanych w dziatalno$¢ potowowa, z racji tego, ze wraz z wyczerpaniem si¢ zasobow
rybnych instytucje finansowe po prostu zaczetyby inwestowaé w innym sektorze.

Istniejg réwniez obawy, ze wydajnos¢ ekonomiczna mogtaby w rzeczywistosci doprowadzi¢
do niepozadanych praktyk, jak odrzuty i selekcja wielkosciowa, jako sposoboéw odzyskiwania
kosztow poniesionych na pozyskanie praw podlegajacych odsprzedazy.

Jesli chodzi o zdolno$¢ do przetrwania spotecznosci zaleznych od rybactwa, gléwne
zagadnienie to kwestia wptywu praw podlegajacych odsprzedazy na osiagnigcie przez nie
wzglednej stabilnosci. Istnieje obawa, ze prawa, ktéorych zbyt duza ilo$¢ odsprzedano,
moglyby w stosunkowo krétkim czasie pozbawié je prawa potowowego, a tym samym - ich
gléwnego $rodka utrzymania. Obawa ta szczeg6Olnie daje si¢ odczu¢ w odniesieniu do
spotecznos$ci rybackich zajmujacych si¢ polowem przybrzeznym na mala skale.

Whioski

Z zarzadzaniem opartym na prawach polowowych niewatpliwie wiaza si¢, rzeczywiste i
potencjalne, korzysci 1 ujemne strony. Rdézng si¢ one zaréwno jesli chodzi o charakter
stosowanego systemu, jak i poszczegélnych sposobow, w jaki prawa zostaja przydzielane,
zbywane/odsprzedawane, a ich zasieg - zastrzezony.

Komisja jasno zastrzegla, ze obecnie nie zamierza ingerowa¢ w aktualne systemy
zarzadzania, ktore wchodzg w zakres kompetencji panstw cztonkowskich. Bioragc pod uwage
mieszany charakter aktualnie stosowanych systemow, przejscie na jednolity system -
niezaleznie od tego, czy panstwa cztonkowskie korzystatyby z niego tylko wewnetrznie, czy
tez stosowany bytby on na poziomie wspolnotowym - rzeczywiscie wydaje si¢ bardzo trudne.

Nie wynika to wytacznie z réznic w stosowanych systemach prawnych. Trudno$¢ wynika z
obaw o podstawe, w oparciu o ktorg dokonany mialby by¢ wstepny przydziat praw, rodzaj
dostepnych odszkodowan za ich utrate oraz zastrzezenia co do uczciwosci tworzenia okazji
do uzyskania nieoczekiwanego zysku przez tych, ktdrym prawa powtdrnie przydzielono.

Inna kwestia to watpliwos$¢, czy pewne typy systemOow RBM sg skutecznie odwracalne, jesli
zostalby przyjete.

Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze bezwzglednie nie nalezy podejmowac zadnych krokdw,
nawet na poziomie wymiany praktycznych wzoréw miedzy panstwami cztonkowskimi, bez
uprzedniego udostgpnienia o wiele pehliejszych informacji, zasiggania opinii i
przeprowadzenia analiz. Tylko w ten sposéb bedzie mozna okresli¢, co wihasciwie jest
sprawdzonym wzorcem.
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Tym sposobem mozna by ponadto wykazaé, ze rozne systemy odpowiednie sg dla roznych
typow rybactwa.

Zalecenia

Wszelkie badania w zakresie RBM zainicjowane przez Komisj¢ powinny by¢ ukierunkowane

na:

1.

2.

Uzyskanie pelnego obrazu i analizy systemow zarzadzania, jakie obecnie stosowane sg w

panstwach cztonkowskich.

Przyjrzenie si¢ podstawowym zatozeniom zwigzanym z RBM, jesli chodzi:

c) o to, komu mozna przydzieli¢ prawa, komu je zby¢ oraz czy sa one mozliwe do
odsprzedania, wraz z wszelkimi ograniczeniami tych aspektow, oraz

d) o zasieg tych praw, tj. czy sa one okreslone co do miejsca, ilosci (wynik) czy wysitku
(naktad) albo kombinacje tych czynnikdw.

Oceng - przy uzyciu dowodoéw uzyskanych z obowigzujacych systemow zarzadzania -

wydajnos$ci kazdego z tych zatozen w osigganiu celow WPRyb w zakresie:

f) poprawy warunkoéw Zycia 0sob zaangazowanych w dziatalno$¢ rybacka;

g) zachowania zrownowazonej ekologii morskiej, ktéra chroni zasoby rybne oraz

h) utrzymania zdolnos$ci do przetrwania spoteczno$ci zaleznych od rybactwa.

Rozpatrzenie tych kwestii oddzielnie biorgc pod uwage roézne typy dziatalnos$ci rybackiej

prowadzonej zaréwno na wodach Wspdlnoty, jak i poza nia.
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