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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o nastrojoch spravy zaloZenych na pravach rybolovu
(2007/2111(IND))

Europsky parlament,

— so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo
udrzatenom vyuzivani zdrojov rybného hospodarstva v rdmci spolocnej politiky v oblasti
rybolovu!,

— so zretelom na ozndmenie Komisie o reforme spolo¢nej politiky rybného hospodarstva
(plan postupu) (KOM(2002)0181),

— so zretelom na ozndmenie Komisie o nastrojoch spravy zaloZenych na pravach rybolovu
(KOM(2007)0073),

— so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,
— so zretelom na spravu Vyboru pre rybné hospodarstvo (A6-0060/2008),

A. ked’Ze Komisia v zelenej knihe o reforme spolo¢nej politiky rybného hospodarstva
vyjadrila ndzor, Ze alternativne mechanizmy spravy by mohli zohrat’ vyznamnu
doplnkov ulohu pri sprave rybného hospodarstva Spolocenstva,

B. ked'ze Komisia iniciovala diskusiu o sprave zaloZenej na pravach rybolovu,
C. kedze viacer¢ zacastnené strany uz predlozili svoje prispevky do diskusie,

D. ked’ze sa predtym vypracovalo mnozstvo §tadii o sprave zalozenej na pravach, ale ani
v jednej z nich sa nevenovala pozornost’ vietkym primorskym ¢lenskym Statom EU,

E. kedze viak boli mnohé $tadie venované prevadzke a vplyvu systémov v EU, ako aj mimo
nej, ktoré umoziuju prenos prav rybolovu za ekonomickt protihodnotu,

F. ked’Ze Komisia teraz zverejnila vyzvu na predkladanie pontk na vypracovanie $tudie,

G. ked’Ze Komisia vyhlasila, Ze zatial nemé v plane menit existujice spravne systémy, ale
zaroven sa vyjadrila o zdmere zaviest zmeny v realizacii spolo¢nej politiky rybného
hospodarstva a ze preto hl'ada vhodné alternativy,

H. ked’ze systémy spravy rybolovu existujice v Eurodpskej unii, osobitne systém celkovych
pripustnych ulovkov (TAC) a kvot, nie su odpoved’ou na problémy tohto odvetvia a ked’ze
je potrebné a dolezité, aby sa viedla Siroka diskusia na tito tému, v rdmci ktorej sa
posudia pozitivne a negativne stranky ich pripadného prijatia,

1 U.v.ES L 358, 31.12.2002, s. 59. Nariadenie naposledy zmenen¢ a doplnené nariadenim Rady (ES) €.
865/2007 (U. v. EU L 192, 24.7.2007, s. 1).
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10.

ked’ze je preto dolezité zvazit’ spdsoby, ktorymi by sa mohlo zlepsit’ fungovanie spolo¢ne;j
politiky rybného hospodarstva, najmé prostrednictvom politiky spravy rybolovu, ktorych
sucasné nedostatky su zrejmé,

ked’Ze zZiadne zmeny nie su zlepSeniami, ak sa nimi nezabezpeci, aby sa zdroje vyuZzivali
sposobom, ktorym sa vytvaraju trvalo udrzatel'né hospodarske, environmentalne
a socidlne podmienky,

vita skutocnost’, Ze Komisia otvorila diskusiu o sprave zaloZenej na pravach rybolovu pred
uskuto€nenim potrebnych zmien existujucej politiky spravy;

domnieva sa, Ze morské biologické zdroje su spoloénym verejnym majetkom;

je presvedceny, Ze tieto prava by sa nemali chapat’ ako vlastnicke prava, ale ako druh
uzivacieho prava alebo prava na lov, a podl’a toho prihliadat’ na prislusné obmedzenia;

uznéva vSak zaroven, ze existuju samostatne identifikovatel'né systémy spravy zalozenej

na pravach, ktoré vychadzaju z r6znych koncepcii:

a) toho, komu sa ma pravo udelit’, podmienok jeho prevoditel'nosti a jeho
obchodovatel'nosti za hospodarsku hodnotu,

b) rozsahu prava, predovsetkym ¢i je z hl'adiska miesta, kde sa ma uplatiovat’, stanovené
mnozstvo, ktoré mozno lovit,, alebo intenzita, ktort mozno dosiahnut’;

vita skutocnost, Ze Komisia uverejnila vyzvu na predkladanie pontk na vypracovanie
podrobnej Stadie o réznych systémoch spravy;

domnieva sa, ze stanovené obdobie, v ktorom ma prebiehat’ diskusia, je prili§ kratke,
a ziada o jeho predlZenie, aby sa zabezpec€ilo nalezité preskiimanie a overenie roznych
moznosti, ktoré sa pontkaju, ako aj ich nasledkov;

uznava vsak, a to dokonca este pred vypracovanim Studie, Ze zjavne existuje Siroka Skala
takychto systémov a ze vacSina, ak nie vSetky, pouzivaju urcita formu spravy zalozenej na
pravach, ak sa chape v najSirSom zmysle; uznava tiez, Ze experimenty so spravou
zaloZenou na pravach rybolovu v €lenskych Statoch, ktoré zaviedli takéto systémy, mali

v mnohych ohl'adoch vel'mi pozitivne dosledky, napr. z hl'adiska znizenia kapacity;

poklada za rovnako zjavné, Ze formy pouZivanych sprav zalozenych na pravach na trovni
Spolocenstva a v ramci prinajmenSom niektorych ¢lenskych §tatov s hybridné, a to

z hl'adiska udel'ovania prav a ich prevoditel'nosti/obchodovatel'nosti, ako aj z hl'adiska
sposobu, ktorym sa stanovuje ich rozsah;

berie na vedomie stupen komplexnosti danej zélezitosti a t'azkosti, ktoré predstavuje
prechod na jeden systém, ¢i uz dosiahnuty zostiladenim postupov jednotlivych ¢lenskych
Statov alebo jeho riadenim na urovni Spoloc¢enstva;

napriek tomu zastdva nazor, Ze tieto t'azkosti nie si neprekonatelné, co dokazuje
skutoCnost’, Ze spravu zaloZenl na pravach rybolovu zaviedli mnohé krajiny a regiony,
ktoré maju najvacsie zaujmy tykajice sa rybolovu na celom svete, a vzhl'adom na to, Ze
tento systém by mohol vel'mi pozitivne prispiet’ k sprave niektorych flotil Spolocenstva,

PE396.687v02-00 4/13 RR\712178SK.doc



mali by sa zvazit aspon mozZnosti jeho zahrnutia do spolo¢nej politiky rybného
hospodarstva;

11. povazuje za potrebné zistit’, ako by mohli zmeny, predovSetkym zavedenie individualnych
prevoditelnych kvot v ramcei celého Spolocenstva a pristupu na zéklade inych prav,
vplyvat’ na:

- relativnu stabilitu a jej ulohu pri udrziavani Zivotaschopnosti spolo¢enstiev zavislych od
rybolovu,

- stupen koncentracie vlastnictva takychto prav a z toho vyplyvajice socialno-ekonomické
nasledky,

- pripadné vyhody velkych spolo¢nosti na ukor malych podnikov alebo miestneho
rybolovu,

- obavy, ze by s tym mohli suvisiet’ dodato¢né néklady odradzajuce od investovania do
plavidiel, vybavenia, bezpecnosti a pracovnych podmienok,

- pravdepodobnost’, ze kvoty nebudu vlastnit’ subjekty aktivne vykonévajuce rybolov,

- problémy prirodzene suvisiace s procesom pociatocného udel'ovania prav
a s poskytovanim neocakévanych vyhod tym, ktorym sa udel'ujq,

- riziko nadmernej koncentracie prav;

12. domnieva sa, Ze tieto otazky sa musia riesit’ pred akymkol'vek krokom k vytvoreniu
jednotného systému, napr. moZnost’ stanovenia limitu pre akumuléciu prav rybolovu,

13. domnieva sa, zZe doraz ba sa mal klast’ aj na pozitivne stranky spravy zaloZenej na
pravach rybolovu, o ktorych existuje vSeobecna zhoda, o zahfnia aj tieto skuto¢nosti:

- dochadza k vécsej racionalizacii spravy, ked’Ze vlastnici prav su priamo zodpovedni
za spravu a dodrziavanie vSeobecnych pravidiel, o vSeobecne zvysSuje
podnikatel’ské kapacity v prisluSnom odvetvi a obmedzuje zavislost’ od odbornikov,
maklérov a verejného financovania,

- monitorovanie flotil, na ktoré sa uplatnuje tento systém je jednoduchsie, pretoze sa
daju presne urcit’ plavidla s pravami,

- obmedzuje sa odpad, pretoze je mozné kupit’ prava rybolovu druhov, pre ktoré
existuje len maly pocet kvot,

- flotily sa zvy€ajne snaZia, aby boli ziskové, ¢o vedie vo v§eobecnosti k znizeniu
kapacity vyradenim najstarSich a najneefektivnejSich plavidiel,

- najjednoduchsie by sa tento systém dal zaviest’ pridelovanim kvot v sulade
s relativnou stabilitou jednotlivych €lenskych Statov tak, Ze ani tato podmienka by
nebola dotknuta;

14. zéaroven sa pyta, Ci je jeden systém spravy zaloZenej na pravach za akychkol'vek
okolnosti vhodny pre rozli¢né typy rybného hospodarstva;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

upozornuje v tejto suvislosti na rozlicné poziadavky rybolovu len jedného druhu
a viacerych druhov a na osobitntl situdciu drobnych rybarov;

domnieva sa, ze by sa mali prijat’ osobitné opatrenia tykajuce sa drobnych rybéarov, bud’
prostrednictvom kritérii so zretelom na vzdialenost’ od pobreZia, alebo vyhradenim casti
kvot pre nich;

vita preto skutocnost’, ze Komisia nemé v tomto obdobi v iimysle zasahovat’ do sucasnych
systémov spravy;

domnieva sa vSak, ze by sa mali napriek tomu d’alej zvazit’ vyhody a nevyhody
jednotlivych systémov spravy zalozenych na pravach;

povazuje za potrebné zabranit’ ekonomickému naruseniu v odvetvi rybolovu, ktoré
poskodzuje malych vlastnikov lodi, najmi drobnych rybarov;

uznava, Ze takéto systémy za predpokladu, ze st nalezite pripravené, moézu podporit’
hospodarsku u¢innost’; zdoraziuje, Ze tato ucinnost’ je cielom kazdej hospodarske;j
politiky a Ze v zaujme spolocnej politiky rybného hospodérstva je dosiahnut’ ziskové
odvetvie rybolovu, ktoré bude ¢oraz nezavislejsie od verejnych financii;

domnieva sa, Ze vzhl'adom na to, Ze rybné hospodarstvo je spolo¢nou politikou,
mechanizmy spravy zaloZené na pravach rybolovu by sa mali schvalovat’ na urovni
Spolocenstva, ¢o umozni zlepsit’ spravu rybolovnych zdrojov;

je presvedceny, ze hospodarska Gi€¢innost’ ma vyznam dovtedy, kym bude podporovat
ciele spolocnej politiky rybného hospodarstva;

vyzyva Komisiu, aby v sulade s tym zabezpecila, aby vSetky Stadie o sprave zaloZenej na
pravach, ktoré iniciuje, sa budu venovat’:

I. poskytovaniu komplexného obrazu a analyzy systémov spravy, ktoré v sucasnosti
fungujt v ¢lenskych Statoch;

II. pohl'adu na zakladné koncepcie tykajuce sa spravy zaloZenej na pravach z hl'adiska:
a) toho, komu moZno udelit’ prava, na koho ich mozno previest a ¢i st
obchodovatel'né, spolu s akymikol'vek prislusnymi obmedzeniami,
b) rozsahu prav, t. j. ¢i st vymedzené z hl'adiska miesta, mnozstva (vystup)
alebo intenzity (vstup) alebo ich kombinécie,

III. hodnoteniu efektivnosti kazdej uvedenej koncepcie pri dosahovani cielov
spolo¢nej politiky rybného hospodarstva pomocou poznatkov ziskanych z existujicich
systémov spravy z hl'adiska:
a) zvySenia kvality zivota tych, ktori su zamestnani v odvetvi rybolovu,
b) trvalo udrzatel'nej morskej ekologie, v ramci ktorej sa ochrafiujii populécie
ryb,
¢) udrziavania zivotaschopnosti spolocenstiev zavislych od rybolovu,
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d) rozsahu koncentracie vlastnictva prav rybolovu, ku ktorému viedlo
zavedenie tohto systému, a straty zamestnania,

e) hospodarskej uc¢innosti odvetvia rybolovu,

I'V. skimaniu tychto otdzok osobitne pre jednotlivé typy rybného hospodarstva, a to
v ramci vod Spolo€enstva aj mimo nich;

24. nalieha na Komisiu, aby dala na diskusiu na tato t¢ému dlhSie obdobie;
25. poveruje svojho predsedu, aby postipil toto uznesenie Rade, Komisii, vladam a

parlamentom jednotlivych €lenskych Statov, regionalnym poradnym raddm a Poradnému
vyboru pre rybné hospodarstvo a akvakultiru.
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DOVODOVA SPRAVA

Charakter danvych prav

Prvé otazka, ktoru treba v suvislosti so spravou zaloZenou na pravach rybolovu riesit’, sa tyka
typu prerokivanych prav. Mnohi, pochopitel'ne, namietaju proti tomu, aby sa tieto prava
povazovali za prava vlastnicke, ked’Ze to v sebe zahfnia sukromné vlastnictvo verejného
zdroja. Zaroven je jasné, ze takéto vlastnictvo sa ziskava v pripade ulovenych ryb.

Spravnou paralelou sa preto zda byt uZivacie pravo, pravo na vynos, ktoré¢ je zmluvnym
pravom a riadi sa podl'a zavizkového prava, a nie podl'a majetkového prava. Je to dolezité
preto, ze uzivacie pravo zahtna zavazok neposkodit’ zdroj, z ktorého pochadza vynos.
Podobne mozno toto pravo nacas obmedzit’ a/alebo podriadit’ inym podmienkam.

Napriklad podl'a rimskeho prava mohol sice drzitel’ uzivacieho prava prenajat’ alebo predat
uzivanie tohto prava, nemohol vSak postupit’ uzivacie pravo ako také a nad’alej zodpovedal za
Skody sposobené najomcom alebo kupcom. Je preto dolezité poznamenat’, ze mozno uplatnit’
obmedzenia na prevoditel'nost’ prava, ako aj na podmienky, podl'a ktorych sa pravo ako také
vlastni.

Systémy udelovania prav

Podstatou Sirokej Skaly a zjavnej komplexnosti existujucich systémov su urcité zakladné
koncepcie.

V prvom rade ide o koncepciu udel'ovania a prevoditelnosti prava na rybolov.

e Pravo sa mdze udelit’ spolocenstvam aj jednotlivcom.

e Modze sa prevadzat’ zo spoloCenstiev na jednotlivcov (a z jednotlivcov spét’ na
spoloCenstva), medzi spolocenstvami a z jedného jednotlivca na druhého.

e Tato prevoditelnost’ vSak mdze byt obmedzena viacerymi spdsobmi. Napriklad
jednotlivec moze previest’ pravo iba spat’ na spolocenstvo alebo na iného jednotlivca
v ramci toho istého spolocenstva.

e Prevoditelnost’ sa stadva obchodovatel'nost'ou, ked’ sa prevod prava uskutocnuje za
hospodarsku hodnotu.

e Na zaklade podmienok, za ktorych je pravo obchodovateI'né, sa mdze stanovit’ vyska tejto
hospodarskej hodnoty.

V druhom rade ide o koncepciu rozsahu prava.
e Rozsah prava sa obycajne vymedzuje na zéklade:
- miesta, na ktorom sa moze pravo uplatiovat’,
- mnozstva ryb, ktoré mozno vylovit’ (vystup z uplatiiovania prava),
- povolenej intenzity (povoleny vstup do uplatiiovania prava),
- ich kombinacie.
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e Rozsah prava sa moze okrem toho upravit’ osobitnymi pravidlami, ako st pravidla,
ktorymi sa zakazuje vyhadzovanie odpadu ¢i zavadzaji sa uzavreté oblasti.

e Rozsah prava v akomkol'vek ¢ase je d’alSim faktorom pri urovani jeho hospodarske;j
hodnoty.

S takymito koncepciami sa pracuje na tirovni EU.

V prvom rade EU ako spologenstvo udel’uje pravo inym spolodenstvam, ktoré predstavuji
jednotlivé ¢lenské Staty. Do vel'kej miery prenechava d’alSie prevody na Clenské Staty, ktoré
podl’a vlastného uvazenia rozdel'uju pravo medzi spolocenstva a/alebo jednotliveov v ramci
nich.

Umoznuje tiez vymeny medzi ¢lenskymi Statmi, aj ked’ sa Coraz viac nalieha na jej vlastni
kompetenciu opétovne pridel'ovat’ moznosti rybolovu v pripade ich nedostatoéného vyuzitia.

Za urcitych okolnosti povazuje prava za obchodovatel'né (napriklad pri rokovani o vymene
kvt a uzatvarani partnerskych dohod o rybolove s tretimi krajinami).

V druhom rade, pokial ide o rozsah prava, ide o jednoznacne hybridny pristup, pri ktorom sa
miesto odraza v zasade relativnej stability, mnozstvo (vystup) predstavuju celkové povolené
vylovy a kvoéty a intenzita (vstup) sa vymedzuju pravidlami tykajucimi sa kapacity,
vybavenia, dni na mori a podobne.

Zda sa, ze vacsina Clenskych Statov, ak nie vSetky, ma z hl'adiska udel'ovania

a prevoditeI'nosti prava alebo jeho rozsahu (alebo oboch) tiez hybridné systémy. Tento obraz
je v8ak vel'mi rozmanity. To predovSetkym plati, pokial’ ide o mieru, v akej sa prevoditel'nost’
prava na rybolov uznava zakonom, a spdsob, akym sa uznava.

V sucasnosti nie su k dispozicii dostato¢né informacie, z ktorych by vychadzalo hodnotenie
tychto skutocnosti, a preto je Stidia Komisie vel'mi vitana.

Ako obstali systémy z hPadiska hospodarskej u¢innosti?

V roku 2006 sa Studia organizacie OECD zaoberala deviatimi rozliénymi systémami spravy
zalozenej na pravach. Analyzoval sa v nej kazdy typ systému s primarnym ciel'om vyhodnotit’
jeho hospodarsku ucinnost’. Ak uvedené zhrnieme, ide o schopnost’ predchadzat’ tomu, aby
prili§ vela rybarov lovilo prili§ malo ryb.

Hodnotili sa tieto vlastnosti prav: vylucnost, trvanie, kvalita vlastnictva préva,
prevoditel'nost’, delitelnost” a pruznost’. (VSetkym vlastnostiam sa pripisoval rovnaky vyznam
— to je pristup, ktory mozno spochybnit’ dokonca aj v pripade, ze do tvahy sa berie iba
hospodarska ucinnost’.)

Styrmi najlepsie hodnotenymi systémami boli teritoridlne uZivacie prava, kvoty na ulovok

zalozené na spolocenstve, individudlne prevoditel'né kvoty a individualne prevoditel'né kvoty
intenzity.
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Po argumentoch uvedenych v predchadzajtcej kapitole by bolo lepsie, keby sa individualne
prevoditel'né kvoty a individudlne prevoditel'né kvoty intenzity nenazyvali prevoditel'né, ale
skor obchodovatel'né.

Aka acéinna je hospodarska ué¢innost’?

Na makrourovni je ciel'om hospodarskej u¢innosti dosiahnutie suladu medzi poctom tych,
ktori pdsobia v odvetvi rybolovu a dostupnostou ryb. V pripade, Ze tento pocet prekracuje
dostupnost’ ryb, za mechanizmus primeraného znizenia sa povazuje
prevoditel'nost/obchodovatel'nost.

Najmé obchodovatel'nost’ moze sluzit’ ako prostriedok poskytovania kompenzacnej hodnoty,
ked’ sa pravo na rybolov prenesie na iné¢ho drzitel’a a prispeje tak k ukonceniu rybolovnych
¢innosti.

Aj kratkodoba prevoditel'nost/obchodovatelnost” je nepochybne ti¢innym prostriedkom
rieSenia prekrocenych a vycerpanych kvot.

Kym prevoditelnost je nevyhnutna na zacatie rybolovnych ¢innosti, existuju obavy, Ze
obchodovatel'nost moze pre ne znamenat’ prekazku.

Rovnako existuju obavy, Ze naklady na ziskanie prava na rybolov mézu znizit’ schopnost’
rybarov investovat’ do d’alSich aspektov svojich ¢innosti, ako st vylepSovania plavidiel
a vybavenia.

A napokon, ak sa obchodovatel'nost’ nalezite nekontroluje, moze viest k prili§ velkej
koncentracii prava na rybolov a moZze tiez umoznit’, aby ho vlastnili jednotlivci a organizacie
mimo aktivneho rybolovného priemyslu.

S verejnou oblast’'ou stvisia aj hospodarske otazky, ako su pokrytie ndkladov, dane z prevodu

a tak d’alej, ked’Zze mézu mat’ vplyv na hospodarsku u¢innost’.

Do akej miery prispieva hospodarska uc¢innost’ k plneniu ciel’ov spolo¢nej politiky
rybného hospodarstva?

Hospodarska ti¢innost’ nema hodnotu sama osebe, je hodnotna iba do tej miery, do ake;j

prispieva k plneniu ciel'ov spolo¢nej politiky rybného hospodarstva. Tie moZno zhrnut’ takto:

e ZvySenie kvality Zivota tych, ktori sit zamestnani v odvetvi rybolovu.

e Ochrana populdcii ryb v suvislosti s trvalo udrzatenou morskou ekologiou a v suvislosti
s tym stabilné a trvalé zasobovanie trhov kvalitnymi rybami.

e Udrziavanie Zivotaschopnosti spolo¢enstiev zavislych od rybolovu.

Z predchadzajucej kapitoly vyplyvajt isté pochybnosti o tlohe hospodarskej ucinnosti ako

prostriedku na dosiahnutie prvého z uvedenych cielov. Predovsetkym vznik dodato¢nych
nakladov by mohol mat’ nepriaznivé u¢inky na bezpecnost’ a pracovné podmienky.
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Ak sa uvazuje o zachovani populécii ryb, treba poznamenat’, ze medzi hospodarskou
ucinnost'ou a ukoncenim nadmerného rybolovu nemusi byt’ ziadna suvislost’. Vyskytuju sa aj
nazory, ze rybari su tak nateni k tomu, aby konali vo svojom vlastnom dlhodobom zaujme s
cielom trvalej udrZateI'nosti populacii ryb. Pokial’ vSak ide o tito zaleZitost, je potrebné
zhromazdit’ viac dokazov. Je otazne, Ci to zavisi od obmedzovania prevoditel'nosti na subjekty
aktivne vykonavajuce rybolov, pretoZe v pripade zaniku populécii ryb by finan¢né institticie
jednoducho investovali nieckam inam.

Existuju tiez obavy, ze hospodarska u¢innost’ by v skuto¢nosti mohla viest’ k neziaducim
postupom, napriklad k vyhadzovaniu odpadu z vylovu a ,,vyberaniu hrozienok* (tzv. high-
grading), ako spdsobu kompenzacie ndkladov na nadobudnutie obchodovatel'nych prav.

Pokial’ ide o zivotaschopnost’ spolocenstiev zavislych od rybného hospodarstva, hlavnou
otazkou je vplyv obchodovatelnych prav na relativnu stabilitu. Obavy pramenia z toho, ze
prava, ktoré boli prili§ Siroko obchodovatel'né, by v pomerne kratkom ¢asovom useku zbavili
tieto spolocenstva prava na rybolov, a tym aj hlavného prostriedku ich obZivy. Tieto obavy su
vazne predovsetkym v suvislosti s pobreznym rybolovom v malom rozsahu.

Zaver

Sprava zaloZena na pravach ma nepochybne vyhody aj nevyhody, aktualne aj potencialne. Tie
sa liSia podl'a charakteru fungujliceho systému aj podla osobitnych spdsobov, ktorymi sa
pravo udel'uje, stava prevoditelnym/obchodovatelnym a ktorymi sa stanovuje jeho rozsah.

Komisia objasnila, Ze momentalne nema v imysle zasahovat’ do sic¢asnych systémov spravy,
ktoré zostavaju v pdsobnosti Clenskych Statov. S hybridnym charakterom sucasnych systémov
by bol prechod na jediny systém, ¢i uz pouzivany iba v ramci jednotlivych ¢lenskych Statov
alebo fungujici na Grovni Spolo¢enstva, skuto¢ne vel'mi zlozity.

Nevyplyva to len z rozlicnych fungujicich pravnych rezimov. Je to dosledok obav v suvislosti
s principmi, na zaklade ktorych by sa mohlo uskuto¢iovat’ poc¢iatocné udel’'ovanie, s otazkou

vhodnej kompenzicie za stratené prava a so spravodlivostou poskytovania neocakavanych
vyhod pre tych, ktorym sa opitovne udeluju prava.

Dals$im problémom je, Ze ked’ uz raz urcité typy systémov spravy zaloZenej na pravach za¢nti
fungovat’, nemoZzno ich uz potom uc¢inne zvratit’.

Z tohto bezpodmienecne vyplyva, Ze bez dokladnejsSich informacii, konzulticii a analyz sa
nemaju podnikat’ ziadne kroky, a to ani na urovni vymeny najlepsich postupov medzi

¢lenskymi Statmi. Iba takto bude mozné stanovit, ¢o vlastne osvedéenym postupom je.

Takyto pristup by mohol navySe ukazat, Ze pre rozli¢né typy rybného hospodarstva su vhodné
rozli¢né systémy.

Odporucania

Vsetky stadie o sprave zalozenej na pravach, ktoré iniciuje Komisia, by sa mali zameriavat’
na:
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poskytovanie komplexného obrazu a analyzy systémov spravy, ktoré v sti€asnosti funguji

v ramci Clenskych Statov;

pohl'ad na zakladn( koncepciu spravy zaloZenej na pravach z hl'adiska:

c¢) toho, komu moZno udelit’ prava, na koho ich mozno previest a ¢i st obchodovatel'né,
spolu s akymikol'vek prislusnymi obmedzeniami,

d) rozsahu prav, t. j. ¢i s vymedzené z hl'adiska miesta, mnoZstva (vystup) alebo
intenzity (vstup) alebo ich kombinacie;

hodnotenie efektivnosti kazdej spominanej koncepcie pri dosahovani ciel'ov spolo¢ne;j

politiky rybného hospodarstva pomocou informacii ziskanych z existujucich systémov

spravy z hladiska:

d) zvySenia kvality zivota tych, ktori su zamestnani v odvetvi rybolovu,

e) trvalo udrzatel'nej morskej ekoldgie, v zmysle ktorej sa zachovavaju populacie ryb,

f) udrZiavania Zivotaschopnosti spolocenstiev zavislych od rybolovu;

skiimanie tychto otdzok pre kazdy z rozli¢nych typov rybného hospodarstva zvlast, a to

v ramci vod Spolo€enstva aj mimo nich.
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