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PR _COD lam

Objasnienie uzywanych znakow

*  Procedura konsultacji
wigkszos¢ oddanych gloséw
**[  Procedura wspoélpracy (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gltosow

**[I  Procedura wspolpracy (drugie czytanie)
wiekszos¢ oddanych gltosow by zatwierdzic wspolne stanowisko
wymagana wigkszo$¢ glosow ogolnej liczby postow PE by odrzuci¢
wspolne stanowisko lub wprowadzi¢ do niego poprawki

***  Procedura zgody
wigkszos¢é glosow ogdlnej liczby postow do PE, za wyjqtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w
art. 7 Traktatu UE

*#*[  Procedura wspotdecyzji (pierwsze czytanie)
wigkszos¢ oddanych gltosow

**#*]  Procedura wspotdecyzji (drugie czytanie)
wigkszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wymagana wigkszo$¢ glosow ogdlnej liczby postow PE by odrzuci¢
wspdlne stanowisko lub wprowadzi¢ do niego poprawki
***[I1  Procedura wspoldecyzji (trzecie czytanie)

wiekszos¢ oddanych gltosow, by zatwierdzi¢ wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez
Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wyttuszczonym drukiem i
kursywa. W aktach zmieniajacych powtdérzone bez zmian fragmenty
obowiazujacego przepisu, do ktoérego Parlament - w przeciwienstwie do
Komisji - proponuje poprawki, zaznaczane sa wyttuszczonym drukiem.
Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentéw zaznaczane sa w sposob
nastepujacy: [...]. Oznakowanie zwykta kursywa jest wskazowka dla stuzb
technicznych dotyczaca propozycji korekty elementéw tekstu legislacyjnego
w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w oczywisty sposob
btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowej). Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony pieszych i innych niechronionych uzytkownikéow drog
(COM(2007)0560 — C6-0331/2007 — 2007/0201(COD))

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie

(COM(2007)0560),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 95 Traktatu WE, zgodnie z ktorymi wniosek zostat
przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0331/2007),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Transportu 1 Turystyki (A6-0081/2008),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie

1 Komisji.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 4 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Wykazano, ze dyrektywa 2003/102/WE
jest niewykonalna ze wzgledu na wymogi
dotyczace drugiej fazy jej realizacji. W tym
wzgledzie art. 5 tej dyrektywy wymaga od
Komisji przedlozenia niezbednych
wnioskow, ktore umozliwityby
rozwigzanie problemow w zakresie
wykonalnosci tych wymogow oraz
potencjalne wykorzystanie systemoéw
ochrony czynnej, gwarantujac
roOwnoczesne utrzymanie dotychczasowego
poziomu ochrony niechronionych

RR\716144PL.doc

Poprawka

(4) Wykazano, ze dyrektywa 2003/102/WE
jest niewykonalna ze wzgledu na wymogi
dotyczace drugiej fazy jej realizacji. W tym
wzgledzie art. 5 tej dyrektywy wymaga od
Komisji przedlozenia niezbednych
wnioskow, ktore umozliwityby
rozwigzanie problemow w zakresie
wykonalnosci tych wymogow oraz
potencjalne wykorzystanie systemoéw
ochrony czynnej, gwarantujac
roOwnoczesne utrzymanie dotychczasowego
poziomu ochrony niechronionych
uzytkownikow drog. W przypadku
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uzytkownikoéw drog.

srodkow bezpieczenstwa biernego
opracowano jednak nowe technologie,
ktore moglyby utatwié spetnienie
wymogow dotyczgcych drugiej fazy.
Nalezy uwzglednié te technologie.

Uzasadnienie

Obecnie istniejq wykonalne technologie, dzigki ktorym mozliwe jest spetnienie wymogow
okreslonych w drugiej fazie wdrazania dyrektywy 2003/102/WE. Pozwolityby one na
ograniczenie liczby wypadkow smiertelnych oraz ztagodzenie skutkow obrazen odnoszonych
przez pieszych i innych niechronionych uzytkownikow drog.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 5 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Badanie zlecone przez Komisj¢
wskazuje, ze wymogi w zakresie ochrony
pieszych mozna znacznie poprawic
poprzez zastosowanie srodkow czynnych i
biernych facznie, co zagwarantuje wyzszy
poziom ochrony niz obowigzujace
przepisy. W szczeg6lnosci stwierdzono, ze
system ochrony czynnej zwany
,wspomaganiem hamulcoéw” w polaczeniu
ze zmianami wymagan w zakresie srodkow
biernych w znacznym stopniu podwyzszy
poziom zapewnianej ochrony. Nalezy
zatem zapewni¢ obowigzkowa instalacje
systemow wspomagania hamulcow w
nowych pojazdach silnikowych.

Poprawka

(5) Badanie zlecone przez Komisj¢
wskazuje, ze wymogi w zakresie ochrony
pieszych mozna znacznie poprawi¢
poprzez zastosowanie srodkow czynnych 1
biernych facznie, co zagwarantuje wyzszy
poziom ochrony niz obowigzujace
przepisy. W szczegdlnosci stwierdzono, ze
system ochrony czynnej zwany
,Wspomaganiem hamulcoéw” w polaczeniu
ze zmianami wymagan w zakresie srodkow
biernych w znacznym stopniu podwyzszy
poziom zapewnianej ochrony. Nalezy
zatem zapewni¢ obowigzkowg instalacje
systemOw wspomagania hamulcow w
nowych pojazdach silnikowych. Nie
powinno to jednak zastgpié wysokiej
Jjakosci systemow bezpieczenstwa
biernego, a raczej je uzupeltniad.

Uzasadnienie

Aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa we wszystkich przypadkach, obowigzkowa
instalacja systemow wspomagania hamulcow we wszystkich nowych pojazdach od 2009 r. —
Jjak przewidziano we wniosku Komisji — nie powinna zastgpowac wysokiej jakosci systemow
bezpieczenstwa biernego, a raczej je uzupetniac.
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Niektore wymogi ustanowione
niniejszym rozporzadzeniem nie powinny
dotyczy¢ pojazdéw wyposazonych w
systemy antykolizyjne, w zakresie, w jakim
umozliwiajg one uniknigcia kolizji z
pieszymi, zamiast jedynie tagodzi¢ skutki
takich kolizji.

Poprawka

(6) Niektore wymogi ustanowione
niniejszym rozporzadzeniem nie mogq
dotyczy¢ pojazdow wyposazonych w
systemy antykolizyjne, w zakresie, w jakim
umozliwiajg one uniknigcia kolizji z
pieszymi, zamiast jedynie tagodzi¢ skutki
takich kolizji. Po sprawdzeniu, czy dzieki
stosowaniu tego typu technologii mozna
skutecznie unikng¢ kolizji 7 pieszymi i
innymi niechronionymi uzytkownikami
drog, Komisja moze przedstawi¢ wnioski
zmieniajgce niniejsze rozporzgdzenie w
celu dopuszczenia stosowania takich
systemow.

Uzasadnienie

Poprawka zwigzana z poprawkami do artykutu 11 i punktu 10 preambuty.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 7 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Ze wzgledu na wzrost liczby ciezszych
pojazdéw na drogach miejskich przepisy
dotyczace ochrony pieszych powinny mie¢
zastosowanie nie tylko do pojazdow,
ktorych masa maksymalna nie przekracza
2 500 kg, lecz rowniez — po uptywie
okreslonego okresu przejSciowego — do
pojazdéw kategorii M1 oraz N1, ktérych
masa przekracza wspomniany limit.

Poprawka S

RR\716144PL.doc

Poprawka

(7) Ze wzgledu na wzrost liczby ciezszych
pojazdéw na drogach miejskich przepisy
dotyczace ochrony pieszych powinny mie¢
zastosowanie nie tylko do pojazdow,
ktérych masa maksymalna nie przekracza
2 500 kg, lecz rowniez — po uptywie
ograniczonego okresu przejsciowego — do
pojazdoéw kategorii M1 oraz N1, ktérych
masa przekracza wspomniany limit.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 8 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 10 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(10) W szczeg6lnosci nalezy przyznad
Komis;ji uprawnienia do przyjecia
przepisow technicznych dotyczacych
zastosowania wymogow w zakresie
przeprowadzania badan, wymogow
dotyczgcych wydajnosci systemow
antykolizyjnych oraz opierajacych si¢ na
wynikach monitorowania srodkéw
wykonawczych. Poniewaz srodki te maja
zasieg og6lny 1 maja na celu zmiang
elementow innych niz istotne tego
rozporzadzenia poprzez dodanie do niego
nowych elementéw innych niz istotne,
srodki te powinny zosta¢ przyjete zgodnie z
procedurg regulacyjna potaczong z
kontrolg, okreslong w art. Sa decyzji
1999/468/WE.

Poprawka

(8a) W celu poprawy skutecznosci
niniejszego rozporzqdzenia Komisja
zwigksza wysitki na rzecz ograniczenia
przypadkow przekraczania predkosci i
prowadzenia pod wplywem alkoholu oraz
na rzecz wymozonego korgystania z
lZejszych pojazdow silnikowych,
przeprowadzajgc kampanie i proponujgc
bardziej restrykcyjne rozwigzania prawne.

Poprawka

(10) W szczeg6lnosci nalezy przyznad
Komisji uprawnienia do przyjecia
przepisow technicznych dotyczacych
zastosowania wymogow w zakresie
przeprowadzania badan oraz opierajacych
si¢ na wynikach monitorowania §rodkow
wykonawczych. Poniewaz $rodki te maja
zasieg ogblny 1 majg na celu zmiang
elementow innych niz istotne tego
rozporzadzenia poprzez dodanie do niego
nowych elementéw innych niz istotne,
srodki te muszg zosta¢ przyjete zgodnie z
procedurg regulacyjng polaczona z
kontrola, okre$long w art. 5a decyzji
1999/468/WE.

Uzasadnienie

Poprawka zwigzana z poprawkami do artykutu 11 i punktu 6 preambuty. Kwestii wymogow
dotyczgcych wydajnosci systemow antykolizyjnych nie nalezy rozstrzyga¢ w ramach

procedury komitologii.

PE398.336v02-00
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2. Sekcja 2 1 3 zalacznika I nie ma 2. Sekcja 2 1 3 zatagcznika I nie ma
zastosowania do pojazdoéw kategorii N1, w zastosowania do:

ktorych ,,punkt R” potozenia kierowcy
znajduje si¢ przed osig przednig lub
wzdluznie za osig poprzeczng osi przedniej
w odlegtos$ci mniejszej niz 1000 mm.

a) pojazdoéw kategorii N1,

b) pojazdow kategorii M1 pochodzgcej od
N1 o masie maksymalnej przekraczajgcej
2500 kg,

w ktorych ,,punkt R” potozenia kierowcy
znajduje si¢ przed osig przednig lub
wzdluznie za osig poprzeczng osi przedniej
w odleglos$ci mniejszej niz 1050 +/-

50 mm.

Uzasadnienie

Odlegtlos¢ 1000 mm zostata ustanowiona w tekscie ogolnej regulacji technicznej w Genewie,
a liczbe t¢ przeniesiono do wniosku Komisji. W rezultacie podobne pojazdy posiadajgce
plaski przod mogq by¢ traktowane w rozny sposob, co doprowadzi do zaktocen rynku.
Pojazdy kategorii M1 o masie powyzej 2,5 tony, posiadajgce ptaski przod, mogg by¢ tymi
samymi pojazdami, co porownywalne pojazdy kategorii N1, i w zwigzku z tym nalezy je
traktowac podobnie. Zmniejszenie odleglosci miedzy punktem R a osig przednig ograniczy
przestrzen w kabinie, a tym samym obnizy komfort kierowcy, dlatego dopuszczono tolerancje.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — punkt 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(6a) ,, Pojazdy kategorii M1 pochodzgce od
kategorii N1” oznaczajq pojazdy kategorii
M1 o masie maksymalnej przekraczajqcej
2 500 kg, ktore w czesci przedniej od czola
do stupkow przednich majg takq samgq
0g0lng budowe i ksztalt jak pojazd
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kategorii N1, od ktorego pochodzg.

Uzasadnienie

Poprawka zwigzana z poprawkqg do art. 2 ust. 2. Zmiana w art. 2 ust. 2 wymaga
zdefiniowania ,,pojazdow kategorii M1 pochodzgcych od kategorii N1

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Z mocg od dnia [DATA trzydziesci trzy
miesigce po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenial, w przypadku nowych
pojazdow kategorii M1 lub N1
pochodzacej od M1 o masie maksymalnej
nieprzekraczajacej 2 500 kg, ktore sa
niezgodne z przepisami technicznymi
okreslonymi w sekcji 4 zatgcznika I organy
krajowe, z powodow zwigzanych z
ochrong pieszych, uznaja swiadectwa
zgodnosci za niewazne dla celow art. [26]
dyrektywy [.../.../WE] i zabraniaja
rejestracji, sprzedazy oraz dopuszczania do
ruchu takich pojazdow.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 - ustep 3 - czeS¢ wprowadzajaca

Tekst proponowany przez Komisje

Z mocg od dnia [DATA pieédziesigt szesé

PE398.336v02-00

Poprawka

2.7 mocg od dnia ...* organy krajowe, z
powoddéw zwigzanych z ochrong pieszych,
uznaja swiadectwa zgodnosci za niewazne
dla celow art. 26 dyrektywy 2007/46/WE i
zabraniajg rejestracji, sprzedazy oraz
dopuszczania do ruchu nastepujgcych
nowych pojazdow:

a) pojazdow kategorii M1,

b) pojazdow kategorii N1 pochodzacej od
M1 o masie maksymalne;j
nieprzekraczajacej 2 500 kg, ktore sa
niezgodne z przepisami technicznymi
okreslonymi w sekcji 4 zatacznika I.

* 24 miesigce po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia.

Poprawka

Z mocg od dnia ...* organy krajowe

RR\716144PL.doc



miesiecy po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenial organy krajowe
odmawiajg, z powodow zwigzanych z
ochrong pieszych, przyznania homologacji
typu WE lub krajowej homologacji typu
wszystkim nastgpujagcym nowym typom
pojazdow:

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.7 moca od dnia [DATA szescdziesigt
miesigcy po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenial, w przypadku nowych
pojazdow kategorii M1 lub N1
pochodzacej od M1 o masie maksymalnej
nieprzekraczajacej 2 500kg, ktore sa
niezgodne z przepisami technicznymi
okreslonymi w sekcji 2 i 4 lub w sekcji 3 i
4 zalacznika I, organy krajowe, z powodow
zwigzanych z ochrong pieszych, uznaja
swiadectwa zgodnosci za niewazne dla
celow art. [26] dyrektywy [.../.../WE] i
zabraniajg rejestracji, sprzedazy oraz
dopuszczenia do ruchu takich pojazdow.

odmawiaja, z powodow zwigzanych z
ochrong pieszych, przyznania homologacji
typu WE lub krajowej homologacji typu
wszystkim nast¢pujagcym nowym typom
pojazdow:

* 48 miesiecy po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia.

Poprawka

4. Z mocg od dnia ...*, w przypadku
nowych pojazdow kategorii M1 lub N1
pochodzacej od M1 o masie maksymalnej
nieprzekraczajacej 2 500 kg, ktore sa
niezgodne z przepisami technicznymi
okreslonymi w sekcji 2 lub w sekcji 3
zalacznika I, organy krajowe, z powodow
zwigzanych z ochrong pieszych, uznaja
swiadectwa zgodnosci za niewazne dla
celow art. 26 dyrektywy 2007/46/WE i
zabraniajg rejestracji, sprzedazy oraz
dopuszczenia do ruchu takich pojazdow.

* 31 grudnia 2012 r.

Uzasadnienie

Dyrektywa 2003/102 przewiduje termin 31 grudnia 2012 r. dla nowych pojazdow, ktore nie
spetniajg wymogow w zakresie bezpieczenstwa biernego fazy I (jak okreslono w sekcji 3.1
zatqcznika I do dyrektywy). Wymagania zawarte w sekcji 2 zalgcznika I do proponowanego
rozporzqdzenia sq identyczne. Nalezy zachowac ten sam termin. Harmonogram dotyczgcy
BAS (sekcja 4 zalgcznika 1) okresla art. 9 ust. 1, 21 6.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 5

RR\716144PL.doc
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5. Z mocg od dnia [DATA siedemdziesigt 5.Z mocg od dnia ...* w przypadku

osiem miesigcy po wejsciu w Zycie nowego typu pojazdu niespetniajacego
niniejszego rozporzgdzenial w przypadku przepisOw technicznych okreslonych w
nowego typu pojazdu niespetniajacego sekcji 3 zatgcznika I, organy krajowe
przepisoOw technicznych okreslonych w odmawiaja, z powodow zwigzanych z
sekcji 3 i 4 zalacznika I, organy krajowe ochrong pieszych, przyznania homologacji
odmawiajg, z powodow zwigzanych z typu WE lub krajowej homologacji typu.

ochrong pieszych, przyznania homologacji
typu WE lub krajowej homologacji typu.

* 72 miesigce po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia.
Uzasadnienie
Skrocenie okresu wdrazania dla nowych typow pojazdow kategorii M1 powyzej 2,5 tony i N1

jest zwigzane z proponowang redukcjq nowych pojazdow tej samej kategorii. Wskazany jest
piecioletni odstep miedzy tymi dwoma terminami.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 6 — litera (a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(a) pojazdy kategorii M1 lub N1, ktore sg (a) pojazdy kategorii N1, ktore sg
niezgodne z przepisami technicznymi niezgodne z przepisami technicznymi
okreslonymi w sekcji 4 zatacznika I; okreslonymi w sekcji 4 zatacznika I;
Uzasadnienie

Wszystkie nowe pojazdy kategorii M1 zostaly juz uwzglednione w art. 9 ust. 2.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 6 — litera (b)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(b) pojazdy kategorii M1 lub N1 skreslona
pochodzgcej od M1 o masie maksymalnej
nieprzekraczajgcej 2500kg, ktore nie

PE398.336v02-00 12/21 RR\716144PL.doc



spelniajq przepisow technicznych
okreslonych w sekcji 2 lub 3 zalgcznika 1.

Uzasadnienie

Termin dotyczqcy tej kategorii pojazdow zostal juz okreslony w art. 9 ust. 4.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 — ustep 7 — czeS¢ wprowadzajaca

Tekst proponowany przez Komisje

Z mocg od dnia [DATA sto szesnascie
miesigcy po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenial organy krajowe, z
powodow zwigzanych z ochrong pieszych,
uznaja swiadectwa zgodnosci za niewazne
dla celow art. /26 dyrektywy [.../.../WE] i
zabraniajg rejestracji, sprzedazy oraz
dopuszczania do ruchu nastepujgcych
nowych pojazdow:

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 7 — litera (a)

Poprawka

Z mocg od dnia ... * organy krajowe, z
powoddéw zwigzanych z ochrong pieszych,
uznaja swiadectwa zgodnosci za niewazne
dla celow art. 26 dyrektywy 2007/46/WE i
zabraniajg rejestracji, sprzedazy oraz
dopuszczania do ruchu wszystkich nowych
pojazdow kategorii M1 i kategorii N1
pochodzgcej od M1 o masie maksymalnej
nieprzekraczajgcej 2 500 kg, ktore sq
niezgodne 7 przepisami technicznymi
okreslonymi w sekcji 3 zalgcznika I.

* 108 miesigcy po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia.

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(a) pojazdy kategorii M1 lub N1, ktore sq skreslona
niezgodne 7 przepisami technicznymi
okreslonymi w sekcji 4 zalgcznika I;
Uzasadnienie

Harmonogram dotyczgcy instalacji BAS (sekcja 4 zalgcznika 1) w nowych pojazdach okresla

art. Qust. 21 6.

RR\716144PL.doc

PE398.336v02-00



PL

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 7 — litera (b)

Tekst proponowany przez Komisje

(b) pojazdy kategorii M1 lub N1
pochodzgcej od M1 o masie maksymalnej
nieprzekraczajgcej 2 500 kg, ktore sq
niezgodne 7 przepisami technicznymi
okreslonymi w sekcji 3 zalgcznika I.

Poprawka

skreslona

Uzasadnienie

Poprawka zwigzana z poprawkq do art. 9 ust. 7, czesci wprowadzajqcej.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Z mocg od dnia [DATA sto trzydziesci
osiem miesiecy po wejsciu w Zycie
niniejszego rozporzgdzenial, w przypadku
nowych pojazdéw, ktore sg niezgodne z
przepisami technicznymi okre§lonymi w
sekcji 3 i 4 zalacznika I organy krajowe, z
powoddw zwigzanych z ochrong pieszych,
uznajg $wiadectwa zgodno$ci za niewazne
dla celow art. [26] dyrektywy [.../.../WE] 1
zabraniajg rejestracji, sprzedazy oraz
dopuszczania do ruchu takich pojazdow.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Spetnienie wymogow badan

PE398.336v02-00

Poprawka

8. Z mocg od dnia ... *, w przypadku
nowych pojazdéw, ktore sg niezgodne z
przepisami technicznymi okre§lonymi w
sekcji 3 zatgcznika I organy krajowe, z
powoddw zwigzanych z ochrong pieszych,
uznajg $wiadectwa zgodno$ci za niewazne
dla celow art. 26 dyrektywy 2007/46/WE 1
zabraniajg rejestracji, sprzedazy oraz
dopuszczania do ruchu takich pojazdow.

* 126 miesiecy po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia.

Poprawka

1. Po dokonaniu oceny przez Komisje
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okreslonych w sekcjach 2 1 3 zatagcznika I
nie jest warunkiem przyznania
homologacji typu WE ani krajowej
homologacji typu pojazdu w odniesieniu
do ochrony pieszych w przypadku
pojazdow wyposazonych w systemy
antykolizyjne.

spetnienie wymogow badan okreslonych w
sekcjach 2 i 3 zalacznika I nie musi byé
warunkiem przyznania homologacji typu
WE ani krajowej homologacji typu pojazdu
w odniesieniu do ochrony pieszych w
przypadku pojazdow wyposazonych w
systemy antykolizyjne.

Uzasadnienie

W chwili obecnej na rynku nie ma systemow antykolizyjnych, ktore skutecznie potrafityby
zawczasu rozpoznawac pieszych lub innych niechronionych uzytkownikow drog. Ewentualne
zastgpienie wymogow w zakresie bezpieczenstwa biernego (konstrukcja pojazdu) tym
srodkiem bezpieczenstwa czynnego potrwa kilka lat. Po dokonaniu oceny Komisja — jezeli
uzna to za stosowne — moze zaproponowac poprawki legislacyjne do niniejszego

rozporzqgdzenia.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 2 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje
Komisja moze przyjgé srodki wykonawcze

ustanawiajgce wymogi w zakresie
wydajnosci niezb¢dne do stosowania ust. 1.

Poprawka

2. Komisja przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie wszelkie srodki
wykonawcze niezbedne do stosowania
ust. 1

Uzasadnienie

W chwili obecnej na rynku nie ma systemow antykolizyjnych, ktore skutecznie potrafityby
wiasciwie rozpoznawac pieszych lub innych niechronionych uzytkownikow drog przy
zachowaniu wszelkich niezbednych warunkow. Dostateczny rozwdj tego srodka
bezpieczenstwa czynnego, tak aby mogt on zapewnic zgdany poziom bezpieczenstwa, moze
potrwac kilka lat. Po dokonaniu oceny stosowania tych technologii Komisja moze
zaproponowac poprawki legislacyjne do niniejszego rozporzqdzenia.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 2 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Srodki te, majgce m. in. na celu zmiane
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Poprawka

skreslony
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elementow innych niz istotne niniejszego
rozporzqdzenia poprzez jego uzupelnienie,
przyjmuje sie zgodnie 7 procedurg
regulacyjng polgczong 7 kontrolg, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 2 dyrektywy

[.../... WE].

Uzasadnienie

Srodki te nie zmieniq innych niz istotne elementéw, lecz mogq zasadniczo zmodyfikowaé
rozporzgdzenie. Po dokonaniu oceny stosowania tych technologii Komisja bedzie musiata
zaproponowac poprawki legislacyjne do niniejszego rozporzqdzenia w ramach procedury

wspoldecyzji, a nie komitologii.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Komisja bedzie monitorowaé
stosowanie systemu wspomagania
hamulcow 1 innych technologii, ktéore moga
zapewni¢ lepszg ochrong niechronionych
uzytkownikéw drog i najpozniej do dnia
[data, pigc lat po wejsciu w Zycie
niniejszego rozporzqdzeniaf r. dokona
przegladu funkcjonowania niniejszego
rozporzadzenia w odniesieniu do
rzeczywistego rozpowszechnienia i
stosowania tych technologii oraz ich
dalszego rozwoju, a takze przedlozy
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie wraz z odpowiednimi
wnioskami legislacyjnymi w tej dziedzinie.
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Poprawka

3. Komisja, dzialajgc w oparciu o
odpowiednie informacje przekazane przez
organy udzielajgce homologacji i
zainteresowane strony, a takZe w oparciu
o niezaleine analizy, monitoruje rozwdj
technologiczny dotyczgcy zwigkszonych
wymogow w zakresie bezpieczenstwa
biernego, systemu wspomagania
hamulcow 1 innych technologii
bezpieczenstwa czynnego, ktore moga
zapewnic¢ lepsza ochrong niechronionych
uzytkownikow drog.

Najpozniej do dnia ...* Komisja dokonuje
przeglagdu wykonalnosci i stosowania
wszystkich zwigkszonych wymogow w
zakresie bezpieczenstwa biernego tego
typu. Komisja dokonuje przegladu
funkcjonowania niniejszego
rozporzadzenia w odniesieniu do
stosowania i skutecznosci systemu
wspomagania hamulcow i innych
technologii bezpieczenstwa czynnego.
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Komisja przedktada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
wraz z odpowiednimi wnioskami
legislacyjnymi w tej dziedzinie.

* piec lat po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia.

Uzasadnienie

Nalezy monitorowac nie tylko rozwdj technologii bezpieczenstwa czynnego, ale takze
analizowac mozliwos¢ wprowadzenia zaostrzonych wymogow w zakresie bezpieczenstwa
biernego (konstrukcja pojazdu). Wedtug analizy wykonalnosci ulepszenia w dziedzinie
bezpieczenstwa biernego sq mozliwe juz w najblizszej przysztosci. Ulepszone technologie w
zakresie bezpieczenstwa czynnego, takie jak systemy aktywnego hamowania czy systemy
antykolizyjne, nie powinny zastgpowac wysitkow przemystu motoryzacyjnego na rzecz
podniesienia standardow bezpieczenstwa biernego w produkowanych samochodach.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — sekcja 5.1.1.1.

Tekst proponowany przez Komisje

5.1.1.1. Badanie przeprowadza si¢ przy
predkosci uderzenia 40 km/h. Maksymalny
dynamiczny kat zgigcia kolana nie
przekracza 26,0°, maksymalne dynamiczne
Scierajace przemieszczenie kolana nie
przekracza 7,5 mm, a przyspieszenie
mierzone przy gornym koncu kosci
piszczelowej nie przekracza 250 g.

Poprawka

5.1.1.1. Badanie przeprowadza si¢ przy
predkosci uderzenia 40 km/h. Maksymalny
dynamiczny kat zgigcia kolana nie
przekracza 24,0°, maksymalne dynamiczne
$cierajace przemieszczenie kolana nie
przekracza 7,5 mm, a przyspieszenie
mierzone przy gornym koncu kosci
piszczelowej nie przekracza 215 g.

Uzasadnienie

Wymagania dotyczgce przednich ukladow zabezpieczajgcych (FPS) powinny si¢ pokrywac z
wymaganiami dotyczgcymi pojazdow, okreslonymi w sekcji 2 i 3 zatgcznika I (nowa faza Il).
Niniejsze rozporzqdzenie zastepuje dyrektywe 2005/156 w sprawie stosowania przednich
uktadow zabezpieczajgcych (zob. artykut 10). Stosowanie FPS bedzie mozliwe rowniez w
przysztosci, jednak tylko wtedy, gdy bedq one spetniac te same przepisy techniczne co
samochody bez FPS. Ze stosowania FPS nie powinny wynikac¢ dalsze negatywne skutki dla

pieszych.
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UZASADNIENIE

Kontekst

Szacuje sie, ze kazdego roku w dwudziestu pigciu panstwach cztonkowskich ginie obecnie

8 000 niechronionych uzytkownikéw drég, pieszych i rowerzystow, a kolejne 300 000 zostaje
rannych!. Dziatania zmierzajace do zmniejszenia tych liczb uwaza si¢ za konieczne, jezeli
réwnoczes$nie wezmie si¢ pod uwagg coraz silniejsze zachegcanie do korzystania z transportu
publicznego, pieszego i rowerowego, bedacych alternatywa dla transportu samochodowego.?

Celem dyrektywy 2003/102/WE byto zaostrzenie wymagan Wspolnoty w celu lepszej
ochrony pieszych i innych niechronionych uzytkownikoéw drég na wypadek obrazen
odniesionych w wyniku zderzenia z pojazdem silnikowym. Zgodnie z zapisami tej dyrektywy
niektore pojazdy musza przejs$¢ seri¢ testow wydajnosci w dwoch fazach: faza I (oparta na
zaleceniach Wspdlnego Centrum Badawczego) rozpoczeta sie¢ w pazdzierniku 2005 r.,
natomiast faza II (oparta na zaleceniach Europejskiego Komitetu ds. Bezpieczenstwa
Pojazdow) rozpocznie si¢ w 2010 r. W ciggu pigciu lat od rozpoczecia fazy Il wszystkie nowe
pojazdy, ktére wchodza w zakres dyrektywy, beda musiaty spelnia¢ wymagania testowe.

Dostrzezono jednak potencjat probleméw w zakresie wykonalno$ci technicznej wymogow
obowigzujacych w fazie Il 1 w zwigzku z tym w art. 5 ust. 1 dyrektywy przewidziano, ze do
1 lipca 2004 r. nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ wykonalnosci w odniesieniu do przepisow
dotyczacych badan technicznych, wymaganych w fazie 11, oraz w szczegolnosci innych
srodkow lub zestawow Srodkow, ktore ewentualnie moga mie¢ przynajmniej takie skutki
ochronne, co $rodki przyjete w 2003 r. Jezeli w wyniku oceny wykonalnos$ci za konieczne
uznane zostanie przyje¢cie wymagan w zakresie bezpieczenstwa, art. 5 ust. 2 dyrektywy
naktada na Komisj¢ obowigzek przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosku
zmieniajacego odpowiednio dyrektywe pod warunkiem, ze poprawki te zapewnia
przynajmniej ten sam poziom ochrony co istniejgce przepisy.

Wiyniki tej analizy pokazuja, ze wymagania obowigzujace w fazie Il — w obecnie
przedstawionej formie — nie beda catkowicie wykonalne z technicznego punktu widzenia dla
wszystkich pojazdow 1 typdw pojazdow. Uznajac, ze dyrektywa wyraznie dopuszcza taczenie
srodkow bezpieczefstwa czynnego ze Srodkami bezpieczenstwa biernego, w sprawozdaniu
rozpatruje si¢ stosowanie systemow wspomagania hamulcow jako ewentualnego srodka
uzupehniajacego.

Whiosek Komisii

W oparciu o wynik analizy Komisja proponuje, co nastgpuje:

! Dane w oparciu o analizy z 2004 r.

2 Biata ksigga Komisji z 2001 r. ustanawia cel polegajacy na zmniejszeniu do 2010 r. facznej liczby ofiar
wypadkéw drogowych o 50% i uznaje rolg, jakg moga odegraé ulepszone $rodki bezpieczenstwa w pojazdach,
zwlaszcza poprzez wspieranie stosowania systemow bezpieczenstwa czynnego.
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- nowe rozporzadzenie' zamiast przegladu dyrektywy, zast¢pujgce oraz taczace
dyrektywy 2003/102/WE 1 2005/66/WE w sprawie stosowania przednich uktadéw
zabezpieczajacych?;

- przeniesienie wymagan fazy I i harmonogramu z dyrektywy 2003/102/WE,
ustanowienie nizszych (wykonalnych) wymagan dla fazy I i nowego harmonogramu
oraz wprowadzenie systemu aktywnego hamowania w celu zapewnienia przynajmniej
takiego poziomu ochrony, jaki przewiduje dyrektywa 2003/102/WE;

- rozszerzenie zakresu w stosunku do dyrektywy 2003/102/WE rowniez na pojazdy
kategorii M1 1 N1 powyzej 2,5 tony.

Stanowisko sprawozdawcy wobec proponowanych poprawek

Sprawozdawca podziela poglad Komisji, iz konieczne jest wprowadzenie srodkow
zmniejszajacych liczbe ofiar Smiertelnych i obrazen wérdd pieszych i innych niechronionych
uzytkownikow drog. Proponowane przez niego poprawki maja na celu zaostrzenie przepisow
rozporzadzenia tam, gdzie jest to mozliwe.

Harmonogram

W artykule 9 a Komisja proponuje harmonogram wprowadzenia rozporzadzenia, ktory opiera
si¢ na okresach wdrazania, jakie sa zazwyczaj konieczne dla przemystu motoryzacyjnego, aby
dostosowac si¢ do nowego prawodawstwa. Sprawozdawca proponuje bardziej ambitny
harmonogram w oparciu o nastgpujace argumenty:

a) Wymagania obowiqzujgce w fazie I (zob. zalgcznik 1, sekcja 2 wniosku)

Harmonogram tych wymogow zostat juz okreslony w dyrektywie 2003/102/WE.
Obowigzujacy harmonogram powinien tylko zosta¢ wtaczony do nowego rozporzadzenia.

W przypadku nowych typow pojazdow datg poczatkowa przewidziang w harmonogramie jest
rok 2005, natomiast w przypadku nowych pojazdéw 31 grudnia 2012 r. Jednak zgodnie z
wnioskiem Komisji najwczesniejszg mozliwg datg stosowania wymogow fazy | w odniesieniu
do pojazdow kategorii M1 1 N1 ponizej 2,5 tony jest rok 2014 (60 miesiecy, liczac od konca
2008 r.). W zwigzku z tym sprawozdawca proponuje przywrocenie terminu 31 grudnia

2012 r.

b) BAS (zob. zalgcznik I, sekcja 4 wniosku)

Sprawozdawca ocenia, ze 33-miesigczny okres wdrazania BAS w pojazdach kategorii M1 1
N1 jest zbyt dtugi. Pojazdy, ktére posiadaja ABS, mozna bez wigkszych probleméw
wyposazy¢ w BAS, a prawie wszystkie pojazdy kategorii M1 1 N1 ponizej 2,5 tony majg juz
ABS. Skrocenie okresu wdrazania tego Srodka bezpieczefstwa czynnego stanowi wymierng
pod wzgledem statystycznym korzys¢, jezeli chodzi o ograniczenie liczby ofiar §miertelnych i
powaznych obrazen.

I Podej$cie to ma t¢ zalete, ze rozporzadzenie jest stosowane bezposrednio w catej UE, nie wymaga transpozycji
do prawa krajowego i zapewnia przedsigbiorstwom i organom udzielajacym homologacji jednolity zbior
przepisow.

2 Dyrektywa 2005/66/WE w sprawie stosowania przednich uktadéw zabezpieczajacych ustanawia kontrole tych
uktadoéw, uwzgledniajac zarowno oryginalne wyposazenie, jak i ich rynek wtorny. Niniejszy wniosek taczy te
wymogi z wymogami dotyczacymi ochrony pieszych, zapewniajac spojnos¢ ochrony pieszych i innych
niechronionych uzytkownikoéw drog.
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¢) Nowe wymagania obowiqzujgce w fazie Il (zob. zalgcznik 1, sekcja 3 wniosku)

Jak juz wczesniej wspomniano, zaproponowany przez Komisje harmonogram wdrozenia
nowych wymogow legislacyjnych jest w normalnych warunkach odpowiedni. Chodzi tu
jednak o wymagania i harmonogramy, ktére na mocy dyrektywy 2003/102/WE sg juz prawnie
wigzace. Kierujac si¢ wynikami analizy wykonalnos$ci, Komisja proponuje znaczne obnizenie
pierwotnych wymagan fazy II, przewidzianych w tym akcie prawnym. Czy w uzupeinieniu do
tego ustepstwa nalezy rowniez przesungé harmonogram? W ocenie sprawozdawcy nowe
wymagania obowigzujace w fazie Il sg bardzo podobne do obecnych wymogéw fazy I, a
przemyst motoryzacyjny jest w stanie przestrzega¢ nowych wymogow fazy II we
wczesniejszym terminie, dlatego tez sprawozdawca proponuje ustanowienie harmonogramu
zbieznego z harmonogramem przewidzianym w dyrektywie 2003/102/WE.

System antykolizyjny

Jak dotad na rynku nie ma skutecznego systemu chronigcego pieszych w razie kolizji.
Sprawozdawca rozumie 1 docenia fakt, Zze proponujac artykut 11, Komisja zachgca przemyst
do opracowania takiego systemu, nawet jesli w ocenie sprawozdawcy nie da si¢ uniknaé
wielu wypadkow z udziatem pieszych. Dzigki proponowanym poprawkom sprawozdawca
pragnie zagwarantowac, ze w momencie opracowania takiego systemu wspotprawodawcy
beda mieli mozliwo$¢ analizy 1 oceny faktycznego potencjatu tego $rodka bezpieczenstwa
czynnego oraz ze nie dojdzie do automatycznego kompromisu miedzy wymaganiami w
zakresie bezpieczenstwa biernego a systemami antykolizyjnymi.

Przedni uklad zabezpieczajacy

Niniejsze rozporzadzenie zastapi dyrektywe 2005/66/WE w sprawie przednich uktadow
zabezpieczajacych (FPS). Wymogi bezpieczenstwa dotyczace FPS nie powinny odbiega¢ od
wymogow bezpieczenstwa odnoszacych si¢ do pojazdéw, w ktorych nie zainstalowano FPS.
Dlatego FPS powinny réwniez zosta¢ obj¢te nowymi wymaganiami obowigzujacymi w
fazie I1.

Monitorowanie
Sprawozdawca jest zdania, Ze nalezy nieprzerwanie obserwowac techniczne mozliwosci

odnoszace si¢ rowniez do podniesionych standardow bezpieczenstwa biernego oraz
odpowiednio monitorowa¢ mozliwosci dotyczace zwigkszonych wymogow bezpieczenstwa.
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