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EIROPAS PARLAMENTA REZOLŪCIJAS PRIEKŠLIKUMS

par pamatsistēmas izstrādi interešu pārstāvju (lobētāju) darbības reglamentēšanai 
Eiropas Savienības iestādēs
(2007/2115(INI))

Eiropas Parlaments,

– ņemot vērā Reglamenta 9. panta 4. punktu,

– ņemot vērā Komisijas iesniegto Zaļo grāmatu „Eiropas pārredzamības iniciatīva” 
(COM(2006)0194),

– ņemot vērā Komisijas paziņojumu „Turpmākie pasākumi pēc Zaļās grāmatas „Eiropas 
pārredzamības iniciatīva””(COM(2007)0127),

– ņemot vērā Komisijas 2007. gada 10. decembra rīcības kodeksa projektu attiecībā uz 
interešu pārstāvjiem,

– ņemot vērā Parlamenta 1996. gada 17. jūlija lēmumu par grozījumu Reglamentā (lobēšana 
Eiropas Parlamentā)1,

– ņemot vērā Parlamenta 1997. gada 13. maija lēmumu par grozījumu Reglamentā (rīcības 
kodekss lobētājiem)2,

– ņemot vērā Reglamenta 45. pantu,

– ņemot vērā Konstitucionālo jautājumu komitejas ziņojumu, Budžeta komitejas un 
Ekonomikas un monetārās komitejas, Vides, sabiedrības veselības un pārtikas 
nekaitīguma komitejas, Juridiskās komitejas, kā arī Pilsoņu brīvību, tieslietu un iekšlietu 
komitejas atzinumus (A6-0105/2008),

A. tā kā lobēšana Eiropas Parlamentā ir ievērojami pastiprinājusies, jo ir paplašinājušās 
Parlamenta pilnvaras;

B. tā kā lobēšanas mērķis ir ietekmēt ne tikai politiku un normatīvus lēmumus, bet arī 
Kopienas līdzekļu piešķiršanu un pārraudzību, kā arī tiesību aktu izpildi;

C. tā kā pēc Lisabona līguma gaidāmās ratificēšanas pastiprināsies Parlamenta kā 
likumdevēja nozīme un tas piedalīsies gandrīz visās parastajās likumdošanas procedūrās, 
tādējādi piesaistot vēl vairāk lobētājus;

D. tā kā interešu pārstāvjiem ir būtiska nozīme atklātās un daudzpusējās sarunās, kas veido 
demokrātiskas sistēmas pamatu, un tie ir svarīgs informācijas avots deputātiem, tiem 
pildot savas pilnvaras;

1 OV C 261, 9.9.1996., 75. lpp.
2 OV C 167, 2.6.1997., 22. lpp.
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E. tā kā lobētāju grupas lobē ne tikai deputātus, bet arī cenšas ietekmēt Parlamenta lēmumus, 
lobējot Parlamenta komiteju sekretariāta darbiniekus, politisko grupu personālu un 
deputātu palīgus; 

F. tā kā saskaņā ar aprēķiniem Briselē darbojas aptuveni 15 000 lobētāju un 2 500 lobētāju 
organizāciju;

G. tā kā Komisija ir ierosinājusi saistībā ar Eiropas pārredzamības iniciatīvu ieviest kopēju 
reģistru par interešu pārstāvjiem ES iestādēs;

H. tā kā Parlamentam kopš 1996. gada ir savs lobētāju reģistrs1, kā arī rīcības kodekss2, kurā 
noteikta prasība lobētājiem darboties saskaņā ar augstiem ētiskiem standartiem;

I. tā kā Parlamentā pašreiz ir reģistrēti aptuveni 5 000 lobētāju;

J. tā kā lobētāju grupās darbojas vietējās un valsts organizācijas, par kuru darbības 
regulēšanu atbild dalībvalstis;

Parlamenta pārredzamības uzlabošana

1. atzīst lobētāju grupu ietekmi uz ES lēmumu pieņemšanas procesu un tādēļ uzskata, ka 
Parlamenta deputātiem ir svarīgi zināt, kādas organizācijas lobētāju grupas pārstāv; 
uzsver, ka pārredzama un vienlīdzīga piekļuve visām ES iestādēm ir obligāts 
priekšnoteikums Eiropas Savienības leģitimitātei un pilsoņu uzticībai; uzsver, ka 
pārredzamība ir divpusējs process, kas nepieciešams gan pašu iestāžu, gan lobētāju 
darbībai; uzsver, ka lobētāju vienlīdzīga piekļuve ES iestādēm paplašina pašreizējo ES 
darbošanās pieredzi; uzskata, ka ir būtiski, lai pilsoniskās sabiedrības pārstāvjiem būtu 
piekļuve ES iestādēm, pirmkārt, Eiropas Parlamentam; 

2. uzskata, ka deputāti paši ir atbildīgi par saskaņotas informācijas saņemšanu; uzsver, ka 
deputātiem jābūt spējīgiem pieņemt politiskus lēmumus neatkarīgi no lobijiem;

3. atzīst, ka jebkurš referents, kā viņam vai viņai tas šķiet atbilstīgi (pēc brīvprātības 
principa), var izmantot „pirkstu nospiedumu likumdošanā”, t.i., to interešu pārstāvju 
indikatīvu sarakstu (pievienotu Parlamenta ziņojumiem), ar kuriem notikušas apspriešanās 
un kuriem ir bijusi būtiska nozīme ziņojuma sagatavošanas laikā; uzskata, ka īpaši 
ieteicams ir pievienot šādu sarakstu normatīvajiem ziņojumiem; tomēr uzsver, ka 
Komisijai vēl jo svarīgāk ir pievienot šādu „pirkstu nospiedumu likumdošanā” tiesību aktu 
priekšlikumiem;

4. uzskata, ka Parlamentam ir jāpieņem pilnībā neatkarīgs lēmums par to, cik lielā mērā tas 
ņems vērā pilsoniskās sabiedrības sniegtos ieteikumus;

5. ņem vērā pašreizējos noteikumus, ar kuriem saskaņā deputātiem ir jādeklarē finanšu 
intereses; aicina Prezidiju, pamatojoties uz kvestoru priekšlikumu, izstrādāt plānu, kā 
turpmāk uzlabot Parlamenta noteikumu īstenošanu un pārraudzību, nosakot, ka deputātam 
ir jādeklarē jebkurš saņemtais atbalsts — finansiāla vai materiāla palīdzība vai 

1 Reglamenta 9. panta 4. punkts.
2 Reglamenta IX pielikuma 3. pants.
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pakalpojumi1;

6. ņem vērā pašreizējos noteikumus attiecībā uz sadarbības grupām, ar kuriem saskaņā tiek 
pieprasītas finanšu interešu deklarācijas; aicina ieviest turpmāku skaidrību attiecībā uz 
sadarbības grupām, t.i., publiskot reģistrēto un nereģistrēto sadarbības grupu sarakstu 
Parlamenta tīmekļa vietnē, tostarp pilnīgu informāciju par ārējo atbalstu sadarbības grupu 
darbībām, kā arī paziņojumu par sadarbības grupas darbības vispārējiem mērķiem; tomēr 
uzsver, ka sadarbības grupas nekādā ziņā netiek uzskatītas par Parlamenta struktūrām; 

7. aicina Prezidiju, pamatojoties uz kvestoru priekšlikumu, rast iespēju ierobežot 
nesankcionētu piekļuvi tām Parlamenta ēku daļām, kurās atrodas deputātu darba telpas, jo 
publiska iekļūšana komiteju telpās ir jāierobežo tikai izņēmuma gadījumos;

Komisijas priekšlikums

8. atzinīgi vērtē Komisijas priekšlikumu saistībā ar Eiropas pārredzamības iniciatīvu izveidot 
strukturētāku sistēmu interešu pārstāvju darbībai;

9. atbalsta Komisijas lietotā termina „lobēšana” definīciju — „darbības, ko veic ar mērķi 
ietekmēt ES iestāžu politikas formulēšanas un lēmumu pieņemšanas procesus”; uzskata, 
ka šī definīcija atbilst Reglamenta 9. panta 4. punktam;

10. uzskata, ka visas iesaistītās puses, uz kurām attiecas šī definīcija un kuras pastāvīgi 
ietekmē iestāžu darbu, tostarp sabiedrisko un privāto interešu pārstāvji, ir jāuzskata par 
lobētājiem un pret tām attiecīgi jāizturas — profesionāli lobētāji, uzņēmumu „iekšējie” 
lobētāji, nevalstiskas organizācijas, pētniecības iestādes, arodapvienības, arodbiedrības un 
darba devēju apvienības, kā arī bezpeļņas organizācijas un juristi, ja viņu mērķis ir 
ietekmēt drīzāk politiku, nevis tiesu praksi; tomēr uzsver, ka dalībvalstu reģioniem un 
pašvaldībām, kā arī politiskajām partijām dalībvalstu un Eiropas līmenī un tām iestādēm, 
kurām ir juridisks statuss saskaņā ar Līgumiem, nepiemēro šos noteikumus, ja tās darbojas 
saskaņā ar Līgumos noteiktajiem uzdevumiem un mērķiem;

11. principā atzinīgi vērtē Komisijas priekšlikumu izveidot vienu centralizētu vietu, kur 
lobētāji var reģistrēties gan Komisijā, gan Parlamentā, un aicina Parlamentu, Komisiju un 
Padomi noslēgt iestāžu nolīgumu par kopēja obligātā reģistra izveidi, kas būtu 
piemērojams visām iestādēm un kurā tiktu iekļauta pilnīga informācija par finansēm, 
kopējs mehānisms izslēgšanai no reģistra un vispārējs ētikas kodekss; tomēr atgādina par 
Komisijas, Parlamenta un Padomes iestāžu būtiskajām atšķirībām; tādēļ saglabā tiesības 
novērtēt Komisijas priekšlikuma galīgo variantu un tikai tad pieņemt lēmumu, vai atbalstīt 
to vai ne;

12. atgādina, ka to lobētāju skaits, kuriem ir piekļuve Parlamenta telpām, jānosaka saprātīgi; 
tādēļ ierosina izveidot sistēmu, ar ko saskaņā lobētājiem jāreģistrējas tikai vienreiz visās 
iestādēs un katra iestāde var lemt par caurlaižu piešķiršanu iekļuvei tās darba telpās, 
tādējādi nodrošinot Parlamentam iespēju joprojām noteikt, ka katrai 
organizācijai/uzņēmumam var piešķirt ne vairāk par četrām caurlaidēm;

1 Reglamenta I pielikuma 2. pants.
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13. aicina Parlamentu, Komisiju un Padomi savstarpēji atzīt to atsevišķos reģistrus, ja nav 
izveidots kopējs reģistrs; ierosina — kamēr iestādes nav vienojušās par kopēju reģistru, 
katras iestādes elektroniskajā reģistrā iekļauj saites uz citu iestāžu reģistriem, lai varētu 
salīdzināt lobētāju sniegto informāciju; aicina ģenerālsekretāru pārcelt Parlamenta 
sarakstu, kurā minēti akreditēti interešu grupu pārstāvji, uz vieglāk pieejamu vietu 
Parlamenta tīmekļa vietnē;

14. ierosina nekavējoties izveidot apvienoto darba grupu, kurā darbotos Padomes pārstāvji, 
Komisijas locekļi un Priekšsēdētāju konferences iecelti Parlamenta pārstāvji, lai līdz 
2008. gada beigām apsvērtu, kā izveidot kopēju reģistru visiem lobētājiem, kuri vēlas 
saņemt atļauju apmeklēt Padomi, Komisiju vai Parlamentu, un kā izstrādāt vispārēju 
rīcības kodeksu; uzdod tā ģenerālsekretāram veikt attiecīgos pasākumus;

15. mudina Padomi pievienoties paredzētajam kopējam reģistram; uzskata, ka ir rūpīgi 
jāizvērtē lobiju darbības attiecībā uz Padomes sekretariātu koplēmumu jautājumu 
kontekstā;

16. norāda uz Komisijas lēmumu sākt ar brīvprātīgo reģistrāciju un pēc gada novērtēt sistēmas 
darbību, taču pauž bažas, vai pilnīgi brīvprātīga sistēma nodrošinās, ka mazāk atbildīgi 
lobētāji ievēro reģistrēšanās prasības; aicina minētās trīs iestādes ne vēlāk kā trīs gadus 
pēc kopējā reģistra stāšanās spēkā pārskatīt noteikumus, kas regulē lobētāju darbību, lai 
novērtētu, vai ar jauno sistēmu ir panākta vajadzīgā lobiju darbības pārredzamība; apzinās 
obligātas reģistrēšanās juridisko pamatu, ko nodrošina Lisabonas līgums, un nolemj 
saskaņā ar iestāžu nolīgumu pa to laiku sadarboties ar iestādēm, pamatojoties uz 
pašreizējiem reģistiem; uzskata, ka lobētājiem, kas vēlas pastāvīgi apmeklēt ES iestādes, 
ir obligāti jāreģistrējas, kā tas jau notiek Parlamentā; 

17. uzskata — tā kā lobēšanas darbības laika gaitā turpina attīstīties, jebkuriem noteikumiem, kas 
regulē šādas darbības, jābūt pietiekami elastīgiem, lai ātri piemērotos pārmaiņām;

18. norāda uz Komisijas izstrādāto rīcības kodeksa projektu attiecībā uz interešu pārstāvjiem; 
atgādina Komisijai, ka Parlamentam kopš desmit gadiem jau ir šāds rīcības kodekss, un 
prasa Komisijai risināt sarunas ar Parlamentu par kopēju noteikumu izveidi; uzskata, ka 
jebkuram kodeksam ir jānodrošina stingra lobētāju rīcības pārraudzība; uzsver, ka 
sankcijas ir jāpiemēro lobētājiem, kuri ir pārkāpuši rīcības kodeksu; uzsver, ka ir 
jānodrošina pietiekami resursi (personāls un finansējums) reģistrā iekļautās informācijas 
pārbaudīšanai; uzskata, ka attiecībā uz Komisijas reģistru kā sankcijas varētu izmantot 
reģistrācijas atlikšanu un nopietnāku pārkāpumu gadījumos svītrošanu no reģistra; uzskata 
— tiklīdz ir izveidots kopējs reģistrs, lobētājam pārkāpuma gadījumā ir jāpiemēro 
sankcijas attiecībā uz piekļuvi visām iestādēm, uz kurām attiecas minētais reģistrs;

19. uzsver, ka šim reģistram ir jāatbilst lietotāja vajadzībām un jābūt viegli pieejamam 
internetā — ir jānodrošina sabiedrībai iespēja vienkāršā veidā atrast un meklēt vajadzīgo 
informāciju reģistrā, un tajā jānorāda ne tikai lobēšanas organizāciju nosaukumi, bet arī 
pašu lobētāju vārdi;

20. uzsver, ka reģistrā jābūt atsevišķām kategorijām, kurās lobētājus iedala pēc pārstāvēto 
interešu veida (piemēram, profesionālās apvienības, uzņēmuma pārstāvji, arodapvienības, 
darba devēju apvienības, juristu biroji, NVO utt.);
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21. atbalsta Komisijas lēmumu piemērot prasību pēc informācijas par reģistrēto interešu 
pārstāvju finansēm pēc šādiem kritērijiem:

– konsultāciju uzņēmējsabiedrībām un juridiskām sabiedrībām, kuras nodarbojas ar 
lobēšanu ES iestādēs, jānorāda apgrozījums, kas saistīts ar lobēšanu ES iestādēs, kā 
arī attiecīgo klientu relatīvais īpatsvars apgrozījumā;

– „iekšējiem” lobētājiem un tirdzniecības asociācijām, kas darbojas lobēšanas jomā, 
jāsniedz aplēse par izmaksām, kas saistītas ar tiešu lobēšanu ES iestādēs;

– nevalstiskajām organizācijām un pētniecības iestādēm jāsniedz informācija par 
vispārējo budžetu un tā sadalījumu pēc galvenajiem finansējuma avotiem;

22. uzsver, ka prasība sniegt informāciju par finansēm ir vienādi jāattiecina uz visiem 
reģistrētajiem interešu pārstāvjiem;

23. lūdz darba grupai ierosināt īpašus kritērijus, ar kuriem saskaņā var pieprasīt informāciju 
par finansēm, piemēram, norādes par lobēšanas izdevumiem atbilstīgos lielumos (precīzas 
summas nav vajadzīgas);

24. aicina atbildīgo komiteju sagatavot visus nepieciešamos grozījumus Parlamenta 
Reglamentā;

25. uzdod priekšsēdētājam nosūtīt šo rezolūciju Padomei un Komisijai.
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PASKAIDROJUMS

Politisko iestāžu pārredzamība ir priekšnoteikums likumībai. Jābūt nodrošinātai vieglai 
iespējai pārbaudīt, kā pieņem lēmumus, kā ietekmē tos pieņem un visbeidzot, kā piešķir 
līdzekļus, t.i., nodokļu maksātāju naudu. Tāpēc galu galā tas ir jautājums par lobisma 
noteikumu likumību.

Uzskata, ka pašlaik Briselē ir aptuveni 15 000 lobētāju un 2500 lobēšanas organizāciju. 
Pastāvīgo apmeklētāju caurlaižu un caurlaižu neregulāriem apmeklētājiem uzskaite rāda, ka 
Eiropas Parlamentā darbojas 5000 lobētāju.

Komisija ar savu Eiropas pārredzamības iniciatīvu (EPI) ir uzsākusi diskusijas par lobismu. Šī 
priekšlikuma galvenā iecere ir atklātāk iepazīstināt ar dalībniekiem un ietekmes kanāliem, kas 
darbojas, kad ES iestādes sagatavo un pieņem tiesību aktus. Komisija iesaka izveidot lobētāju 
brīvprātīgu reģistru un uzvedības kodeksu. Eiropas Parlamentam jau ir de facto obligātais 
lobētāju reģistrs un rīcības kodekss, kas minēts Eiropas Parlamenta Reglamenta 9. panta 
4. punktā. 

Šis ziņojums ir atbilde uz Komisijas EPI. Uzskata, ka Eiropas Parlamentam kā kopīgam 
likumdevējam ar Komisiju jāieņem stingra nostāja, pārstāvot intereses Eiropas Savienībā.

Lobisma noteikumu vēsture Eiropas Parlamentā

Lobisms parlamentārajās debatēs ilgu laiku ir bijis strīdīgs jautājums. Amati 27 dalībvalstīs ir 
ļoti atšķirīgi, un tradīcijas ir dažādas. Vairumam dalībvalstu nav nekādu noteikumu, kā 
izturēties pret šīm grupām parlamentārā vai valdības līmenī. No otras puses, ASV lobētājam 
am ir jāizlasa gandrīz 600 lappušu gari apraksti, lai visu pareizi saprastu. Jebkurā gadījumā 
mūsdienās valda vienprātība, ka interešu grupas nodrošina vērtīgas īpašās zināšanas ES 
likumdevējiem.

Parlaments bija pirmā Eiropas Savienības iestāde, kas Eiropas Savienībā pievērsa uzmanību 
interešu grupu pieaugošajam skaitam un jo īpaši sekām, kādas šīs grupas atstāj uz 
likumdošanas procesu. Pirmais rakstiskais jautājums, kas saistīts ar lobisma darbību 
iespējamu reglamentāciju, tika iesniegts 1989. gadā. 1991. gadā Procedūru noteikumu, 
akreditācijas un neaizskaramības apstiprinājuma komiteja izstrādāja ziņojumu ar ieteikumiem 
lobētāju rīcības kodeksam un reģistram. Tomēr pēc saspringtām debatēm komitejā 
ierosinājumi plenārsēdei netika iesniegti.

Pēc 1994. gada Eiropas Parlamenta vēlēšanām atsākās debates par lobētāju reglamentāciju. 
Tās pašas komitejas cits ziņojums izvairījās no terminoloģiskiem konfliktiem un bija pamatots 
uz interešu grupu brīvprātīgu pašdefinēšanos. Reglamentējošie ierosinājumi nebija tik 
ierobežojoši, un tos uzskatīja par atvērtākiem lobismam nekā tos ierosinājumus, kas bija 
minēti 1993. gada ziņojumā. Radās iecere par reģistru, kurā interešu pārstāvjiem būtu 
jāpublisko savas aktivitātes un intereses. Domāja, ka interešu pārstāvjiem jāmaksā 
reģistrācijas maksa, jāievēro rīcības kodekss un jāparakstās reģistrā. Apmaiņā viņi iegūtu 
caurlaidi un piekļuvi EP iestādēm un to dokumentiem. 1996. gada janvārī plenārsēdes laikā 
ziņojumā tika veikti daudzi grozījumi, un pēc tam to nodeva atpakaļ komitejā izskatīšanai.
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1996. gada jūlijā tika atrasts kompromiss. Ņemot vērā finansiālās intereses, tagad katram 
Parlamenta deputātam ir sīki jādeklarē sava profesionālā darbība. Parlamenta deputāti nedrīkst 
pieņemt nekādas dāvanas vai gūt labumu, veicot savus pienākumus. Akreditētajiem deputātu 
palīgiem ir jādeklarē arī jebkuras citas apmaksātās darbības. Šos noteikumus pievienoja 
Parlamenta Reglamentam (9. pants, I un IX pielikums). Turpmākie praktiskie soļi par šīs 
informācijas daļas publicēšanu Parlamenta mājas lapā tika sperti vēlāk. Šobrīd ir pieejami 
saraksti, kuros ir atrodami reģistrētie lobētāji, Parlamenta deputātu finansiālo interešu un 
akreditēto palīgu deklarācijas.

Referenta ierosinājumi

Gatavojot šo ziņojumu, Konstitucionālo jautājumu komiteja 2007. gada 8. oktobrī organizēja 
semināru par lobismu Eiropas Savienībā, lai sniegtu pārskatu par šī brīža situāciju interešu 
pārstāvībā un lai iegūtu ieinteresēto pušu atbildes par Komisijas EPI. Procesa gaitā referents ir 
atzīmējis dažus būtiskus jautājumus, kas jāaplūko ziņojumā:

1. Kas ir „lobētājs”?

Komisija „lobismu” definē kā „darbības, ko veic ar mērķi ietekmēt Eiropas Savienības iestāžu 
politikas formulēšanas un lēmumu pieņemšanas procesus”. Tas atbilst Eiropas Savienības 
Reglamenta 9. panta 4. punktam, kur „lobētāji” definēti kā personas, „kas vēlas bieži 
apmeklēt Parlamentu, lai deputātu pilnvaru laikā sniegtu viņiem informāciju vai nu pašu 
deputātu, vai trešo personu interesēs”.
 
Referents uzskata, ka nav būtiskas atšķirības, vai Parlamentu uzrunā rūpniecības pārstāvji vai 
apkārtējās vides aizstāvji, vai tiek pārstāvētas ražotāju vai patērētāju intereses un vai 
sabiedriskie darbinieki iesaistās dialogā ar Parlamenta deputātiem. Turklāt, ja turpmākā 
likuma tapšanu ietekmē juridiskās sabiedrības, kas nav tiesas lietu pārstāvji, tad sabiedrības 
jāuzskata par lobētājiem.

2. Cik lielā mērā jāatklāj finansējuma apmērs?

Saskaņā ar Komisijas teikto informācija par finansējumu norāda uz interešu grupu ietekmi. 
Komisija ir secinājusi, ka tas ir vajadzīgs un ir atbilstoši jāprasa reģistrā esošajiem deklarēt 
attiecīgos budžeta skaitliskos rādītājus un kopsummas iedalījumu galvenajiem klientiem 
un/vai finansējuma avotiem. Šīs informācijas galvenais mērķis ir nodrošināt lēmumu 
pieņēmējiem un plašai sabiedrībai iespēju noteikt un novērtēt tā svarīgākā virzītājspēka 
stiprību, kas stāv aiz konkrētās lobēšanas darbības. Komisija pieprasa:

– konsultāciju uzņēmējsabiedrībām un juridiskām sabiedrībām, kuras nodarbojas ar 
lobēšanu ES iestādēs, jānorāda apgrozījums, kas saistīts ar lobēšanu ES iestādēs, kā arī 
attiecīgo klientu relatīvais īpatsvars apgrozījumā;

– lai „iekšējie” lobētāji un tirdzniecības asociācijas sniegtu aplēsi par izmaksām, kas 
saistītas ar tiešu lobēšanu ES iestādēs;

– lai NVO un pētniecības iestādes sniegtu informāciju par vispārējo budžetu un tā 
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sadalījumu pēc galvenajiem finansējuma avotiem.

Sīkāka informācija vēl jānoskaidro, kad Komisija iepazīstinās ar savas datubāzes saskarnes 
beta versiju un sīkāku informāciju par pieprasītiem datiem.  Finanšu skaitļi ne vienmēr ir 
labākais veids, kādā sniegt informāciju par lobisma darbībām, jo, piemēram, NVO bieži 
daudz izmanto brīvprātīgo darbu.

Jautājumi, uz kuriem vēl nav sniegtas precīzas atbildes, ir par to, kāda informācija ir noderīga, 
lai novērtētu ārējo ietekmi uz likumdošanas procesu, un kā to var iegūt, nepārkāpjot likumīgos 
konfidencialitātes noteikumus vai pārāk apgrūtinošās administratīvās procedūras.

3. Vai Eiropas Parlamentam un Komisijai nepieciešams kopējs reģistrs?

Komisija pieprasa izveidot Komisijai un Parlamentam kopēju reģistru. Referents uzskata, ka 
sabiedrība abas iestādes uztver kā vienu. Arī ieinteresētās puses vēlas „pilna apjoma 
pakalpojumu sniedzēju”.  Lai gan abas iestādes būtiski atšķiras, un tas varētu novest pie 
atšķirīgu prasību lobētājiem noteikšanas, piemēram, jautājumā par finanšu datu atklāšanu, šis 
jautājums jāaplūko no administratīvā viedokļa.  Tāpēc referents ierosina kopīgai darba grupai 
apsvērt kopēja reģistra izveides aspektus.

4. Vai interešu grupu reģistrācijai jābūt brīvprātīgai vai obligātai?

Parlamenta juridiskais dienests uzskata, ka Parlamenta pašreizējais reģistrs ir de facto 
obligāts, jo reģistrācija ir saistīta ar fizisku piekļuvi Parlamenta darba telpām. Referents 
piekrīt šim izvērtējumam. Lai regulāri darbotos Parlamentā kā lobētājs, ir vajadzīga ieejas 
caurlaide. Lai saņemtu šādu caurlaidi, ir jāreģistrējas. Tas ir arī iemesls, kāpēc Komisija 
mudina izveidot kopīgu reģistru. Caurlaide ir spēcīgs pamudinājums, lai reģistrētos.

Komisija ierosina atklāt finanšu datus un sistemātiskāk pārraudzīt reģistrā apkopoto 
informāciju. Šie jauninājumi ir prioritātes, un tie būtu jāpieņem savlaicīgi. Tiesību akta 
pieņemšana attiecībā uz lobēšanu būs ilgs process, un tādēļ to nevar īstenot šajā posmā. Tas 
atbilst vairākuma nostājai par kopīga reģistra ieviešanu un vienotu reģistrācijas vietu.

Komisijas reģistra darbības panākumus izvērtēs pēc gada. Lisabonas līgums, ja to ratificēs, 
sniegs skaidrāku juridisko pamatu tiesību akta pieņemšanai attiecībā uz lobēšanu, ja to 
uzskatīs par vajadzīgu.
 
5. Vai ir jāpiemēro sankcijas par rīcības kodeksa pārkāpumiem?
 
Parlamenta pašreizējā sistēmā visbargākā sankcija ir izslēgšana no reģistra. Lai varētu 
piemērot citas sankcijas, būtu jāpieņem attiecīgi tiesību akti. No lobētāju uzticamības 
viedokļa, izslēgšana no reģistra ir ļoti nopietna sankcija. Tomēr varētu pastiprināt noteikumu 
ievērošanas uzraudzību. 

6. Parlamenta pārredzamības uzlabošana

Referents pārredzamību uzskata par divvirzienu ceļu. Tas nozīmē, ka, pieprasot lobētājiem 
darboties pārredzamāk, Parlamentam pašam ir jācenšas būt pārredzamākam. Tāpēc referents 
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pieprasa skaidrību par reģistrētām un nereģistrētām darba grupām ar dažādu politisko grupu 
deputātu piedalīšanos, kuras bieži finansē interešu grupas.

Turklāt referents atzīst deputāta iespēju izmantot „pirkstu nospiedumu likumdošanā”, t.i., to 
interešu pārstāvju indikatīvu sarakstu (pievienotu Parlamenta ziņojumiem), ar kuriem 
notikušas apspriešanās ziņojuma sagatavošanas laikā. Galvenā doma ir radīt priekšstatu par 
dažādām interesēm, kuras mobilizē leģislatīvs process, tādējādi palīdzot sabiedrībai, 
plašsaziņas līdzekļiem, pārējiem deputātiem un ikvienam interesentam pārbaudīt Parlamenta 
darbību. No otras puses, svarīgu informāciju bieži iegūst konfidenciāli, un ir jāaizstāv 
Parlamenta deputātu neatkarība. Tāpēc šāda „pirkstu nospieduma” izmantošana ir katra 
deputāta personīga izvēle. Referents arī uzsver, ka Komisijai tas ir vēl jo svarīgāk pievienot 
šādu „pirkstu nospiedumu” tiesību aktu priekšlikumiem.

Piemēram, gatavojot šo ziņojumu, pirms 2008. gada 6. februāra notika apspriedes ar turpmāk 
minētajām organizācijām. Vēl citas sūtīja e-pastus un ātri un neformāli piegādāja informāciju.

1) Eiropas Uzņēmējdarbības konfederācija,
2) Eiropas Sabiedrisko lietu konsultantu 
apvienība (EPACA),
3) Apvienība lobēšanas pārredzamībai un 
ētikas regulācijai (ALTER-EU) (Eiropas 
Zemes draugi, Eiropas Žurnālistu federācija),
4) Eiropas Ķīmijas rūpniecības padome 
(CEFIC),
5) Eiropas lietu profesionāļu biedrība 
(SEAP),
6) Francijas Tirdzniecības palāta,

7) Eiropas Savienības advokatūras padome 
(CCBE),
8) Starptautiskā Sabiedrisko attiecību 
asociācija (IPRA),
9) Apvienotās Karalistes Juristu biedrība,
10) Juristu birojs „White&Case”,
11) Amerikas Tirdzniecības palāta,
12) uzņēmums „Toyota Motor Europe”,
13) uzņēmums „Exxon Mobile”,
14) Eiropas Sabiedrisko lietu centrs (ECPA),
15) Eiropas Komisija.

Turklāt turpmāk minētās organizācijas Konstitucionālo jautājumu komitejas 8. oktobrī 
rīkotajā seminārā par lobismu Eiropas Savienībā tika minētas kā ieinteresētās puses. . Pārējās 
savus uzskatus pauda diskusijās pie apaļā galda

1) Eiropas uzņēmējdarbības konfederācija,
2) Eiropas patērētāju organizācija (BEUC),
3) SEAP,
4) EPACA,

5) Eiropas novērotāji (CEO), 
6) ALTER-EU,
7) „Daimler” („iekšējais” lobētājs),
8) CCBE.

Secinājums

Noslēgumā referents pievērš uzmanību pārredzamības nozīmīgumam, pieprasa vienlīdzīgu 
attieksmi pret interešu pārstāvjiem, ierosina izturēties nogaidoši pret konkrētiem Komisijas 
ierosinājumiem (t.i., par reģistru un tā detaļām) un sniedz piemērus tam, kā Parlaments pats 
var uzlabot savu pārredzamību.
.
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 BUDŽETA KOMITEJAS ATZINUMS

Konstitucionālo jautājumu komitejai

par pamatsistēmas izstrādi interešu pārstāvju (lobētāju) darbības reglamentēšanai Eiropas 
Savienības iestādēs
(2007/2115(INI))

Atzinumu sagatavoja: José Javier Pomés Ruiz

IEROSINĀJUMI

Budžeta komiteja aicina par jautājumu atbildīgo Konstitucionālo jautājumu komiteju 
rezolūcijas priekšlikumā iekļaut šādus ierosinājumus:

Komisijas vispārējā pieeja

1. norāda, ka Komisija definē lobēšanu kā „visas darbības, ko veic ar mērķi ietekmēt 
Eiropas Savienības iestāžu politikas formulēšanas un lēmumu pieņemšanas procesus”;

2. atgādina, ka Eiropas Savienības iestādes pieņem lēmumus ne tikai par tiesību aktiem, 
bet arī:

 līgumiem,

 dotācijām,

 pārkāpumiem,

 naudas sodiem,

 līdzekļu atgūšanu un atbrīvojumiem,

par ko ieinteresētās puses var vēlēties paust viedokli vai ko tās var vēlēties ietekmēt; 
uzskata, ka jebkādi turpmākie noteikumi vai rīcības kodekss ir jāsagatavo, aptverot 
visas tās ES iestāžu darbības jomas, ko struktūrvienības vai personas no ārpuses var 
mēģināt ietekmēt;
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3. norāda, ka saskaņā ar Komisijas priekšlikumu konsultāciju uzņēmumi sabiedriskā 
sektora jautājumos, korporatīvās lobiju grupas („iekšējie pārstāvji”), nevalstiskās 
organizācijas (NVO), ideju laboratorijas, arodapvienības un juridiskās firmas aicinās 
reģistrēties, un tām piedāvās iespēju norādīt, kurai kategorijai tās pieder;

4. norāda, ka 3. punktā minētais uzskaitījums neietver citas interešu grupu kategorijas, 
kas ir ievērojami pārstāvētas Briselē, piemēram, a) reģionālās, rajona vai vietējās 
varasiestādes, kas lobē savā labā vai to uzņēmumu vai citu struktūrvienību labā, kas 
atrodas to teritorijā, b) grāmatvedības uzņēmumi, kas piedāvā uzņēmējdarbības 
pakalpojumu pilnu klāstu, tostarp arī lobēšanas pakalpojumus, c) arodbiedrības;

5. secina, ņemot vērā Komisijas nosauktās lobētāju kategorijas, ka tās pieeja pašos 
pamatos balstās uz privātā sektora lobēšanas reglamentēšanu, bez redzamiem 
centieniem nodrošināt līdzvērtīgu pārredzamību lobēšanai, ko veic publiskā sektora 
pārstāvji, piemēram, reģionālās varasiestādes, diplomāti, ministri un dalībvalstu 
deputāti;

6. norāda, ka saskaņā ar Komisijas priekšlikumu lobētājiem, kas brīvprātīgi reģistrē par 
sevi konkrētu informāciju, tiks dota iespēja norādīt savas specifiskās intereses, pretī 
saņemot informāciju par apspriešanām šajās konkrētajās interešu jomās;

7. atgādina, ka ļoti daudzās atsauksmēs, ko Komisija saņēma saistībā ar Zaļo grāmatu par 
pārredzamību it īpaši NVO ieteica obligātu (nevis brīvprātīgu) pieeju kā vienīgo veidu 
pilnīgas pārredzamības nodrošināšanai;

Finanšu informācijas sniegšana

8. atbalsta Komisijas priekšlikumu, saskaņā ar kuru reģistrētiem lobētājiem būtu 
jānorāda:

– konsultāciju uzņēmējsabiedrībām un juridiskām firmām, kuras nodarbojas ar 
lobēšanu ES iestādēs — apgrozījums, kas saistīts ar lobēšanu ES iestādēs, kā arī 
attiecīgo klientu īpatsvars apgrozījumā,

– „iekšējiem” lobētājiem un arodapvienībām, kas darbojas lobēšanas jomā — aplēse 
par izmaksām, kas saistītas ar tiešu lobēšanu ES iestādēs,

– nevalstiskajām organizācijām un ideju laboratorijām — informācija par vispārējo 
budžetu un tā sadalījumu pēc galvenajiem finansējuma avotiem (valsts finansējuma 
apjoms un avoti, ziedojumi, biedru naudas u. c.);

9. uzskata, ka Eiropas Parlamenta deputātiem, kā arī citiem ir svarīgi zināt, kā labā 
lobētāji strādā, kas ir lobētāju sniegtās vai popularizētās informācijas avots un kādas 
intereses viņi pārstāv;

10. iesaka visos turpmāk izstrādājamos rīcības kodeksos ietvert prasību, ka lobētājiem 
jebkuras lobēšanas nolūkos organizētas sanāksmes vai sarunas sākumā skaidri 
jānorāda klients, organizācija, kustība vai kampaņa, kuras labā tie darbojas, kā arī tas, 
vai lobētājs ir reģistrējies vai nav;
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11. aicina Komisiju norādīt, kādas būs nereģistrēšanās vai atteikuma brīvprātīgi 
reģistrēties sekas un it īpaši:

– vai nereģistrēšanās vai atteikums reģistrēties tiks fiksēts un būs skaidri redzams 
kādā reģistra sadaļā;

– vai attiecīgajai organizācijai pēc tam liegs lobēt Komisijā;

12. uzskata, ka reģistrā jāparedz vienkārša sistēma, lai dzēstu ierakstus un informētu 
attiecīgo personu vai struktūrvienību par izslēgšanas no reģistra iemesliem;

Rīcības kodekss

13. atbalsta Komisijas viedokli, ka nepietiek ar to, ka lobētāji paši reglamentē savu 
darbību; norāda, ka gatavojas pārskatīt un atjaunināt pašreizējās prasības, kas 
pieņemtas 1992. gadā; piekrīt, ka lobētājiem, kuri vēlas tikt iekļauti jaunajā reģistrā, 
jāizvirza prasība ievērot kodeksa noteikumus, kā tas notiek Parlamentā;

14. uzskata, ka, lai rīcības kodekss būtu efektīvs un Eiropas pilsoņi uzticētos sistēmai, šī 
kodeksa pārkāpumi ir jāatklāj un jāsoda tādā veidā, lai atjaunotu uzticību sistēmai; 
atzīmē, ka ir svarīgi, lai uzraudzību veiktu absolūti neatkarīgas personas;

Parlamenta pašreizējie noteikumi attiecībā uz lobēšanu

15. norāda, ka Parlamentam jau ir rīcības kodekss par lobēšanu (Reglamenta IX pielikuma 
3. pants);

16. norāda attiecībā uz lobētāju definīciju, ka Reglamenta 9. panta 4. punkts kvestoriem 
dod tiesības izsniegt caurlaides personām, kas vēlas bieži apmeklēt Parlamentu, lai 
deputātu pilnvaru laikā sniegtu viņiem informāciju vai nu pašu deputātu, vai trešo 
personu interesēs;

17. atgādina, ka Parlamenta tīmekļa vietnē sniegta šāda informācija: „Lobisti var būt 
privātpersonas, valsts vai nevalstisko organizāciju pārstāvji. Lobisti var sniegt 
Parlamentam kompetentu informāciju par daudzām ekonomikas, sabiedrības, vides un 
zinātnes jomām”;

18. aicina ģenerālsekretāru pārcelt Parlamenta sarakstu, kurā minēti akreditēti interešu 
grupu pārstāvji un kurš pašlaik pieejams 
http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?id=65&language, uz 
vieglāk pieejamu vietu Parlamenta tīmekļa vietnē;

Iestāžu sadarbība

19. pieņem zināšanai Komisijas vēlmi, lai topošais reģistrs un rīcības kodekss būtu kopīgs 
vismaz Komisijai un Parlamentam, kā arī Komisijas uzskatu, ka vienota reģistrācijas 
vieta vēl vairāk mudinās ieinteresētās puses reģistrēties;

http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?id=65&language
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20. atzīst, ka gadījumā, ja dažādām iestādēm katrai ir savi lobētāju reģistrācijas noteikumi, 
pastāv iespēja, ka lobētāji sniedz atšķirīgu informāciju par savām organizācijām, 
klientiem, kurus pārstāv, un konkrētajai lobēšanas darbībai piešķirto finansējuma 
apjomu; tādēļ piekrīt, ka argumenti par labu vienotas reģistrācijas sistēmas 
pakāpeniskai izveidei ir pamatoti;

21. uzsver, ka, ņemot vērā Parlamenta politisko uzdevumu pārstāvēt ES pilsoņus, 
Parlamentam, ciktāl tas uzskata par nepieciešamu, jāsaglabā autonomija lēmumu 
pieņemšanā par šādu interešu grupu vai lobētāju reģistrēšanu vai nereģistrēšanu;

22. ierosina līdz brīdim, kad iestādes būs vienojušās par kopīgu lobētāju reģistru, katras 
iestādes elektroniskajā reģistrā iekļaut saites uz citu iestāžu reģistriem, lai varētu 
salīdzināt lobētāju sniegto informāciju;

23. atgādina, ka mērķis ir palielināt pārredzamību Eiropas pilsoņu priekšā, un tādēļ uzstāj, 
ka visām iestādēm kopīgajam vai atsevišķiem iestāžu lobētāju reģistriem ir jābūt viegli 
pieejamiem internetā, standartizētiem un viegli saprotamiem un salīdzināmiem.
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KOMITEJAS GALĪGAIS BALSOJUMS

Pieņemšanas datums 22.1.2008
Galīgais balsojums +:

–:
0:

23
0
0

Deputāti, kas bija klāt galīgajā 
balsošanā 
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 EKONOMIKAS UN MONETĀRĀ KOMITEJAS ATZINUMS

Konstitucionālo jautājumu komitejai

par pamatsistēmas izstrādi interešu pārstāvju (lobētāju) darbības reglamentēšanai Eiropas 
Savienības iestādēs
(2007/2115(INI))

Atzinumu sagatavoja: Pervenche Berès

IEROSINĀJUMI

Ekonomikas un monetārā komiteja aicina par jautājumu atbildīgo Konstitucionālo jautājumu 
komiteju savā rezolūcijas priekšlikumā iekļaut šādus ierosinājumus:

A. tā kā 75 % no ekonomikas un sociālās politikas pasākumiem, kuri attiecas uz Eiropas 
Savienības iedzīvotājiem, tiek sagatavoti Briselē;

B. tā kā apspriešanās īstenošanai, tās līdzdalībai un pārredzamībai ir galvenā nozīme 
sabiedrības plašākā iesaistīšana ES politikas veidošanā;

C. tā kā interešu pārstāvju darbība ātri izvēršas gan attiecībā uz iesaistītajiem tirgus 
dalībniekiem, gan attiecībā uz izmantojamiem paņēmieniem, un tā kā šīs darbības attiecas 
uz dažādu veidu struktūrām, kā arī uz tirgus dalībniekiem ar ļoti atšķirīgām interesēm;

D. tā kā Eiropas Parlamenta Reglamenta 9. panta 4. punkta pirmā līdz trešā daļa nosaka:

„Kvestori ir atbildīgi par identificējošu caurlaižu izsniegšanu personām, kas vēlas bieži 
apmeklēt Parlamentu, lai deputātu pilnvaru laikā sniegtu viņiem informāciju vai nu par 
pašu deputātu, vai trešo personu interesēs, un tās ir derīgas ne ilgāk kā gadu.

Šīs personas savukārt apņemas:

– ievērot rīcības kodeksu, kas publicēts Reglamenta pielikumā,

– parakstīties kvestoru pārziņā esošajā reģistrā.

Šis reģistrs ir pieejams pēc pieprasījuma visās Parlamenta darba vietās, un kvestoru 
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izstrādātā reģistra veidlapa – Parlamenta informācijas birojos dalībvalstīs”;

E. tā kā kvestoru paziņojums Nr. 53/05 regulē caurlaižu izsniegšanu piekļuvei deputātu 
aprindām,

1. uzskata, ka pašreizējie noteikumi attiecībā uz nosacījumiem interešu grupas pārstāvja 
akreditācijas iegūšanai, kādi tie ir Eiropas Parlamenta Reglamenta 9. panta 4. punktā, ir 
pietiekami un atbilstoši; uzskata, ka attiecībā uz interešu grupu pārstāvju darbības 
pārredzamību nav vajadzības veikt papildu pasākumus kā tos, kas paredzēti iepriekš 
minētajā Reglamenta pantā; īpaši norāda uz ierosinājumiem, kas iekļauti Konstitucionālo 
jautājumu komitejas ziņojuma projektā.
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 VIDES, SABIEDRĪBAS VESELĪBAS UN PĀRTIKAS NEKAITĪGUMA KOMITEJAS 
ATZINUMS

Konstitucionālo jautājumu komitejai

par pamatsistēmas izstrādi interešu pārstāvju (lobētāju) darbības reglamentēšanai Eiropas 
Savienības iestādēs
(2007/2115(INI))

Atzinumu sagatavoja: Claude Turmes

PASKAIDROJUMS

Lobiju darbības pārredzamības nodrošināšana ES iestādēs, kā arī tas, ka Eiropas Komisija 
patiesi darbojas Kopienas vispārējās un tikai vispārējās interesēs, ir priekšnosacījums tam, lai 
atgūtu pilsoņu uzticību Kopienas iestādēm.

Lobiju darbības pārredzamība

Profesionālās lobēšanas joma, kuras mērķis ir ietekmēt ES politikas veidošanu, attīstās strauji 
un pastāvīgi Briselē. Tādēļ šajā jomā ir jānosaka skaidri noteikumi, nodrošinot pārredzamību 
par to, kā intereses lobiji pārstāv, un pēc iespējas novēršot neētiskas darbības. 

Eiropas pārredzamības iniciatīvas galvenais elements ir lobiju reģistra izveidošana, iekļaujot 
reģistrā arī informāciju par finansēm, taču Komisija ierosina brīvprātīgu pieeju. 

Vides komiteja, kas ir viena no visvairāk lobētām komitejām Parlamentā, uzskata, ka šādai 
pieejai nav nākotnes. Tā vietā tā pieprasa obligātu reģistrēšanos un ziņošanas sistēmu. Šāda 
pieeja neļaus nevienam izvairīties no sistēmas un atbilstības noteikumiem un nodrošinās visu 
lobiju vienlīdzību. Informācija par finansēm sniegs salīdzināmus un viegli pieejamus datus 
lēmējiem un sabiedrībai par to, cik daudz, kurš un kam ir maksājis, un par kādu jautājumu ir 
notikusi lobēšana. 

Eiropas Komisija 

Ņemot vērā Komisijas monopoltiesības likumdošanas iniciatīvas jomā un tās pienākumu 
darboties Kopienas vispārējās interesēs pilnīgi neatkarīgi, Komisijai ir jāpalielina savas 
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darbības pārredzamība. Vispirms tai ir jāpastiprina centieni efektīvi novērst savu darbinieku, 
padomdevēju un īstenošanas institūciju interešu konfliktus un nodrošināt sabiedrības sektoru 
līdzsvarotu pārstāvību.
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IEROSINĀJUMI

Vides, sabiedrības veselības un pārtikas nekaitīguma komiteja aicina par jautājumu atbildīgo 
Konstitucionālo jautājumu komiteju savā rezolūcijas priekšlikumā iekļaut šādus 
ierosinājumus:

1. atzīst, ka lobēšana būtiski ietekmē ES lēmumu pieņemšanu un tādēļ ir nepieciešami 
skaidri noteikumi; uzskata, ka uzticamai un efektīvai reģistrācijai un ziņošanas sistēmai 
visās ES iestādēs, tostarp attiecībā uz informāciju par finansēm, kā arī visiem 
dokumentiem, kas nosūtīti deputātiem iestādēs, ir jāpakļauj visi lobiji un tai ir jābūt 
saistītai ar vispārējo ētikas kodeksu; tajā ir jāiekļauj arī neatkarīgs noteikumu īstenošanas 
un sankciju mehānisms; aicina dokumentus par lobijiem, jo īpaši vispārējo ētikas 
kodeksu, interešu deklarācijas un visus dokumentus, ko lobiji sūtījuši, publiskot 
elektroniskajā reģistrā;

2. uzskata, ka obligātajā reģistrācijas un ziņošanas sistēmā ir noteikti jāiekļauj šāda 
informācija1:

- lobija (-u) vārds, uzvārds;

- kontaktinformācija;

- pārstāvētās intereses un/vai iestādes;

3. aicina Komisiju, Eiropas Parlamentu un Padomi pieņemt vispārējo rīcības kodeksu 
visiem lobijiem;

4. uzskata, ka Eiropas Parlamenta deputāti paši ir atbildīgi par saskaņotas informācijas 
saņemšanu; uzsver, ka Eiropas Parlamenta deputātiem jābūt spējīgiem pieņemt politiskus 
lēmumus neatkarīgi no lobijiem;

5. aicina Komisiju precizēt tās īpašo padomdevēju darbības nozīmi un kontekstu un 
nodrošināt, ka viņu biogrāfijas ir publiski pieejamas, un skaidri definēt, kas tieši veido 
saistītas intereses vai interešu konfliktu; uzskata, ka Eiropas iestādes nedrīkst nodarbināt 
nevienu īpašo padomnieku, kuram ir interešu konflikts; aicina Komisiju precizēt augsta 
līmeņa un ekspertu grupu darbības tiešos mērķus un izstrādāt pamatnostādnes, lai 
nodrošinātu dažādu sabiedrības sektoru un tautību līdzsvarotu pārstāvību; uzsver, ka 
neviens eksperts, kuram ir interešu konflikts, nedrīkst kļūt par ekspertu komitejas locekli; 
aicina Komisiju tās tīmekļa vietnēs publiskot pārmeklējamu reģistru, kurā iekļauti visu 
grupu locekļi, tostarp komitoloģijas komitejas, to sanāksmju darba kārtības un dokumenti, 
un nodrošināt pārredzamību attiecībā uz jaunu grupu izveidošanos;

6. aicina Komisiju izveidot pārmeklējamu, centralizētu datu bāzi, kurā ir apkopota visa 
attiecīgā informācija par dalītas pārvaldības līdzekļiem un to saņēmējiem;

1 Informāciju atjauno vienreiz gadā. 
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7. aicina Komisiju sniegt ziņojumu par visiem tiem ierēdņiem, kuri pārtraukuši darbu 
Komisijā pavisam vai uz laiku, lai divu gadu laikā pēc šo darba attiecību pārtraukšanas 
uzsāktu jaunu darbu, kas saistīts ar viņu iepriekšējo darbu, jo īpaši sniedzot informāciju 
par tiem, kas kā padomdevēji, konsultanti vai palīgi nodarbināti lobiju uzņēmumos, un 
par visiem nosacījumiem vai aizliegumiem, kurus Komisija pieņēmusi saskaņā ar 
Civildienesta noteikumu 16. pantu;

8. aicina Komisiju izveidot precīzu sarakstu par visu Komisijas personālu vai ekspertiem, 
kas strādā Komisijā un komisāru birojos un ir saņēmuši atlīdzību no privātā, valsts 
pārvaldes vai nevalstiskā sektora, tostarp sniedzot informāciju par to, no kā viņi saņem 
atlīdzību, kopš kura laika viņi ir nodarbināti un saskaņā ar kādu līgumu, kādās struktūrās 
darbojas un ar kādiem dokumentiem strādā un ir strādājuši kopš darba pienākumu 
pildīšanas Komisijā, lai sniegtu informāciju par darbībām Eiropas līmenī, kuras veic 
valsts pārvaldes iestāžu darbā nosūtītais personāls un citi eksperti;

9. aicina Parlamentu savā tīmekļa vietnē publiskot vispusīgu un pilnīgu sarakstu, norādot 
pašreizējās sadarbības grupas, to locekļus, sanāksmju darba kārtības un dokumentus; 

10. uzskata, ka Eiropas Parlamentam ir jārāda piemērs, pieņemot paraugprakses politiku 
attiecībā uz prasībām sniegt informāciju par deputātu interesēm; aicina Parlamenta 
Prezidiju uzdot veikt pētījumu par to, kā katras dalībvalsts parlaments īsteno šo politiku, 
un pēc tam ierosināt, kādi uzlabojumi būtu nepieciešami Parlamenta procedūrās;

11. aicina Parlamentu izstrādāt anketu deputātiem viņu interešu deklarēšanai, nosakot 
skaidrus kritērijus par to, kā izpildīt šo anketu tā, lai varētu saskaņoti un salīdzināmi 
īstenot noteikumus par interešu konfliktiem. 
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20.12.2007

 JURIDISKĀS KOMITEJAS ATZINUMS

Konstitucionālo jautājumu komitejai

par pamatsistēmas izstrādi interešu pārstāvju (lobētāju) darbības reglamentēšanai Eiropas 
Savienības iestādēs
(2007/2115(INI))

Atzinumu sagatavoja: Diana Wallis

IEROSINĀJUMI

Juridiskā komiteja aicina par jautājumu atbildīgo Konstitucionālo jautājumu komiteju savā 
rezolūcijas priekšlikumā iekļaut šādus ierosinājumus:

1. uzskata, ka lobēšanai ir svarīga un likumīga nozīme politikas procesā;

2. uzskata, ka ir būtiski, lai pilsoniskās sabiedrības pārstāvjiem būtu pieeja Eiropas iestādēm, 
pirmkārt jau Eiropas Parlamentam;

3. atgādina, ka kopš 1996. gada Eiropas Parlamentam ir noteikumi attiecībā uz lobētāju pieeju 
un reģistrāciju publiskajā reģistrā; tomēr atgādina, ka nepieciešamība izveidot strukturētāku 
un precīzāku sistēmu attiecībā uz interešu pārstāvju darbībām ir būtiska ne tikai 
demokrātiskas un atvērtas Eiropas Savienības darbībai, bet arī pilsoņu un citu sabiedrības 
pārstāvju izpratnei par Eiropas Savienības darbu; uzskata, ka, tā kā lobēšanas darbības laika 
gaitā turpina attīstīties, jebkuriem noteikumiem, kas regulē šādas darbības, jābūt pietiekami 
elastīgiem, lai ātri piemērotos pārmaiņām;

4. uzskata, ka noteikumos par lobēšanu Eiropas Parlamentā jāiekļauj arī lobēšanas darbības, kas 
attiecas uz komiteju sekretariātiem, polisko grupu personālu un deputātu padomniekiem un 
palīgiem;

5. izsaka šaubas par Komisijas ieteiktās brīvprātīgās sistēmas taisnīgumu un efektivitāti un 
atzīmē, ka komiteja pārbaudīs reģistra darbību vienu gadu pēc tā ieviešanas;

6. uzskata, — ja reģistrācijas sistēma būs obligāta, jābūt vienlīdzīgai attieksmei pret visiem 
lobētājiem un definīcijā par lobētājiem jāiekļauj ne vien profesionāli lobēšanas uzņēmumi 
un to sabiedrisko attiecību konsultanti, bet arī iekšējie nozares darbinieki, sektorālās jumta 
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organizācijas, ideju laboratorijas, NVO pārstāvji, valdības pārstāvji un reģionālās varas 
iestādes, kā arī juristi, kas darbojas kā lobētāji; uzskata, ka lobēšana ir jāizskata šī jēdziena 
plašākā nozīmē, kas cita starpā ietver arī politisku lēmumu pieņemšanas ietekmēšanu, 
necenšoties panākt ievēlēšanu un tiešu ekonomisko ieguvumu, tā lai arī brīvprātīgie 
interešu pārstāvji reģistrētos obligātajā sistēmā;

7. uzskata, ka iestāžu vispārējās interesēs ir ieviest lielāku skaidrību par lobēšanu, un tāpēc 
uzskata, ka abu iestāžu darbam šajā jomā ir jābūt cieši saistītam;

8. uzskata, ka ir rūpīgi jāizvērtē lobētāju un interešu grupu darbības attiecībā uz Padomes 
locekļiem saistībā ar koplēmuma jautājumiem;

9. uzskata, ka, runājot par attiecībām ar interešu pārstāvjiem Parlamentam vienmēr ir 
jāsaglabā autonomija attiecībā uz pārējām iestādēm, un tas attiecas arī uz noteikumiem par 
interešu pārstāvju darbību pārredzamību;

10. uzskata, ka šo iniciatīvu ir būtiski attiecināt arī uz reģistrācijas noteikumiem un juristiem, 
kas darbojas kā lobētāji; mudina Komisiju noteikt paņēmienu, kas juristiem, kā arī viņu 
klientiem sniegtu profesionālās ētikas normām atbilstošu likumīgu aizsardzību, kad juristi 
patiešām veic darbības saistītas ar profesionālo tiesībspēju, jo īpaši darbības saistībā ar 
klientu pārstāvēšanu tiesvedībā, kvazitiesvedībā, administratīvajā tiesvedībā, 
disciplinārajā tiesvedībā un citos tiesas procesos, piemēram, sniedzot juridisku 
konsultāciju par personāla lietām, antidempinga lietām vai konkurences tiesību tiesas 
procesiem, tostarp par apvienošanos un valsts palīdzību, kā arī juridisku konsultāciju par 
to, kādā veida darbojas Eiropas iestāžu politiskais un lēmumu pieņemšanas process;

11. uzskata, ka, lai gan ir nepieciešama skaidra un nediskriminējoša informācija par finansēm, 
tai ir jābūt tikai daļai no vispārējās informācijas; uzskata, ka citi jautājumi var būt tikpat 
svarīgi, cik finansiālais atbalsts, un tāpēc ir pārliecināts, ka svarīgākais faktors ir lobētāju 
pārstāvju un viņu klientu identitātes pārredzamība; tomēr uzskata, ka ir pilnībā jāievēro 
dalībvalsts piemērojamiem noteikumi, atbilstoši kuriem noteiktām lobētāju kategorijām 
attiecībā uz to klientiem jāievēro konfidencialitātes princips;

12. uzskata, ka, sniedzot informāciju par finansēm, ir jāņem vērā attiecīgie jautājumi saistībā ar 
uzņēmējdarbību un konkurenci un šai informācijai nav jābūt pārāk norādošai; uzskata, ka 
būtu pietiekami sniegt informāciju par lobēšanas darbību kopējo apmēru un sniegt sarakstu ar 
klientiem, nenorādot konkrētus honorārus vai katram klientam atbilstošās summas;

13. uzskata, ka tādu pašu informāciju par finansējumu ir nepieciešams sniegt saistībā ar 
brīvprātīgu lobēšanu, kuru bieži vien veic NVO, un prasa, lai sabiedrībai sniegtu plašāku 
informāciju par bezpeļņas organizāciju finansēm un par šo organizāciju īstenoto lobēšanas 
kampaņu finansējumu un lobēšanas materiāliem;

14. atbalsta ideju, ka Parlamenta referentiem būtu jāatbild par savām darbībām, pārredzami 
atspoguļojot lobēšanas apmēru, konsultācijas un ieguldījumus, kurus viņi ir saņēmuši 
būdami referenti;

15. uzskata, ka Parlamentam ir jāpieņem pilnībā neatkarīgs lēmums par pilsoniskās 
sabiedrības sniegto ieteikumu ievērošanu;
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16. uzskata, ka Parlamentam ir jāizskata šajā atzinumā un atbildīgās komitejas ziņojumā 
sniegtie ieteikumi un jārīkojas saistībā ar tā noteikumiem, rīcības kodeksu un  tā sadarbību 
ar Komisiju un Padomi; tādēļ iesaka vēlākais līdz 2008. gada pirmajam ceturksnim 
izveidot Parlamentā deputātu darba grupu, kas šajā jautājumā sadarbotos ar Komisiju un 
Padomi.
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 PILSOŅU BRĪVĪBU, TIESLIETU UN IEKŠLIETU KOMITEJAS ATZINUMS

Konstitucionālo jautājumu komitejai

par pamatsistēmas izstrādi interešu pārstāvju (lobētāju) darbības reglamentēšanai Eiropas 
Savienības iestādēs
(2007/2115(INI))

Atzinumu sagatavoja: Søren Bo Søndergaard

IEROSINĀJUMI

Pilsoņu brīvību, tieslietu un iekšlietu komiteja aicina par jautājumu atbildīgo Konstitucionālo 
jautājumu komiteju rezolūcijas priekšlikumā iekļaut šādus ierosinājumus:

1 atzīst lobisma būtisko nozīmi, ietekmi un lobiju un NVO speciālās zināšanas ES lēmumu 
pieņemšanā un līdz ar to normatīva regulējuma vajadzību;

2. uzskata, ka tikai visām ES iestādēm kopējs obligāts reģistrs, kam pievienotas visiem 
lobijiem aizpildāmas veidlapas par finanšu datu publiskošanu, ievērojot pārredzamības un 
privātuma aizsardzības principus, būs efektīvs instruments, lai apzinātu un novērtētu to 
ietekmīgāko struktūru nozīmi, kuras nosaka attiecīgo lobiju darbību; reģistram jābūt 
saistītam ar ētiskas rīcības kodeksu, kas ir kopīgs visām ES iestādēm;

3. uzskata, ka pirmais pasākums, kas sekmētu viena, visām ES iestādēm kopīga reģistra 
izveidi, būtu Eiropas Parlamenta noteikta obligāta norma par lobiju iekļaušanu Eiropas 
Parlamenta un Eiropas Komisijas reģistrā, lai nodrošinātu iekļuvi Eiropas Parlamenta 
telpās; aicina Komisiju attiecībā uz abām iestādēm izvirzīt tādu pašu reģistrācijas prasību, 
lai varētu iekļūt Komisijas telpās;

4. uzskata, ka Komisijas izraudzītā ienākumu kontroles pieeja ir jāievieš kā obligāts 
noteikums; uzskata, ka papildus šim noteikumam lobijiem ir jāpublisko lobēšanas 
izdevumi, cita starpā par EP deputātu lobēšanai iztērētajiem izdevumiem sniedzot to pašu 
informāciju, kas EP deputātiem ir jāpublisko savās finanšu deklarācijās;

5. aicina Parlamenta prezidiju vai kvestorus rast iespēju ierobežot nesankcionētu iekļuvi 
tajās Parlamenta ēku daļās, kurās atrodas deputātu darba telpas, jo publisku iekļūšanu 
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komiteju telpās var ierobežot tikai izņēmuma gadījumos;

6. aicina līdz kopīgas datubāzes izveidei radīt publisku tiešsaistes datubāzi ar meklēšanas un 
lejupielādes funkciju, iekļaujot visu attiecīgo informāciju un savstarpējas norādes uz 
līdzīgām, jau izveidotām ES iestāžu datubāzēm; 

7. aicina ieviest uzraudzības mehānismu (piemēram, izveidot komiteju no EP deputātiem, 
kuri Parlamentā nepilda citus nozīmīgus amatus), lai pārbaudītu un nodrošinātu reģistrā 
iekļautās informācijas pareizību, un uzskata par būtisku šā mērķa īstenošanai nodrošināt 
pietiekamus resursus (darbiniekus un naudas līdzekļus);

8. uzskata, ka ir jāpiemēro sankcijas tiem lobijiem, kuri apzināti ir snieguši nepietiekamu vai 
maldinošu informāciju; uzskata, ka saistībā ar obligāto reģistrācijas sistēmu 
proporcionālas un pietiekami preventīvas sankcijas ir reģistrācijas atlikšana un svītrošana 
no reģistra smagu pārkāpumu gadījumos;

9. aicina Priekšsēdētāju konferenci savā tīmekļa vietnē publicēt visu pašreizējo sadarbības 
grupu sarakstu (norādot pārstāvjus, sanāksmju darba kārtības un dokumentus), kā arī to 
lobiju un NVO sarakstu, kas atbalsta šīs grupas, norādot sniegtā atbalsta veidu, proti, 
cilvēkresursus, materiālos un finanšu līdzekļus;

10. aicina Prezidiju ne vēlāk kā trīs gadus pēc noteikumu par lobiju darbību stāšanās spēkā 
šos noteikumus pārskatīt, lai novērtētu, vai ar mainīto sistēmu ir panākta vajadzīgā lobiju 
darbības pārredzamība; aicina Komisiju, pieņemot visas turpmākās iniciatīvas par lobiju 
darbību ES, par juridisko pamatu noteikt tos Līgumu pantus, kuros ietverti pārredzamības 
un atklātuma principi.
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