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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie określenia ram dla działalności grup interesu (lobbystów) w instytucjach 
europejskich
(2007/2115(INI))

Parlament Europejski,

– uwzględniając art. 9 ust. 4 Regulaminu,

– uwzględniając zieloną księgę zatytułowaną „Europejska inicjatywa na rzecz 
przejrzystości” przedstawioną przez Komisję (COM(2006)0194),

– uwzględniając komunikat Komisji zatytułowany „Zielona księga ‘Europejska inicjatywa 
na rzecz przejrzystości’ – działania następcze” (COM(2007)0127),

– uwzględniając projekt kodeksu postępowania dla grup interesu, wprowadzony przez 
Komisję dnia 10 grudnia 2007 r.,

– uwzględniając swoją decyzję z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie zmiany Regulaminu 
(lobbing w Parlamencie)1,

– uwzględniając swoją decyzję z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie zmiany Regulaminu 
(kodeks postępowania dotyczący lobbystów)2,

– uwzględniając art. 45 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych oraz opinie Komisji 
Kontroli Budżetowej, Komisji Gospodarczej i Monetarnej, Komisji Ochrony Środowiska 
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeństwa Żywności, Komisji Prawnej, jak 
również Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych 
(A6-0105/2008),

A. mając na uwadze, że wraz z poszerzeniem kompetencji Parlamentu Europejskiego nastąpił 
znaczny rozwój lobbingu w Parlamencie,

B. mając na uwadze, że celem lobbingu jest uzyskanie wpływu nie tylko na politykę i 
decyzje legislacyjne, ale także na przydział środków finansowych Wspólnoty oraz 
monitorowanie wdrażania prawodawstwa,

C. mając na uwadze, że wraz z oczekiwaną ratyfikacją traktatu lizbońskiego zwiększą się 
uprawnienia Parlamentu, który będzie współprawodawcą w ramach prawie całej zwykłej 
procedury legislacyjnej, co przyciągnie uwagę jeszcze większej liczby grup lobbystów,

D. mając na uwadze, że grupy interesu odgrywają kluczową rolę w otwartym i 
wielostronnym dialogu, na którym zasadza się system demokratyczny, a także stanowią 

1 Dz.U. C 261 z 9.9.1996, str. 75.
2 Dz.U. C 167 z 2.6.1997, str. 22.
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istotne źródło informacji dla posłów podczas wykonywania ich mandatu,

E. mając na uwadze, że grupy lobbystów nie tylko prowadzą działalność lobbingową wśród 
posłów, ale próbują również wywierać wpływ na decyzje Parlamentu poprzez lobbing 
wśród urzędników pracujących w sekretariatach komisji parlamentarnych, personelu grup 
politycznych i asystentów posłów, 

F. mając na uwadze szacunkowe dane o ok. 15 000 lobbystów i 2 500 organizacji 
lobbystycznych w Brukseli,

G. mając na uwadze propozycję Komisji utworzenia wspólnego rejestru grup interesu w 
instytucjach UE w ramach europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystości, podjętej przez 
Komisję,

H. mając na uwadze, że Parlament posiada własny rejestr lobbystów1 od 1996 r., a także 
kodeks postępowania2, który obejmuje zobowiązanie lobbystów do postępowania 
zgodnego z najwyższymi normami etycznymi,

I. mając na uwadze, że w Parlamencie zarejestrowanych jest obecnie ok. 5 000 lobbystów,

J. mając na uwadze, że wśród grup lobbystów znajdują się organizacje lokalne i krajowe, 
których działalność regulują państwa członkowskie,

Zwiększenie przejrzystości Parlamentu

1. uznaje wpływ grup lobbystów na proces decyzyjny na szczeblu UE i w związku z tym 
uważa, że istotne jest, by posłowie do Parlamentu znali nazwy organizacji 
reprezentowanych przez grupy lobbystów; podkreśla, że przejrzysty i równy dostęp do 
wszystkich instytucji UE jest absolutnym warunkiem wstępnym legitymacji Unii oraz 
zaufania wśród jej obywateli; podkreśla, że przejrzystość ma charakter dwukierunkowy – 
jest potrzebna zarówno w pracy samych instytucji, jak i wśród lobbystów; podkreśla, że 
równy dostęp grup lobbystów do instytucji UE przyczynia się do poszerzenia kompetencji 
dostępnych do celów kierowania Unią; uważa, że istotne jest, aby przedstawiciele 
społeczeństwa obywatelskiego mieli dostęp do instytucji UE, a przede wszystkim do 
Parlamentu; 

2. jest zdania, że posłowie do Parlamentu sami są odpowiedzialni za zapewnienie sobie 
dopływu wyważonych informacji; podkreśla, że posłowie muszą być uznawani za 
zdolnych do podejmowania politycznych decyzji niezależnie do lobbystów;

3. uznaje, że sprawozdawca – jeśli uzna to za stosowne – może (dobrowolnie) skorzystać ze 
„śladu legislacyjnego”, tj. orientacyjnego wykazu (dołączanego do sprawozdań 
Parlamentu) zarejestrowanych grup interesu, z którymi konsultowano się w czasie prac 
nad przygotowaniem sprawozdania i które miały istotny wkład w ten proces; uważa, że 
szczególnie wskazane jest włączanie takiego wykazu do sprawozdań legislacyjnych; 
niemniej jednak podkreśla, że dołączanie takiego „śladu legislacyjnego” do inicjatyw 

1 Art. 9 ust. 4 Regulaminu.
2 Załącznik IX art. 3 Regulaminu.
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legislacyjnych ma jeszcze większe znaczenie dla Komisji;

4. podkreśla, że Parlament musi całkowicie niezależnie decydować o tym, w jakiej mierze 
uwzględnia opinie wywodzące się ze społeczeństwa obywatelskiego;

5. odnotowuje obecnie obowiązujące przepisy, zgodnie z którymi posłowie mają obowiązek 
składać oświadczenie majątkowe; zwraca się do Prezydium, aby na podstawie wniosku 
kwestorów opracowało plan dalszej poprawy wdrażania i kontroli przepisów Parlamentu, 
zgodnie z którymi poseł musi złożyć oświadczenie na temat udzielonego mu wsparcia 
finansowego lub wsparcia w postaci udostępnienia personelu lub sprzętu1;

6. odnotowuje obecnie obowiązujące przepisy w sprawie intergrup, zawierające wymóg 
składania oświadczeń dotyczących finansowania; wzywa do zwiększenia przejrzystości 
intergrup, tj. zamieszczenia na stronie internetowej Parlamentu wykazu wszystkich 
istniejących – zarejestrowanych i niezarejestrowanych – grup międzypartyjnych wraz z 
pełnym oświadczeniem na temat wsparcia z zewnątrz dla działalności intergrup, a także 
deklaracją ogólnych celów danej grupy; podkreśla jednak, że w żadnym razie nie można 
traktować grup międzypartyjnych jako organów Parlamentu; 

7. wzywa Prezydium, w oparciu o wniosek Kwestorów, do zbadania możliwości 
ograniczenia nieautoryzowanego dostępu do poziomów, na których w budynkach 
Parlamentu znajdują się biura posłów, podczas gdy dostęp do sal posiedzeń komisji 
powinien zostać ograniczony jedynie w nadzwyczajnych okolicznościach;

Wniosek Komisji

8. z zadowoleniem przyjmuje propozycję Komisji stworzenia konkretniejszych ram dla 
działalności grup interesu, co stanowi element europejskiej inicjatywy na rzecz 
przejrzystości;

9. zgadza się z przedstawioną przez Komisję definicją, zgodnie z którą lobbing to „działania 
mające na celu wywarcie wpływu na procesy kształtowania polityki i podejmowania 
decyzji przez instytucje UE”; uważa, że definicja ta jest zgodna z art. 9 ust. 4 Regulaminu;

10. podkreśla, że wszystkie podmioty spoza instytucji UE – w tym również publiczne 
i prywatne grupy interesu – które podlegają tej definicji i często wywierają wpływ na te 
instytucje, należy uznawać za lobbystów oraz traktować w taki sam sposób: zawodowych 
lobbystów, lobbystów zatrudnionych przez przedsiębiorstwa, organizacje pozarządowe, 
zespoły ekspertów, stowarzyszenia branżowe, związki zawodowe i organizacje 
pracodawców, organizacje nastawione i nienastawione na zysk, a także prawników, jeżeli 
ich zamiarem jest wywieranie wpływu na politykę, a nie na orzecznictwo; jednak 
podkreśla również, że regiony i gminy państw członkowskich, a także partie polityczne 
działające na szczeblu krajowym i europejskim oraz te organy, które na mocy traktatów 
posiadają status prawny, nie podlegają tym przepisom, jeżeli pełnią rolę oraz wykonują 
zadania takich organów, jak przewidziano w traktatach;

11. zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje propozycję Komisji jednorazowej rejestracji, 

1 Załącznik I art. 2 Regulaminu.
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podczas której lobbyści mogliby się zarejestrować zarówno w Komisji, jak i w 
Parlamencie, i wzywa do zawarcia porozumienia międzyinstytucjonalnego w sprawie 
wspólnego obowiązkowego rejestru miedzy Radą, Komisją i Parlamentem, który miałby 
zastosowanie we wszystkich instytucjach i zawierałby pełne informacje finansowe, 
wspólny mechanizm skreślenia z rejestru oraz wspólny kodeks etycznego postępowania; 
przypomina jednak, że między Radą, Komisją i Parlamentem jako instytucjami istnieją 
zasadnicze różnice; dlatego zastrzega sobie prawo do oceny wniosku Komisji po 
zakończeniu prac nad nim i dopiero wtedy do podjęcia decyzji o jego ewentualnym 
poparciu;

12. przypomina, że liczbę lobbystów mających dostęp do Parlamentu należy utrzymać na 
rozsądnym poziomie; w związku z tym proponuje przyjęcie systemu, w ramach którego 
lobbyści muszą się rejestrować tylko raz we wszystkich instytucjach, a każda z nich może 
decydować o udzieleniu zgody na wstęp do swoich budynków, dzięki czemu Parlament 
będzie mógł nadal ograniczać do czterech liczbę przepustek wydawanych dla jednej 
organizacji lub firmy;

13. wzywa Radę, Komisję i Parlament do wzajemnego uznania oddzielnych rejestrów w 
przypadku, gdy nie zostanie zrealizowana koncepcja wspólnego rejestru; proponuje, aby 
w przypadku braku uzgodnienia przez instytucje wspólnego rejestru lobbystów rejestry 
poszczególnych instytucji, umieszczane w Internecie, zawierały odnośniki do innych 
rejestrów, tak aby możliwe było porównywanie informacji podawanych przez lobbystów; 
wzywa Sekretarza Generalnego do przeniesienia wykazu akredytowanych przedstawicieli 
grup interesu w bardziej dostępne miejsce na stronie internetowej Parlamentu;

14. proponuje, aby jak najszybciej powołać wspólną grupę roboczą, w skład której wejdą 
przedstawiciele Rady, Komisarze i posłowie do Parlamentu Europejskiego mianowani 
przez Konferencję Przewodniczących i której celem będzie przeanalizowanie do końca 
2008 r. konsekwencji wspólnego rejestru dla wszystkich lobbystów, którzy chcą mieć 
dostęp do Rady, Komisji lub Parlamentu, a także opracowanie wspólnego kodeksu 
postępowania; zobowiązuje Sekretarza Generalnego do podjęcia odpowiednich kroków w 
tym celu;

15. apeluje do Rady, aby przyłączyła się do tworzenia ewentualnego wspólnego rejestru; jest 
zdania, że w kontekście kwestii związanych z procedurą współdecyzji szczególną uwagę 
należy zwrócić na działalność lobbystów skierowaną wobec Sekretariatu Rady;

16. odnotowuje decyzję Komisji o uruchomieniu dobrowolnego rejestru i ocenie systemu po 
upływie roku, lecz wyraża obawy, że całkowicie dobrowolny system umożliwi mniej 
odpowiedzialnym lobbystom unikanie przestrzegania jego zasad; wzywa te trzy instytucje 
do przeglądu zasad regulujących działalność grup interesu najpóźniej po trzech latach od 
wprowadzenia wspólnego rejestru, tak aby ocenić, czy zmieniony system zapewnia 
konieczną przejrzystość działań lobbystów; jest świadomy faktu, że w traktacie 
lizbońskim przewidziano podstawę prawną dla obowiązkowego rejestru, i podejmuje 
w międzyczasie decyzję o współpracy z instytucjami w formie porozumienia 
międzyinstytucjonalnego na podstawie istniejących rejestrów; uważa, że wymóg 
obowiązkowej rejestracji powinien dotyczyć lobbystów, którzy chcą uzyskać możliwość 
regularnego wstępu do instytucji, jak ma to już miejsce de facto w Parlamencie; 
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17. wyraża przekonanie, że ze względu na dalsze ewoluowanie praktyk lobbingowych, wszelkie 
odnośne uregulowania winny być na tyle elastyczne, by umożliwić płynne dostosowywanie 
się do zachodzących zmian;

18. odnotowuje opracowany przez Komisję projekt kodeksu postępowania dla grup interesu; 
przypomina Komisji, że od ponad 10 lat Parlament posiada taki kodeks i wzywa Komisję 
do negocjacji z Parlamentem na temat opracowania wspólnych przepisów; jest zdania, że 
każdy kodeks stanowiłby silny element kontroli postępowania lobbystów; podkreśla, że 
lobbyści, którzy naruszają kodeks postępowania, powinni podlegać sankcjom; podkreśla, 
że należy przeznaczyć wystarczające zasoby (personel i środki finansowe) w celu 
weryfikowania informacji zawartych w rejestrze; uważa, że w odniesieniu do rejestru 
Komisji sankcje mogą obejmować zawieszenie rejestracji, a w poważniejszych 
przypadkach – wykreślenie z rejestru; jest zdania, że po ustanowieniu wspólnego rejestru 
wszelkie nieprawidłowe postępowanie lobbystów powinno prowadzić do nałożenia 
sankcji zabraniających wstępu do wszystkich instytucji, których dotyczy rejestr;

19. podkreśla, że rejestr musi być przyjazny dla użytkownika i łatwo dostępny przez Internet; 
obywatele muszą mieć możliwość łatwego wyszukiwania informacji w rejestrze i musi on 
zawierać nie tylko nazwy organizacji prowadzących działalność lobbingową, ale również 
nazwiska samych lobbystów;

20. podkreśla, że rejestr powinien zawierać oddzielne kategorie, w których lobbyści powinni 
być rejestrowani zgodnie z rodzajem reprezentowanych przez nich interesów (np. 
stowarzyszenia zawodowe, przedstawiciele przedsiębiorstw, związki zawodowe, 
organizacje pracodawców, kancelarie prawne, organizacje pozarządowe itd.);

21. z zadowoleniem przyjmuje decyzję Komisji dotyczącą wymogu ujawniania przez grupy 
interesu, które wpisują się do rejestru, następujących informacji finansowych:

– obrotów specjalistycznych firm doradczych i kancelarii prawnych zaangażowanych 
w lobbing wśród instytucji UE, a także względnego udziału ich najważniejszych 
klientów;

– szacunkowego kosztu związanego z bezpośrednią działalnością lobbingową wśród 
instytucji UE, ponoszonego przez lobbystów zatrudnionych przez przedsiębiorstwa 
oraz stowarzyszenia branżowe;

– kwoty budżetu ogółem oraz w podziale na główne źródła finansowania organizacji 
pozarządowych i zespołów ekspertów;

22. podkreśla, że wymóg ujawniania informacji finansowych musi w równym stopniu 
obowiązywać wszystkie zarejestrowane grupy interesu;

23. zwraca się do grupy roboczej o przedstawienie szczegółowych kryteriów sprawiających, 
że wymagane będzie ujawnianie informacji finansowych, na przykład wykazywanie 
wydatków na działalność lobbingową w przybliżonej wysokości (bez konieczności 
podawania dokładnych danych);

24. wzywa komisję przedmiotowo właściwą do przygotowania wszelkich niezbędnych 
poprawek do Regulaminu Parlamentu;
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25. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz 
Komisji.
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UZASADNIENIE

Przejrzystość instytucji politycznych jest wstępnym warunkiem ich legitymacji. 
Przypatrywanie się, w jaki sposób podejmowane są decyzje, jakie wpływy kryją się za nimi 
i wreszcie jak lokowane są zasoby, czyli pieniądze podatników, powinno być łatwe. 
W związku z tym zasady lobbingu są ostatecznie kwestią legitymacji.
 
Szacuje się, że obecnie w Brukseli znajduje się ok. 15 000 lobbystów i 2 500 organizacji 
lobbystycznych. Jeżeli policzyć stałe i „ekspresowe” przepustki odwiedzających, 
w Parlamencie Europejskim działa ok. 5 000 lobbystów. 

Podejmując europejską inicjatywę na rzecz przejrzystości, Komisja rozpoczęła dyskusję na 
temat lobbingu. Głównym celem tej propozycji jest przedstawienie w bardziej otwarty sposób 
podmiotów i kanałów wpływu, które działają w czasie przygotowywania i przyjmowania 
aktów legislacyjnych przez instytucje UE. Komisja proponuje utworzenie dobrowolnego 
rejestru oraz kodeksu postępowania lobbystów. Parlament posiada już de facto obowiązkowy 
rejestr i kodeks postępowania, o których mowa w art. 9 ust. 4 Regulaminu Parlamentu 
Europejskiego.

Niniejsze sprawozdanie powstało w odpowiedzi na inicjatywę Komisji na rzecz 
przejrzystości. Jako współprawodawca Parlament Europejski oczekuje zajęcia twardego 
stanowiska w sprawie grup interesu w UE.

Historia zasad lobbingu w Parlamencie Europejskim

Przez długi czas lobbing był kontrowersyjnym tematem debat parlamentarnych. Stanowiska 
na ten temat są bardzo różne, tak samo jak tradycje w 27 państwach członkowskich. 
W większości państw członkowskich w ogóle nie ma przepisów regulujących działalność tych 
grup na szczeblu parlamentarnym lub rządowym. Z drugiej strony w Stanach Zjednoczonych 
lobbysta musi przeczytać prawie 600 stron podręcznika, żeby jego działalność przebiegała 
prawidłowo. W każdym razie obecnie istnieje powszechna zgoda co do tego, że grupy 
interesu dostarczają organom ustawodawczym UE cenne ekspertyzy. 

Parlament był pierwszą instytucją europejską, która zajęła się kwestią coraz liczniejszych 
grup interesu na szczeblu europejskim, a zwłaszcza konsekwencjami tego zjawiska dla 
procesu legislacyjnego. Pierwsze pytanie pisemne dotyczące ewentualnego uregulowania 
działalności lobbingowej przedłożono w 1989 r. W 1991 r. Komisja ds. regulaminu, 
weryfikacji mandatów i immunitetów opracowała projekt sprawozdania, zawierający 
propozycje utworzenia kodeksu postępowania i rejestru lobbystów. Jednakże po bardzo 
trudnych debatach w komisji propozycje nie zostały przedstawione na posiedzeniu 
plenarnym.

Po wyborach europejskich w 1994 r. wznowiono debatę na temat uregulowania lobbingu. 
W kolejnym sprawozdaniu tej samej komisji uniknięto konfliktów terminologicznych i oparto 
się na dobrowolnej samodefinicji grup interesu. Propozycje regulacyjne były mniej 
restrykcyjne, uznano je także za bardziej otwarte dla lobbystów w porównaniu ze 
sprawozdaniem z 1993 r. Powstała koncepcja rejestru, w którym grupy interesu musiały 
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publicznie przedstawiać swoją działalność i interesy. Grupy interesu miały wnosić opłatę za 
rejestrację, przestrzegać kodeksu postępowania i wpisywać się do rejestru. W zamian 
otrzymywały przepustkę oraz dostęp do części pomieszczeń PE i jego dokumentów. 
W styczniu 1996 r. sprawozdanie zostało znacznie poprawione na sesji plenarnej i odesłane 
do Komisji.

W lipcu 1996 r. znaleziono kompromis. Jeżeli chodzi o korzyści majątkowe, każdy poseł jest 
teraz zobowiązany do złożenia szczegółowego oświadczenia na temat działalności 
zawodowej. Posłom nie wolno przyjmować jakichkolwiek podarunków lub korzyści podczas 
wykonywania swoich obowiązków. Zarejestrowani asystenci również mają obowiązek 
złożenia oświadczeń na temat wszelkiej innej płatnej działalności. Przepisy te zostały 
włączone do Regulaminu Parlamentu (art. 9 oraz załączniki I i IX). Następnie podjęto dalsze, 
praktyczne kroki dotyczące publikacji niektórych z tych informacji na stronie internetowej 
Parlamentu. Obecnie dostępne są wykazy zarejestrowanych lobbystów, oświadczeń 
majątkowych posłów i zarejestrowanych asystentów.

Propozycje sprawozdawcy

W ramach przygotowań do niniejszego sprawozdania Komisja Spraw Konstytucyjnych 
zorganizowała w dniu 8 października 2007 r. warsztaty na temat lobbingu w Unii 
Europejskiej, których celem była analiza obecnej sytuacji w zakresie grup interesu oraz 
poznanie reakcji zainteresowanych stron na inicjatywę Komisji na rzecz przejrzystości. 
W czasie tego procesu sprawozdawca określił następujące zasadnicze kwestie, jakimi należy 
się zająć w sprawozdaniu:

1. Jak należy zdefiniować lobbystę?

Komisja określa lobbing jako „działania mające na celu wywarcie wpływu na procesy 
kształtowania polityki i podejmowania decyzji przez instytucje europejskie”. Definicja ta jest 
zgodna z art. 9 ust. 4 Regulaminu, który uznaje za lobbystów osoby, które „chciałyby mieć 
częsty dostęp do lokali Parlamentu w celu dostarczania informacji posłom w ramach ich 
mandatu parlamentarnego, w interesie własnym lub osób trzecich”.
 
Sprawozdawca jest zdania, że nie należy wprowadzać istotnego rozróżnienia w zależności od 
tego, czy o dostęp do Parlamentu ubiegają się przemysłowcy, czy ekolodzy, czy 
reprezentowane są interesy producentów, czy konsumentów, oraz czy w dialog z posłami 
zaangażowane są podmioty prywatne, czy publiczne. Ponadto, jeżeli wpływ na przyszłe 
ustawodawstwo wywierają kancelarie prawne, które nie reprezentują stron w sprawach 
sądowych, należy je traktować jak lobbystów.

2. Do jakiego stopnia należy ujawniać informacje finansowe?

Według Komisji informacje finansowe świadczą o wpływie grup interesu. Komisja doszła do 
wniosku, że konieczne i proporcjonalne jest, aby wymagać od podmiotów dokonujących 
rejestracji podania ogólnych danych budżetowych, wraz z podziałem na najważniejszych 
klientów lub źródła finansowania. Głównym celem podania tych informacji jest umożliwienie 
decydentom i ogółowi społeczeństwa zidentyfikowania głównych sił stojących za daną 
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działalnością lobbingową i oszacowania ich wpływu. Komisja wymaga następujących 
informacji:

– w przypadku specjalistycznych firm doradczych i kancelarii prawnych obrotów 
związanych z lobbingiem wśród instytucji UE, a także względnego udziału ich 
najważniejszych klientów;

– w przypadku lobbystów zatrudnionych przez przedsiębiorstwa i stowarzyszeń 
branżowych szacunkowego kosztu związanego z bezpośrednią działalnością 
lobbingową wśród instytucji UE;

– w przypadku organizacji pozarządowych i zespołów ekspertów kwotę budżetu ogółem 
oraz w podziale na główne źródła finansowania.

Szczegóły mają jeszcze zostać wyjaśnione, kiedy Komisja przedstawi wersję beta swojej bazy 
danych, a także bardziej sprecyzowane informacje na temat wymaganych danych. Ponadto 
dane finansowe nie zawsze stanowią najlepszą metodę podawania informacji na temat skali 
działalności lobbingowej. 

Kwestie, które jeszcze należy jednoznacznie wyjaśnić, to: Jakie informacje są przydatne w 
celu oceny zewnętrznego wpływu na proces legislacyjny? W jaki sposób można je zdobyć, 
nie naruszając zasad uzasadnionej poufności lub zbyt uciążliwych procedur 
administracyjnych?

3. Czy Parlament Europejski powinien mieć wspólny rejestr z Komisją?

Komisja opowiada się za utworzeniem wspólnego rejestru Komisji i Parlamentu. 
Sprawozdawca jest zdania, że obie instytucje są postrzegane przez społeczeństwo jako całość. 
Również wszystkie zainteresowane strony życzyłyby sobie jednorazowej rejestracji. Mimo że 
instytucje te istotnie się różnią i mogą one ostatecznie ustanowić różne wymogi dla 
lobbystów, np. w odniesieniu do ujawniania informacji finansowych, kwestię tę należy uznać 
za administracyjną. W związku z tym sprawozdawca proponuje powołanie wspólnej grupy 
roboczej w celu przeanalizowania konsekwencji wspólnego rejestru.

4. Czy rejestr grup interesu powinien być dobrowolny czy obowiązkowy?

Wydział Prawny Parlamentu jest zdania, że obecny rejestr Parlamentu jest de facto 
obowiązkowy, ponieważ rejestracja jest związana z fizycznym dostępem do lokali 
Parlamentu. Sprawozdawca zgadza się z tą oceną. Aby regularnie uprawiać lobbing w 
Parlamencie, trzeba mieć przepustkę. Aby uzyskać przepustkę, trzeba się zarejestrować. Jest 
to jeden z powodów, dla których Komisja zachęca do utworzenia wspólnego rejestru. 
Przepustka stanowi silną motywację do rejestracji.

Komisja proponuje ujawnianie informacji finansowych i bardziej systematyczną kontrolę 
informacji zawartych w rejestrze. Innowacje te są priorytetowe i należy je przyjąć w 
odpowiednim terminie. Wydanie aktu legislacyjnego dotyczącego lobbingu byłoby 
długotrwałym procesem i dlatego na tym etapie nie należy do tego dążyć. Jest to zgodne z 
szerokim konsensusem w sprawie wspólnego rejestru – jednorazowej rejestracji – z Komisją.
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Rejestr Komisji zostanie poddany ocenie po upływie roku. Traktat lizboński, o ile zostanie 
ratyfikowany, zapewni czytelniejszą podstawę prawną dla aktu legislacyjnego dotyczącego 
lobbingu, jeśli akt ten zostanie uznany za niezbędny.

5. Czy za naruszenia kodeksu postępowania należy nakładać sankcje?
 
W obecnym systemie Parlamentu największą sankcją jest skreślenie z rejestru. Grzywny i 
inne sankcje tego typu wymagałyby działań ustawodawczych. Z punktu widzenia 
wiarygodności lobbystów skreślenie z rejestru nie jest wcale nic nie znaczącą sankcją. 
Kontrola przestrzegania zasad mogłaby jednak być większa.

6. Zwiększenie przejrzystości Parlamentu

Sprawozdawca uważa, że przejrzystość ma charakter dwukierunkowy. Oznacza to, że jeżeli 
Parlament wymaga od lobbystów większej przejrzystości, sam również może działać w 
bardziej transparentny sposób. Dlatego sprawozdawca wzywa do przejrzystości 
zarejestrowanych i niezarejestrowanych intergrup, często finansowanych przez grupy 
interesu.

Ponadto sprawozdawca uznaje możliwość skorzystania przez posła ze „śladu legislacyjnego”, 
tj. orientacyjnego wykazu grup interesu, z którymi konsultowano się w czasie prac nad 
przygotowaniem sprawozdania, dołączanego do sprawozdań parlamentarnych. Celem jest 
ukazanie różnych interesów, na które ma wpływ proces legislacyjny, a tym samym ułatwienie 
społeczeństwu, mediom, pozostałym posłom i wszelkim zainteresowanym wglądu w prace 
Parlamentu. Z drugiej strony istotne informacje często uzyskuje się w poufny sposób, należy 
także chronić niezależność posłów. Dlatego też podstawą korzystania z takiego „śladu 
legislacyjnego” musi być prawidłowa ocena sytuacji przez poszczególnych posłów. 
Sprawozdawca podkreśla także, że dołączanie takiego „śladu legislacyjnego” do inicjatyw 
legislacyjnych ma jeszcze większe znaczenie dla Komisji.

Przykładowo, podczas opracowywania niniejszego sprawozdania do 6 lutego 2008 r. 
zasięgnięto opinii m.in. niżej wymienionych organizacji. Wiele innych przesłało zwięzłe 
informacje drogą elektroniczną lub nieoficjalnie.

1) Konfederacja Europejskiego Biznesu 
(Business Europe)
2) Europejskie Stowarzyszenie Firm 
Doradczych w zakresie Spraw Publicznych 
(EPACA)
3) Sojusz na rzecz Przejrzystości Lobbingu i 
Uregulowań Prawnych Dotyczących Etyki 
(ALTER-EU) (Przyjaciele Ziemi – Europa, 
Europejska Federacja Dziennikarzy)
4) Europejska Rada Przemysłu Chemicznego 
(Cefic)
5) Stowarzyszenie Profesjonalnych Firm w 
zakresie Spraw Europejskich (SEAP)
6) Francuska Izba Handlowa

7) Rada Adwokatur i Stowarzyszeń 
Prawniczych Europy (CCEB)
8) Międzynarodowe Stowarzyszenie Public 
Relations (IPRA)
9) Stowarzyszenie Prawnicze Wielkiej 
Brytanii (UKLawSociety)
10) White&Case
11) Amerykańska Izba Handlowa
12) Toyota Motor Europe
13) Exxon Mobile
14) Europejskie Centrum Spraw Publicznych 
(ECPA)
15) Komisja
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Ponadto następujące organizacje były reprezentowane podczas warsztatów na temat lobbingu 
w UE, przeprowadzonych przez Komisję Spraw Konstytucyjnych w dniu 8 października. Inne 
przedstawiły swoje opinie podczas wspólnej dyskusji.

1) Business Europe
2) Europejska Organizacja Konsumentów 
(BEUC)
3) SEAP
4) EPACA

5) Corporate Europe Observatory (CEO) 
6) ALTER-EU
7) Daimler (lobbysta zatrudniony przez 
przedsiębiorstwo)
8) CCBE

Podsumowanie

Podsumowując, sprawozdawca wskazuje na znaczenie przejrzystości, wzywa do 
sprawiedliwego traktowania grup interesu, proponuje poczekać na rezultaty konkretnych 
propozycji Komisji (tj. rejestru i związanych z nim szczegółów) oraz pokazuje na 
przykładach, w jaki sposób Parlament może zwiększyć własną przejrzystość.
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OPINIA KOMISJI KONTROLI BUDŻETOWEJ

dla Komisji Spraw Konstytucyjnych

w sprawie określenia ram dla działalności grup interesu (lobbystów) w instytucjach 
europejskich
(2007/2115(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: José Javier Pomés Ruiz

WSKAZÓWKI

Komisja Kontroli Budżetowej zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, właściwej dla 
tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących 
wskazówek:

Ogólna koncepcja Komisji

1. zwraca uwagę, że Komisja definiuje lobbing jako „działania mające na celu wywarcie 
wpływu na procesy kształtowania polityki i podejmowania decyzji przez instytucje 
europejskie”;

2. przypomina, że instytucje Unii Europejskiej podejmują decyzje nie tylko w związku 
z przyjmowanym prawodawstwem, ale również dotyczące:

 zamówień;

 dotacji;

 naruszeń;

 kar finansowych oraz

 windykacji należności i odstąpienia od niej;
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w odniesieniu do których zainteresowane strony mogą wyrażać swoje poglądy lub wywierać 
wpływ; jest zdania, że ewentualne przyszłe regulaminy lub kodeksy postępowania powinny 
być sporządzane tak, aby obejmowały wszystkie dziedziny działalności instytucji UE, na 
które mogą wywierać wpływ organy i osoby z zewnątrz;

3. zwraca uwagę, że zgodnie z wnioskiem Komisji firmy doradcze w zakresie spraw 
publicznych, jednostki lobbystyczne w przedsiębiorstwach („in-house representatives”), 
organizacje pozarządowe, niezależne ośrodki badawcze, stowarzyszenia branżowe 
i kancelarie prawne będą zachęcane do rejestrowania się w bazie i będą miały możliwość 
wskazania kategorii, do której należą;

4. podkreśla, że w wykazie zawartym w ust. 3 nie uwzględniono pozostałych kategorii grup 
interesu, których obecność w Brukseli jest wyraźnie widoczna, takich jak a) władze 
regionalne, okręgowe i lokalne, które prowadzą działalność lobbystyczną w imieniu własnym 
lub w imieniu przedsiębiorstw i innych podmiotów położonych na ich obszarze, czy b) biura 
audytorskie oferujące pełen zakres usług biznesowych, z lobbingiem włącznie, lub c) związki 
zawodowe;

5. na podstawie wykazu kategorii lobbystów, do których Komisja kieruje swoje działania, 
wnioskuje, że jej koncepcja polega przede wszystkim na uregulowaniu lobbingu sektora 
prywatnego, natomiast nie zamierza ona wprowadzać podobnej przejrzystości w przypadku 
lobbingu ze strony przedstawicieli sektora publicznego, np. władz regionalnych, dyplomatów, 
ministrów, parlamentarzystów krajowych;

6. zwraca uwagę, że zgodnie z wnioskiem Komisji lobbystom, którzy dobrowolnie umieściliby 
w rejestrze określone informacje na swój temat, przyznano by możliwość wskazania 
konkretnych obszarów interesów, w zamian zaś byliby oni powiadamiani o konsultacjach 
w tych szczególnych obszarach;

7. przypomina, że w wielu opiniach, które Komisja otrzymała w odpowiedzi na zieloną księgę 
w sprawie przejrzystości, szczególnie ze strony organizacji pozarządowych, zalecano 
podejście obligatoryjne (zamiast dobrowolnego) jako jedyny sposób na zapewnienie pełnej 
przejrzystości;

Ujawnienie informacji finansowych

8. popiera wniosek Komisji, który wymagałby od lobbystów wpisanych do rejestru podania:

- w przypadku specjalistycznych firm doradczych i kancelarii prawnych zaangażowanych 
w lobbing wśród instytucji UE – obroty powiązane z tego rodzaju lobbingiem, jak 
również względny udział klientów w tych obrotach;

- w przypadku reprezentantów przedsiębiorstw i stowarzyszeń branżowych 
zaangażowanych w lobbing – szacunkowy koszt związany z bezpośrednią działalnością 
lobbingową wśród instytucji UE oraz

- w przypadku organizacji pozarządowych i niezależnych ośrodków badawczych – kwotę 
budżetu ogółem oraz w podziale na główne źródła finansowania (wysokość kwot i źródła 
finansowania publicznego, darowizny, składki członkowskie itp.);



PE369.734v04-00 16/34 RR\716883PL.doc

PL

9. jest zdania, że posłowie do Parlamentu Europejskiego, jak również inne osoby powinny 
koniecznie wiedzieć, dla kogo pracują lobbyści, skąd czerpią udzielane i rozpowszechniane 
informacje oraz jakiego rodzaju interesy reprezentują;

10. proponuje, by ewentualny kodeks postępowania zawierał wymóg, aby na początku każdego 
spotkania lub rozmowy zorganizowanej dla celów lobbingu lobbyści wyraźnie informowali 
o tym, na rzecz jakiego klienta, organizacji, ruchu czy kampanii działają oraz czy są wpisani 
do rejestru; 

11. zwraca się do Komisji o określenie ewentualnych konsekwencji braku lub odmowy wpisu do 
dobrowolnego rejestru, a przede wszystkim:

- czy brak lub odmowa rejestracji byłaby wpisywana i wyraźnie zaznaczana 
w odpowiedniej części rejestru;

- czy dana organizacja byłaby wówczas wykluczana z lobbingu w Komisji;

12. uważa, że rejestr powinien zawierać prosty system usuwania wpisów i powiadamiania 
zainteresowanych osób lub instytucji o powodach usunięcia;

Kodeks postępowania

13. popiera zdanie Komisji, zgodnie z którym samoregulacja lobbystów nie jest rozwiązaniem 
wykonalnym; zwraca uwagę na wyrażony przez Komisję zamiar dokonania przeglądu 
i aktualizacji obowiązujących wymogów przyjętych w 1992 r.; zgadza się, że przestrzeganie 
kodeksu powinno być obowiązkowe dla lobbystów, którzy chcą zostać wpisani do nowego 
rejestru, zgodnie z praktyką stosowaną przez Parlament;

14. uważa, że jeżeli kodeks postępowania ma być skutecznym narzędziem oraz jeżeli obywatele 
europejscy mają mieć zaufanie do systemu, konieczne jest wykrywanie naruszeń kodeksu i 
ich odpowiednie karanie; dostrzega konieczność przeprowadzania kontroli przez całkowicie 
niezależne podmioty;

Obowiązujące w Parlamencie przepisy dotyczące lobbingu

15. podkreśla, że w Parlamencie obowiązuje już kodeks postępowania (art. 3 załącznika IX do 
Regulaminu) w zakresie lobbingu;

16. podkreśla, że w kwestii definicji lobbystów na mocy art. 9 ust. 4 Regulaminu Kolegium 
Kwestorów może wydawać identyfikatory dla osób, które chciałyby mieć częsty dostęp do 
lokali Parlamentu w celu dostarczania informacji posłom w ramach ich mandatu 
parlamentarnego, w interesie własnym lub osób trzecich;

17. przypomina, że zgodnie ze stroną internetową Parlamentu „Grupy lobbingowe są to 
stowarzyszenia prywatne, publiczne lub pozarządowe. Dostarczają one Parlamentowi wiedzy 
i specjalistycznych ekspertyz w licznych dziedzinach takich jak gospodarcza, społeczna, 
ekologiczna, naukowa”;

18. wzywa Sekretarza Generalnego do przeniesienia wykazu akredytowanych przedstawicieli 
grup interesu ze strony 
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http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?id=65&language w bardziej 
dostępne miejsce na stronie internetowej Parlamentu;

Współpraca międzyinstytucjonalna

19. zwraca uwagę na wyrażone przez Komisję pragnienie, aby przyszły rejestr i kodeks 
postępowania były wspólne przynajmniej dla Komisji i Parlamentu, oraz jej przekonanie, że 
jednorazowa rejestracja stanowiłaby dla zainteresowanych podmiotów lepszą zachętę;

20. zauważa, że gdyby każda z instytucji prowadziła odrębny rejestr, mogłoby to prowadzić do 
niespójności informacji udzielanych przez lobbystów na temat ich organizacji, klientów, na 
rzecz których działają, oraz poziomu finansowania przeznaczonego na daną inicjatywę 
lobbystyczną; przyznaje zatem, że istnieją mocne argumenty przemawiające za 
ustanowieniem w odpowiednim czasie wspólnego, ujednoliconego systemu rejestracji;

21. podkreśla, że Parlament musi zachować autonomię w podejmowaniu decyzji co do akceptacji 
lub odmowy rejestracji grup interesu lub lobbystów, gdyż ma to znaczenie dla jego roli 
politycznej polegającej na reprezentowaniu obywateli UE;

22. proponuje, aby w przypadku braku uzgodnienia wspólnego rejestru lobbystów przez 
instytucje umieszczane w Internecie rejestry poszczególnych instytucji zawierały odnośniki 
do rejestrów innych instytucji, tak aby możliwe było porównanie informacji podanych przez 
lobbystów;

23. przypomina o celu, jakim jest większy stopień przejrzystości w stosunku do obywateli 
europejskich i wobec tego domaga się łatwego dostępu do rejestrów lobbystów – czy to 
wspólnych, czy też dających się przyporządkować konkretnym instytucjom – za 
pośrednictwem stron internetowych oraz żąda, aby rejestry te miały standardową formę i aby 
można je było z łatwością zrozumieć i porównać.

http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?id=65&language
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OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ I MONETARNEJ

dla Komisji Spraw Konstytucyjnych

w sprawie określenia ram dla działalności grup interesu (lobbystów) w instytucjach 
europejskich
2007/2115 (INI)

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Pervenche Berès

WSKAZÓWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, właściwej 
dla tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących 
wskazówek:

A. mając na uwadze, że 75% środków gospodarczych oraz w zakresie polityki społecznej, 
które dotyczą obywateli europejskich, przygotowuje się w Brukseli,

B. mając na uwadze, że konsultacje, uczestnictwo i przejrzystość to zasadnicze elementy w 
procesie angażowania obywateli w większym zakresie w formułowanie strategii 
politycznych UE,

C. mając na uwadze, że działalność przedstawicieli grup interesu szybko się wzmaga 
zarówno pod względem liczby podmiotów, jak i stosowanych technik oraz mając na 
uwadze, że działalność ta obejmuje różnego rodzaju struktury i podmioty o nader 
zróżnicowanych zainteresowaniach,

D. mając na uwadze art. 9 ust. 4, akapity od pierwszego do trzeciego, Regulaminu 
Parlamentu Europejskiego, który stanowi, co następuje:

„Kwestorzy są odpowiedzialni za wydawanie imiennych identyfikatorów o maksymalnej 
ważności jednego roku osobom, które chciałyby mieć częsty dostęp do lokali Parlamentu 
w celu dostarczania informacji posłom w ramach ich mandatu parlamentarnego, w 
interesie własnym lub osób trzecich.

W zamian osoby te powinny:
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– stosować się do kodeksu postępowania opublikowanego jako załącznik do niniejszego 
Regulaminu;

– wpisać się do rejestru prowadzonego przez kwestorów.

Rejestr ten udostępnia się na życzenie w każdym miejscu pracy Parlamentu, a także – w 
formie ustalonej przez kwestorów – w punktach informacyjnych Parlamentu w 
państwach członkowskich.”,

E. mając na uwadze, że komunikat kwestorów 53/05 reguluje wydawanie przepustek 
osobom z otoczenia posłów,

1. uważa, że obowiązujące przepisy dotyczące warunków otrzymania akredytacji przez 
przedstawicieli grup interesu w takiej postaci, jak w art. 9 ust. 4 Regulaminu Parlamentu 
Europejskiego są wystarczające i odpowiednie; dostrzega potrzebę przyjęcia 
dodatkowych środków dotyczących przejrzystości działalności przedstawicieli grup 
interesu, wykraczających poza to, co przewiduje wspomniany artykuł Regulaminu; 
zwraca uwagę zwłaszcza na propozycje przedstawione w projekcie sprawozdania 
Komisji Spraw Konstytucyjnych.
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OPINIA KOMISJI OCHRONY ŚRODOWISKA NATURALNEGO, ZDROWIA 
PUBLICZNEGO I BEZPIECZEŃSTWA ŻYWNOŚCI

dla Komisji Spraw Konstytucyjnych

w sprawie określenia ram dla działalności grup interesu (lobbystów) w instytucjach 
europejskich
(2007/2115(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Claude Turmes

UZASADNIENIE

Zapewnienie przejrzystości w zakresie lobbingu w instytucjach europejskich oraz 
zagwarantowanie, że Komisja Europejska rzeczywiście służy ogólnemu i wyłącznie 
ogólnemu interesowi Wspólnoty są warunkami koniecznymi do odzyskania zaufania 
obywateli do instytucji.

Przejrzystość w zakresie lobbingu

Profesjonalny sektor lobbingu, którego celem jest wpływanie na proces kształtowania polityki 
UE, rozwija się szybko i nieprzerwanie w Brukseli. Konieczne jest w związku z tym 
ustanowienie jasnych zasad w tym zakresie, gwarantujących przejrzystość kwestii, czyje 
interesy reprezentują lobbyści, oraz zapobiegających możliwie najlepiej nieetycznym 
praktykom. 

Zasadniczym elementem inicjatywy na rzecz przejrzystości jest stworzenie spisu lobbystów 
ujawniającego informacje finansowe, jednak Komisja proponuje podejście do tej kwestii na 
zasadzie dobrowolności. 

Komisja Ochrony Środowiska Naturalnego jako jedna z komisji Parlamentu, na których 
skupiają się najbardziej intensywne działania lobbystów, uważa, że takie podejście skazane 
jest na niepowodzenie. W jego miejsce komisja ta domaga się obowiązkowej rejestracji 
i obowiązkowego systemu sprawozdawczości. Tego typu podejście nie pozwoli na pozostanie 
kogokolwiek poza systemem i na nieprzestrzeganie zasad, a także postawi wszystkich 
lobbystów na tym samym poziomie na polu ich działalności. Ujawnienie informacji 
finansowych dostarczy decydentom i opinii publicznej porównywalnych i łatwo dostępnych 
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informacji na temat tego, kto zapłacił ile i komu, i w jakiej sprawie prowadził działania 
lobbingowe. 

Komisja Europejska 

Z uwagi na monopol Komisji w zakresie inicjatywy prawodawczej oraz obowiązek służenia 
ogólnemu interesowi Wspólnoty w sposób całkowicie niezależny musi ona poprawić własną 
przejrzystość. W pierwszej kolejności powinna zwiększyć wysiłki na rzecz skutecznego 
zapobiegania konfliktom interesów swoich pracowników, organów doradczych i 
wykonawczych oraz zagwarantować zrównoważony udział przedstawicieli grup społecznych.
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WSKAZÓWKI

Komisja Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeństwa Żywności 
zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie 
w końcowym tekście projektu rezolucji następujących wskazówek:

1. dostrzega znaczny wpływ lobbingu na proces podejmowania decyzji w UE, a w związku 
z tym – potrzebę określenia jasnych zasad; uważa, że wiarygodny i skuteczny system 
rejestracji i sprawozdawczości we wszystkich instytucjach UE, łącznie z ujawnianiem 
informacji finansowych i wszelkich dokumentów nadsyłanych do członków instytucji, 
musi obowiązywać wszystkich lobbystów oraz wiązać się ze wspólnym kodeksem 
postępowania etycznego; powinien on obejmować również niezależny mechanizm 
wykonawczy i mechanizm sankcji; postuluje, aby dokumenty dotyczące lobbingu, 
szczególnie wspólny kodeks etyczny, oświadczenia dotyczące interesów i wszelkie 
dokumenty wysyłane przez lobbystów były publikowane i łatwo dostępne dla obywateli;

2. uważa, że obowiązkowy system rejestracji i sprawozdawczości powinien zawierać co 
najmniej następujące informacje1:

- nazwisko(-a) lobbysty(-ów);

- dane kontaktowe;

- reprezentowane interesy i/lub podmioty;

3. wzywa do uzgodnienia przez Komisję, Parlament Europejski i Radę wspólnego kodeksu 
postępowania dotyczącego wszystkich lobbystów;

4. jest zdania, że posłowie do Parlamentu Europejskiego sami są odpowiedzialni za 
zapewnienie sobie dopływu wyważonych informacji; podkreśla, że posłowie do 
Parlamentu Europejskiego muszą być uznawani za zdolnych do podejmowania 
politycznych decyzji niezależnie do lobbystów;

5. wzywa Komisję do sprecyzowania roli i pochodzenia swoich doradców specjalnych oraz 
do podawania do publicznej wiadomości ich życiorysów i do jasnego zdefiniowania 
kwestii powiązania interesów i konfliktu interesów; uważa, że żaden doradca specjalny 
znajdujący się w sytuacji konfliktu interesów nie może być zatrudniony przez instytucje 
europejskie; wzywa Komisję do wyjaśnienia dokładnych celów jej grup wysokiego 
szczebla i grup eksperckich oraz do ustalenia wytycznych na rzecz zapewnienia 
zrównoważonej reprezentacji różnych grup społecznych; podkreśla, że żaden ekspert 
będący w konflikcie interesów nie może być członkiem komitetu ekspertów; wzywa 
Komisję do opublikowania na swoich stronach internetowych pozwalającego na 
wyszukiwanie danych rejestru członków wszystkich grup, łącznie z komitetami 
działającymi w ramach procedury komitologii, harmonogramem ich posiedzeń 
i dokumentami oraz do zagwarantowania przejrzystości przy tworzeniu nowych grup 
tego typu;

1 Informacje te powinny być aktualizowane raz w roku. 
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6. wzywa Komisję do stworzenia scentralizowanej bazy pozwalającej wyszukiwać dane, 
zawierającej istotne informacje dotyczące funduszy na wspólne zarządzanie i ich 
beneficjentów;

7. wzywa Komisję do udzielenia informacji na temat wszystkich urzędników, którzy odeszli 
z obecnych służb Komisji i podjęli pracę związaną z ich poprzednią dziedziną pracy, 
definitywnie lub w ramach czasowo ograniczonego urlopu, w ciągu dwóch lat od chwili 
opuszczenia służby ze szczególnym uwzględnieniem świadczenia pracy w firmach 
lobbingowych na stanowiskach doradców, konsultantów lub asystentów oraz na temat 
wszelkich warunków i zakazów przyjętych przez Komisję na mocy art. 16 regulaminu 
pracowniczego;

8. wzywa Komisję do przedstawienia szczegółowego spisu wszystkich pracowników lub 
specjalistów pracujących w Komisji i w gabinetach komisarzy, a otrzymujących 
wynagrodzenie z sektora prywatnego, rządowego lub pozarządowego, łącznie 
z informacją o podmiocie wypłacającym wynagrodzenie, dotychczasowym okresie 
zatrudnienia, rodzaju umowy, służbach, dla których pracują, zagadnieniach, którymi się 
zajmują i nad którymi pracują od czasu zatrudnienia w Komisji, w celu udzielenia 
informacji dotyczących działalności, jaką na poziomie europejskim prowadzą pracownicy 
oddelegowani przez rządy krajowe oraz inni specjaliści;

9. wzywa Parlament Europejski do opublikowania na swojej stronie internetowej 
zrozumiałego i wyczerpującego spisu istniejących grup w Parlamencie, ich członków, 
harmonogramu posiedzeń i dokumentów. 

10. uważa, że Parlament Europejski powinien podjąć inicjatywę, przyjmując politykę 
najlepszych praktyk w zakresie wymogów dotyczących rejestracji interesów posłów; 
wzywa Prezydium Parlamentu do zamówienia badania dotyczącego polityki każdego 
z parlamentów państw członkowskich, a następnie do zalecenia ulepszeń, jakie byłyby 
pożądane w jego własnych procedurach;

11. wzywa Parlament do opracowania kwestionariusza dla posłów, dotyczącego 
oświadczenia w sprawie ich interesów, zawierającego jasne kryteria odnośnie do jego 
wypełnienia w celu zagwarantowania spójnego i porównywalnego wykonania zasad w 
zakresie konfliktów interesów; 
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Spraw Konstytucyjnych

w sprawie określenia ram dla działalności grup interesu (lobbystów) w instytucjach 
europejskich
(2007/2115(INI))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Diana Wallis

WSKAZÓWKI

Komisja Prawna zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, właściwej dla tej sprawy, 
o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących wskazówek:

1. uważa, że lobbing odgrywa ważną i uzasadnioną rolę w procesie kształtowania polityki;

2. uważa, że istotne jest, aby przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego mieli dostęp do 
instytucji europejskich, przede wszystkim do Parlamentu Europejskiego;

3. ponownie podkreśla, że Parlament Europejski dysponuje od 1996 r. przepisami dotyczącymi 
dostępu lobbystów i ich wciągania do publicznego rejestru; uważa jednak, że konieczność 
wprowadzenia bardziej ustrukturyzowanych i rygorystycznych ram działalności 
przedstawicieli grup interesu jest nie tylko warunkiem niezbędnym do właściwego 
funkcjonowania otwartej i demokratycznej Unii Europejskiej, lecz także istotnie 
wpływającym na społeczne postrzeganie jej prac przez obywateli i strony trzecie; wyraża 
przekonanie, że ze względu na dalsze ewoluowanie praktyk lobbingowych, wszelkie 
odnośne uregulowania winny być na tyle elastyczne, by umożliwić płynne dostosowywanie 
się do zachodzących zmian;

4. uważa, że przepisy dotyczące lobbingu w Parlamencie Europejskim powinny obejmować 
również działalność lobbingową pośród sekretariatów komisji, personelu grup politycznych 
oraz doradców i asystentów posłów;

5. wyraża wątpliwości w odniesieniu do uczciwości i skuteczności proponowanego przez 
Komisję systemu dobrowolnego i zapowiada dokonanie przeglądu rejestru po upływie roku 
od chwili jego wprowadzenia w życie;
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6. uważa, że w przypadku wprowadzenia obowiązkowego systemu rejestracji wszyscy 
lobbyści powinni być traktowani jednakowo i że definicja lobbysty powinna obejmować 
nie tylko profesjonalne firmy lobbingowe i ich konsultantów ds. public relations, lecz 
także jednostki lobbystyczne w przemyśle, sektorowe organizacje patronackie, niezależne 
ośrodki badawcze, przedstawicieli organizacji pozarządowych, organy 
rządowe/regionalne oraz prawników działających jako lobbyści; uważa, że lobbing 
powinien być rozumiany w jak najszerszym znaczeniu tego słowa, obejmującym m.in. 
wywieranie wpływu na polityczne procesy decyzyjne bez dążenia do zostania wybranym, 
czy też łączącym się bądź nie z bezpośrednimi korzyściami gospodarczymi, tak by 
również lobbyści działający w charakterze społecznym musieli się rejestrować w ramach 
obowiązkowego systemu;

7. wyraża przekonanie, że we wspólnym interesie instytucji wspólnotowych leży 
dookreślenie zasad związanych z praktykami lobbingowymi, a co za tym idzie stoi na 
stanowisku, iż należy skutecznie połączyć działania prowadzone w tym zakresie przez 
obie instytucje;

8. wyraża przekonanie, że w kontekście kwestii związanych z procedurą współdecyzji 
szczególną uwagę należy zwrócić na działalność lobbystów i grup interesu nakierowaną na 
członków Rady;

9. wyraża przekonanie, że w każdym przypadku Parlament musi zachować autonomię wobec 
innych instytucji w odniesieniu do kontaktów z przedstawicielami grup interesu, łącznie 
z zasadami dotyczącymi przejrzystości swej działalności;

10. za szczególnie istotne uważa niewyłączanie z zakresu omawianej inicjatywy, a także 
uregulowań odnoszących się do rejestracji, prawników prowadzących działalność tożsamą 
z lobbingiem; zachęca Komisję do określenia formuły zapewniającej prawnikom i ich 
klientom uzasadnioną ochronę, określoną w odnośnych przepisach ich kodeksu 
postępowania zawodowego, w przypadku kroków podejmowanych w związku z 
wykonywaniem obowiązków służbowych prawnika, w tym w szczególności wszelkich 
działań podejmowanych przez prawników w związku z reprezentowaniem klientów w 
postępowaniach sądowych, quasi-sądowych, administracyjnych, dyscyplinarnych i 
innych, takich jak świadczenie doradztwa prawnego z zakresu kwestii pracowniczych lub 
antydumpingowych, bądź też postępowań z zakresu prawa konkurencji, w tym fuzji i 
pomocy publicznej, a także doradztwa prawnego w dziedzinie przebiegu procesów 
politycznych i decyzyjnych w instytucjach europejskich;

11. wyraża przekonanie, że choć pewne formy ujawniania kontekstu finansowego są 
niezbędne i winny być jasno zdefiniowane oraz niedyskryminujące, powinny one 
stanowić jedynie cześć składową podejmowanych kroków; wyraża opinię, że kwestie inne 
niż podtekst finansowy mogą być równie ważkie, a w związku z powyższym stwierdza, że 
najistotniejszym czynnikiem jest przejrzystość w zakresie tożsamości lobbystów oraz ich 
klientów; domaga się jednak, by koniecznie przestrzegane były zasady zawodowe 
stosowane w państwach członkowskich, nakładające na określone kategorie lobbystów 
pewne wymogi związane z zachowaniem tajemnicy zawodowej w odniesieniu do ich 
klientów i zleceniodawców;

12. uważa, że przy ujawnianiu informacji finansowych należy brać pod uwagę stosowne kwestie 
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związane z działalnością gospodarczą i konkurencją, a także że ujawnianie takie nie powinno 
być zbyt nakazowe; jest zdania, że wystarczyć powinno ujawnienie ogólnego zakresu 
działalności lobbingowej oraz listy klientów, bez podawania wyszczególnionych opłat lub 
kwot dotyczących poszczególnych klientów;

13. uważa za konieczne osiągnięcie takiego samego poziomu ujawniania informacji 
finansowych również w przypadku lobbingu społecznego prowadzonego częstokroć przez 
organizacje pozarządowe oraz domaga się udostępnienia opinii publicznej obszerniejszych 
informacji dotyczących finansów organizacji non-profit i finansowania ich kampanii i 
materiałów lobbingowych;

14. wyraża swoje poparcie dla sugestii przedstawiania przez sprawozdawców Parlamentu tzw. 
„śladu legislacyjnego” ich działalności, odzwierciedlającego w sposób przejrzysty zakres 
praktyk lobbingowych, porad i wpływu wywieranego na nich w trakcie pracy nad 
przygotowywaniem sprawozdań;

15. podkreśla, że Parlament musi całkowicie niezależnie decydować o tym, w jakiej mierze 
uwzględnia opinię społeczeństwa obywatelskiego;

16. wyraża przekonanie, że zalecenia zawarte w niniejszej opinii oraz w sprawozdaniu 
sporządzonym przez komisję przedmiotowo właściwą stanowią o konieczności 
przeprowadzenia przez Parlament przeglądu własnego regulaminu i kodeksu 
postępowania oraz zasad współpracy z Komisją Europejską i Radą, a także podjęcia 
dalszych stosownych kroków w sprawie; w związku z powyższym zaleca ustanowienie w 
PE, najpóźniej w pierwszym kwartale 2008 r., grupy roboczej posłów do PE 
współpracującej w zakresie wspomnianych kwestii z Komisją Europejską i Radą.
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Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Søren Bo Søndergaard

WSKAZÓWKI

Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zwraca się do 
Komisji Spraw Konstytucyjnych, właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym 
tekście projektu rezolucji następujących wskazówek:

1 komisja zdaje sobie sprawę z dużego znaczenia i wpływu lobbingu oraz ekspertyz 
zapewnianych przez grupy interesu oraz organizacje pozarządowe na decyzje 
podejmowane w UE, a więc uznaje także potrzebę dokonania regulacji w tym zakresie;

2. jest zdania, że jedynie wspólny, obowiązkowy dla wszystkich instytucji UE rejestr 
przewidujący pewne formy ujawnienia informacji finansowych wszystkich grup interesu i 
lobbystów, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad przejrzystości i prywatności, będzie 
skutecznym narzędziem, które pomoże w zidentyfikowaniu głównych sił stojących za 
daną działalnością lobbingową i w oszacowaniu ich wpływu; rejestr musi być połączony z 
kodeksem postępowania etycznego, wspólnego dla wszystkich instytucji UE;

3. wyraża przekonanie, że postęp w zakresie ustanowienia jednego rejestru wspólnego dla 
wszystkich instytucji UE jest możliwy do osiągnięcia, jeżeli Parlament Europejski nałoży 
na grupy interesu obowiązek wpisu do rejestru zarówno Parlamentu Europejskiego, jak i 
Komisji Europejskiej, dzięki któremu grupy te mogłyby uzyskać dostęp do pomieszczeń 
obu instytucji; wzywa w związku z tym Komisję do nałożenia obowiązku rejestracji w 
obu instytucjach w celu uzyskania dostępu do pomieszczeń Komisji;

4. uznaje przyjęte przez Komisję podejście oparte na kryterium dochodów za obowiązkowe 
zasady minimum; uważa, że grupy interesu powinny być dodatkowo zobowiązane do 
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ujawniania między innymi wydatków związanych z lobbingiem poprzez przedstawienie 
takich samych informacji na temat wydatków związanych z działalnością lobbingową 
poniesionych na rzecz posłów do PE, jakie zobowiązani są ujawniać posłowie do PE w 
swoich deklaracjach finansowych;

5. wzywa Prezydium Parlamentu lub Kwestorów do zbadania możliwości ograniczenia 
nieautoryzowanego dostępu do poziomów, na których w budynkach Parlamentu znajdują 
się biura posłów, podczas gdy dostęp do sal posiedzeń komisji mógłby zostać ograniczony 
jedynie w nadzwyczajnych okolicznościach;

6. wzywa do utworzenia publicznej bazy pozwalającej na wyszukiwanie i pobieranie 
danych, zawierającej wszelkie istotne informacje z odnośnikami do innych ewentualnych 
baz instytucji UE do czasu stworzenia wspólnej bazy danych; 

7. wzywa do ustanowienia mechanizmu nadzoru (np. komisji składającej się z posłów, 
którzy nie pełnią w Parlamencie innych dodatkowych istotnych funkcji) w celu kontroli 
informacji zawartych w rejestrze i zapewnienia ich prawdziwości oraz za istotne uważa 
przyznanie na ten cel wystarczających środków (w zakresie zasobów ludzkich i 
finansowych);

8. jest zdania, że w stosunku do lobbystów, którzy podali niewystarczające bądź 
nieprawdziwe informacje, powinny mieć zastosowanie sankcje; uważa, że w ramach 
systemu obowiązkowej rejestracji zawieszenie wpisu, a nawet, w najpoważniejszych 
przypadkach, usunięcie z rejestru są karami proporcjonalnymi i wystarczająco 
odstraszającymi;

9. wzywa Konferencję Przewodniczących do opublikowania na swojej stronie internetowej 
wyczerpującego spisu istniejących grup w Parlamencie (obejmującego członków tych 
grup, harmonogram posiedzeń i dokumenty), a także popierających ich grup interesu i 
organizacji pozarządowych oraz rodzaju udzielanego wsparcia, w szczególności w 
zakresie zasobów ludzkich, rzeczowych i finansowych;

10. domaga się od Prezydium dokonania przeglądu zasad mających zastosowanie do 
działalności grup interesu najpóźniej trzy lata po ich wejściu w życie, aby ocenić, czy 
zmieniony system zapewnia konieczną przejrzystość działań lobbystów; domaga się, aby 
Komisja opierała wszelkie przyszłe inicjatywy w zakresie działalności grup interesu w UE 
na podstawie prawnej zapewnionej przez traktaty dotyczącej przejrzystości i otwartości;
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