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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie dalszych dzialan zwiazanych z deklaracja paryska z 2005 r. w sprawie
skutecznosci pomocy
(2008/0000(INI))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 177 traktatu WE,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego zatytutowany
,» Wspblnotowy kodeks postepowania w sprawie podzialu pracy w polityce rozwoju”
(COM(2007)0072),

— uwzgledniajac rezolucje w sprawie pomocy UE na rzecz handlu z dnia 23 maja 2007 r.!,

— uwzgledniajac rezolucje ,,Szersza wspdlpraca, lepsza wspotpraca: pakiet 2006 w sprawie
skuteczno$ci pomocy UE” z dnia 28 wrze$nia 2006 r.2,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Udzielanie pomocy przez UE wigce;,
lepiej i szybciej” (COM(2006)0087),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego zatytutowany
,» Wzmocnienie oddziatywania europejskiego: wspolne ramy opracowywania krajowych
dokumentow strategicznych 1 wspolnego wieloletniego programowania”
(COM(2006)0088),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego zatytutowany
,Flnansowanie na rzecz rozwoju i skuteczno$ci pomocy — wyzwania w zakresie
intensyfikacji pomocy UE 2006-2010” (COM(2006)0085),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady 1 Parlamentu Europejskiego zatytulowany
,Przyspieszenie tempa realizacji Milenijnych Celow Rozwoju - finansowanie rozwoju
1 efektywnos$¢ pomocy” (COM(2005)0133),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego 1 Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego zatytutowany ,,Sp6jnos¢ polityki na rzecz rozwoju
- Przyspieszanie postepu w osigganiu Milenijnych Celow Rozwoju” (COM(2005)0134),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady 1 Parlamentu Europejskiego zatytutowany
,Konsensus z Monterrey w praktyce: wktad Unii Europejskiej” (COM (2004)0150),

— uwzgledniajac Wspdlne oswiadczenie Rady i przedstawicieli rzadow panstw
cztonkowskich zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego 1 Komisji

! Teksty przyjete, P6_ TA(2007)0203.
2 Teksty przyjete, P6_TA(2006)0382.
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w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,,Konsensus europejski” (konsensus
europejski w sprawie rozwoju), podpisane w dniu 20 grudnia 2005 r.!,

— uwzgledniajac deklaracje rzymska w sprawie harmonizacji przyjeta na forum wysokiego
szczebla w sprawie harmonizacji w dniu 25 lutego 2003 r. w Rzymie oraz deklaracj¢
w sprawie skutecznos$ci pomocy (deklaracje paryska), przyjeta na forum wysokiego
szczebla w sprawie harmonizacji i dostosowania na rzecz skutecznosci pomocy w dniu
2 marca 2005 r. w Paryzu (paryskie forum wysokiego szczebla),

— uwzgledniajac rezolucje A/RES/55/2 Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych (ONZ) w sprawie deklaracji milenijnej ONZ,

— uwzgledniajac konsensus z Monterrey przyjety podczas migdzynarodowej konferencji
ONZ w sprawie finansowania rozwoju w dniach 21-22 marca 2002 r.,

— uwzgledniajac gtdéwne wnioski i zalecenia Komitetu ds. Pomocy na rzecz Rozwoju
(DAC) Organizacji Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) w ramach wzajemne;
oceny Wspdlnoty Europejskiej w 2007 r.,

— uwzgledniajac gldéwne wnioski analizy pt.: ,,Jak skuteczna jest pomoc UE w terenie”,
dokonanego w 2007 r. na zlecenie Komisji Rozwoju,

— -uwzgledniajac sprawozdanie w sprawie milenijnych celow rozwoju ONZ z 2007 r.,
— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju (A6-0171/2008),

A. majac na uwadze, ze obecne zainteresowanie skutecznos$cig pomocy zaowocowato
whnioskiem, iZ pomoc na rzecz rozwoju jest niewystarczajaco skuteczna z powodu
niedostatecznej koordynacji migdzy donatorami oraz z powodu istnienia zbyt duze;j
liczby projektow i1 programoéw opartych na r6znych procedurach,

B. majac na uwadze, zZe ta sytuacja niewystarczajacej skutecznosci powoduje stabe
zaangazowanie, mniejsza skuteczno$¢ programow i obcigzenie krajow rozwijajacych si¢
wymaganiami donatoréw, podzial na tzw. ,,ulubiencow” donatoréw 1 ,,0sieroconych”
przez donatoréw oraz zaniedbywanie kluczowych sektoréw, takich jak zdrowie, edukacja
1 programy wspierajace rownos¢ pici,

C. majac na uwadze, ze UE przekazuje ponad potowe calej pomocy publicznej na rzecz
rozwoju (ODA) na $wiecie, ze ma mozliwos¢ sta¢ si¢ najskuteczniejszym donatorem 1 ze
powinna w zwigzku z tym petni¢ rol¢ lidera na scenie migdzynarodowej, aby wspieraé
reformy konieczne do zwigkszenia skutecznosci pomocy,

D. majac na uwadze, Ze nadrzgdnym celem pomocy UE na rzecz rozwoju jest likwidacja
ubdstwa w warunkach nowej struktury pomocowej, majacej na celu realizacje
Milenijnych Celow Rozwoju (MCR),

'Dz.U C 46 2 24.2.2006, str. 1.
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E. majac na uwadze, ze rozw0j gospodarczy, rozwdj spoteczny i ochrona §rodowiska
naturalnego sa wzajemnie od siebie zalezne 1 idg w parze ze zrownowazonym rozwojem,
w ramach ktorego wpisuja si¢ nasze wysitki na rzecz poprawy jakosci zycia nas
wszystkich, jak przewiduje ust. 36 deklaracji pekinskiej, przyjetej na czwartej Swiatowej
konferencji na temat kobiet w Pekinie w dniu 15 wrzesnia 1995 r.,

F. majac na uwadze, ze ochrona $srodowiska naturalnego plasuje si¢ wysoko w randze
priorytetow UE, a w konsekwencji, ze Komisja powinna uwzgledni¢ ten cel we
wszystkich rodzajach polityk, jakie prowadzi wobec krajow rozwijajacych sie,

G. majac na uwadze, ze Komisja chce by¢ pomystodawca pogramu skutecznosci pomocy
1w zwiazku z tym ma dwa $cisle zwigzane ze sobg cele: (i) realizacje deklaracji paryskiej
1 poprawe jako$ci wtasnych programéw pomocowych oraz (ii) wspieranie panstw
cztonkowskich w realizacji deklaracji paryskiej 1 poprawie skuteczno$ci udzielanej przez
nie pomocy,

H. majac na uwadze, Ze ostatnie dane OECD wykazuja, Ze ogdlnie pomoc UE w 2007 r.
znacznie sigzmniejszyta,

I.  majac na uwadze, ze zobowigzania UE dotyczace udzielania wigkszej ilo$ci lepszej
pomocy powinny obejmowac zwiekszenie jej pomocy do 0,56% ODA / dochodu
narodowego brutto do 2010 r., rozw06j nowych, bardziej przewidywalnych i mnie;j
niestabilnych mechanizméw pomocy oraz promowanie lepszej koordynacji i wzajemnego
uzupehniania si¢ dzigki dazeniu do wspolnego wieloletniego programowania opartego na
planach i systemach krajow partnerskich, dalsze odchodzenie od pomocy wigzane;j
1 ulatwianie pomocy oraz reforme pomocy technicznej w celu reagowania na priorytety
krajowe, majac na uwadze, ze pomigdzy 2006 r. 1 2007 r. procent dochodu narodowego
brutto UE przeznaczony na ODA zmniejszyt si¢ po raz pierwszy od 2000 r., spadajac z
0,41% do 0,38%, 1 ze UE powinna w zwigzku z tym podwoi¢ swe wysitki, aby osiggnac
ustalony w zakresie MCR cel, aby w 2015 r. poswigcac¢ 0,7% dochodu narodowego
brutto UE na ODA,

J. majac na uwadze, zZe art. 180 traktatu WE, wzmocniony przez art. 188 D dodany
traktatem lizbonskim, wymaga, aby polityka Unii i polityka panstw cztonkowskich
w dziedzinie wspolpracy na rzecz rozwoju uzupelniaty si¢ i wzmacniaty wzajemnie,
zobowigzujac panstwa cztonkowskie 1 Uni¢ do dazenia do lepszej koordynacji migdzy
donatorami oraz lepszego podziatu pracy, ktory przyczyni si¢ do wigkszej skutecznosci
pomocy;

K. majac na uwadze, Ze istnieje ryzyko, iz ambitne cele konsensusu europejskiego
W sprawie rozwoju, w tym pozostate cele polityczne jak migracja i handel, moga
odwroci¢ uwage od rozwoju 1 podwazy¢ konsensus osiggnigty w sprawie
miedzynarodowego programu likwidacji ubostwa wskutek braku spdjnosci miedzy
réznymi strategiami politycznymi UE, i1 przypominajac w tym wzgledzie ust. 35
konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju, zgodnie z ktérym ,,wazne jest, by polityki
nie dotyczace wspierania rozwoju towarzyszyly staraniom krajow rozwijajacych si¢ w
osigganiu milenijnych celow rozwoju”,

L. majac na uwadze, ze drenaz mézgdéw doprowadzit do krytycznego niedoboru personelu

RR\722831PL.doc 5/18 PE402.524v04-00



PL

medycznego oraz innych wykwalifikowanych pracownikow w krajach rozwijajacych sie,
co z kolei czgsto uniemozliwia niesienie pomocy w terenie,

M. majac na uwadze, ze system pomocy jest coraz bardziej ztozony i1 charakteryzuje si¢
niekontrolowanym rozwojem kanatow pomocy, rozbiciem przeplywdéw pomocy, coraz
czestszym rezerwowaniem Srodkéw pomocowych, a wschodzace gospodarki stajg sie
coraz bardziej wplywowymi podmiotami we wspotpracy z krajami rozwijajacymi si¢, co
prowadzi do rozbicia pomocy 1 zazgbiania si¢ dzialalnosci donatoréw na szczeblu
globalnym, krajowym lub sektorowym,

N. majac na uwadze, ze w nadchodzacych latach jednym z wyzwan instytucjonalnych
bedzie jak najlepszy sposdb oswojenia 12 nowych cztonkéw UE z ich rola wschodzacych
donatoréw, poniewaz czes¢ z tych donatoréw ma trudnos$ci z dostosowaniem si¢ do
standardowych wytycznych wspodtpracy na rzecz rozwoju w systemie pomocy
promowanym przez Komitet ds. Pomocy na rzecz Rozwoju OECD,

O. majac na uwadze, Ze ta sytuacja moze stanowi¢ przeszkode w skutecznym udzielaniu
pomocy,

P. majac na uwadze, Ze obecny system przyznawania pomocy zbyt czgsto nie spetnia
oczekiwan, poniewaz przydziat pomocy dla wielu biednych krajow i1 na rozwigzywanie
waznych problemow, takich jak zdrowie, edukacja, spdjnos¢ spoteczna i rownos$¢ plci,
jest niewielki,

Q. majac na uwadze, ze zgodnie z wyzej wspomnianym kodeksem postgpowania w sprawie
podziatu pracy w polityce rozwoju UE jest zobowigzana do uporania si¢ z problemem
krajow 1 sektordéw ,,osieroconych” lub zaniedbanych, poczawszy od rozwazenia
przydzialu pomocy dla krajow niestabilnych,

R. majac na uwadze, ze Parlament, przy pomocy mechanizmu kontroli instrumentu
finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju (DCI), ustanowionego rozporzadzeniem
(WE) nr 1905/2006' (rozporzadzenie DCI), oraz poszczeg6lne panstwa cztonkowskie
wyrazity zaniepokojenie, ze zasadniczy cel polegajacy na likwidacji ubostwa nie zawsze
znajduje odzwierciedlenie w pomocy udzielanej w terenie,

S. majac na uwadze, ze duza liczba analiz wykazata, iz skuteczne rozliczanie wykorzystania
pomocy przy udziale obywateli stanowi jeden z glownych wskaznikéw skutecznosci
pomocy, ale pomoc nadal cierpi z powodu braku przejrzystosci i otwartosci, majac na
uwadze, Ze ten brak przejrzystosci utrudnia dostep do informacji rzadom, wtadzom
lokalnym 1 spoteczenstwu obywatelskiemu w krajach bedacych beneficjentami i stanowi
w ten sposob powazng przeszkode dla lepszego dostosowania pomocy,

T. majac na uwadze, ze srodki pomocowe sg czesto wydatkowane zgodnie z wlasnymi
priorytetami i harmonogramami donatorow, bez podejmowania wystarczajacych staran
w celu respektowania i stosowania si¢ do krajowych priorytetow w dziedzinie

I Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgce
instrument finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju i wspolpracy gospodarczej (Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s.
41).
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planowania i rozwoju lub ram czasowych krajowego budzetowania, co bardzo utrudnia
odbiorcom przygotowanie skutecznego budzetu lub planowanie z wyprzedzeniem oraz
utrudnia parlamentom, spoteczenstwu obywatelskiemu 1 pozostatym podmiotom
monitorowanie przeptywow i skutecznos¢ pomocy,

U. majac na uwadze, ze wykorzystanie systemow krajowych stanowi kluczowy element
skuteczno$ci pomocy i jest uwazane za wazny czynnik zwigkszenia zaangazowania
krajow partnerskich w planowanie 1 realizacj¢ polityki; majac w zwigzku z tym na
uwadze, Ze wykorzystanie systemow krajowych ma umocni¢ krajowe strategie rozwoju
1 podstawy ich wdrazania przez kraje partnerskie,

V. majac na uwadze, ze zgodnie z niedawng analizag monitorowania deklaracji paryskiej
przez OECD brak pomocy technicznej odpowiadajacej zapotrzebowaniu stanowi wazny
problem dla rzadow krajow rozwijajacych si¢, poniewaz duza cze$¢ pomocy technicznej
jest nadal wigzana 1 nadmiernie kosztowna, a cz¢sto jest nieskuteczna, jesli chodzi
o budowanie lokalnych zdolnos$ci okreslonych w art. 31 rozporzadzenia DCI,

W. majac na uwadze, ze parlamenty krajowe odgrywaja zasadniczg rol¢ w podnoszeniu
swiadomosci i domaganiu si¢ reformy struktury pomocy, tj. poprzez debate
1 zatwierdzanie ram rozwoju 1 budzetu, przydzial srodkdéw na sektory zwigzane
z ubostwem, propagowanie podzialu pracy oraz rozliczanie rzadoéw z realizacji deklaracji

paryskiej,

X. majac na uwadze, ze wladze lokalne sg gtownym podmiotem polityki w zakresie
rozwoju, ktorego nie da si¢ poming¢, poniewaz ich wiedza specjalistyczna i znajomos¢
potrzeb lokalnych umozliwia im zaspokajanie na co dzien oczekiwan spoleczenstwa i
wypeienie luki, ktora oddziela spoteczenstwo od panstwa,

Y. majac na uwadze, ze spoteczenstwo obywatelskie petni zasadniczg rolg, zar6wno jako
partner dialogu politycznego na temat skutecznos$ci pomocy oraz ustalania priorytetow,
jak 1,,str6z” w zakresie monitorowania wydatkow rzadowych,

Z. majac na uwadze, ze instrument wspotpracy na rzecz rozwoju przewiduje, ze co najwyzej
15% tematycznej linii kredytowej przyznanej na rzecz podmiotéw niepanstwowych i
wladz lokalnych zostanie przypisanych tym wladzom, 1 ze tej pozytywnej zmianie,
zmierzajacej do poprawy skuteczno$ci pomocy, powinno towarzyszy¢ odwotywanie si¢
w wiekszym stopniu przez panstwa cztlonkowskie do zdecentralizowanej wspotpracy,

AA.majac na uwadze, ze UE musi zadba¢, aby program skuteczno$ci pomocy ustalony na
trzecim forum wysokiego szczebla w sprawie skutecznosci pomocy, ktore odbedzie si¢ w
Akrze we wrzesniu 2008 1., koncentrowat si¢ na zmniejszeniu ubostwa, a w dlugofalowe;j
perspektywie — na jego likwidacji,

AB. majac na uwadze, Ze zard6wno poprawa jakosci, jak 1 wzrost ilo$ci pomocy sg bardzo
istotne dla osiagniecia MCR oraz ze skuteczno$¢ pomocy nie moze by¢ pretekstem do
niewywigzywania si¢ z zobowigzan, jakie panstwa cztonkowskie podjety zgodnie z
ustaleniami porozumienia z Monterrey w 2002 r.,

AC.majac na uwadze, ze w konsensusie europejskim w sprawie rozwoju uznano réwnos¢ pici
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jako cel sam w sobie 1 zobowigzano UE do wzmocnienia jej podej$cia do réwnosci pici
we wszystkich dziedzinach wspolpracy w zakresie rozwoju w UE oraz majac na uwadze,
ze komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie rownosci ptci

i rownouprawnienia w kontek$cie wspolpracy na rzecz rozwoju (COM(2007)0100)
zobowigzuje donatoréw UE do zapewnienia skutecznego wdrozenia strategii 1 praktyk,
tak by kobiety faktycznie odczuly ich pozytywne skutki,

AD.majac na uwadze, ze wprowadzenie pokoju na szczeblu lokalnym, krajowym,
regionalnym i §$wiatowym jest mozliwe 1 nierozerwalnie zwigzane ze wspieraniem
pozycji kobiet, poniewaz sg one zasadniczym motorem nie tylko zycia rodzinnego i
ksztatcenia dzieci, ale takze inicjatyw publicznych, rozwigzywania sporéw i wspierania
trwalego pokoju na wszystkich szczeblach, jak wskazuje ust. 18 ww. deklaracji
pekinskiej,

1. wzywa panstwa cztonkowskie i Komisj¢ do wspolnego podejmowania wszelkich staran
w celu zapewnienia UE przemawiania jednym gtosem, do dostosowywania udzielania
pomocy do priorytetow krajow partnerskich oraz do zadbania o lepsza harmonizacje,
przejrzystos¢, przewidywalnos¢ 1 zbiorowa skuteczno$¢ ich dziatan;

2. podkresla, ze Komisja bedzie musiata utrzymywacé integralno$¢ programu rozwoju oraz
wyraznie skoncentrowa¢ wysitki na ostatecznym celu likwidacji ubdstwa 1 ktas¢ nacisk
na skuteczne wdrazanie priorytetowych polityk, zwracajac duza uwage na wyniki;

3. podkresla, ze wzrost cen surowcoOw odegral decydujaca role w wywotaniu obecnego
Swiatowego kryzysu zywieniowego, kryzysu, ktory grozi zredukowaniem do zera
wszelkich wysitkéw juz podjetych w celu poprawy skutecznosci pomocy, 1 zwraca si¢ do
Komisji 1 kazdego z panstw cztonkowskich, aby wspieraly kazdy $rodek, ktory moze
przyczyni¢ si¢ do stabilizacji cen surowcow we wszystkich krajach rozwijajacych sig;

4. wzywa Komisjg¢, aby pomogta wiaczy¢ nowych cztonkéw w coraz lepiej koordynowane,
migdzynarodowe podejscia do polityki na rzecz rozwoju 1 udzielania pomocy przy
pomocy odpowiednich mechanizméw, aby wspoipracowata z nowymi panstwami
cztonkowskimi w celu ustalenia, w jaki sposob spetnig one dodatkowe cele UE dotyczace
skutecznosci pomocy uzgodnione na forum wysokiego szczebla w Paryzu w 2005 r., oraz
wzywa Komisje do poszukiwania drogi w kierunku ewentualnych wspolnie
programowanych okresOw; przypomina w tym wzgledzie, Ze nowe panstwa
cztonkowskie zobowigzaly sie do osiggniecia w zakresie ODA celu wynoszacego 0,17%
produktu narodowego brutto do 2010 r. 1 0,33% do 2015 r., gdyz ich przyszlty wktad
powinien wzmocnic¢ role UE w zakresie wspotpracy na rzecz rozwoju;

5. przyznaje, ze demokratyczne zaangazowanie i nadzor parlamentarny w krajach
rozwijajacych si¢ odgrywaja zasadnicza rolg w zapewnieniu skutecznosci pomocy, ze
istnieje potrzeba dostarczenia przez UE parlamentom krajow rozwijajacych si¢ srodkow
1 wsparcia w zakresie rozwoju zdolnosci w celu zapewnienia im wystarczajacej zdolnosci
do zaangazowania si¢ w kontrol¢ 1 nadzor nad ich budzetami rzadowymi oraz ze lepsze
informowanie Parlamentu Europejskiego, spoteczenstwa obywatelskiego i panstw
cztonkowskich o wynikach moze pomo6c w budowaniu zaufania do programow
wspolnotowych, zwigkszy¢ odpowiedzialno$¢ i umozliwi¢ bardziej strategiczne formy
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nadzoru; wzywa w zwigzku z tym Komisj¢ do zaproponowania nowego wskaznika dla
celow monitorowania sprawowanej przez Parlament kontroli;

6. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do wspdlnego zdefiniowania wskaznikow
wynikoéw, dostosowanych do wskaznikow MCR, w szczego6lnosci w odniesieniu do
pomocy budzetowej, tak aby parlamenty krajowe, wladze lokalne oraz lokalne
spoteczenstwo obywatelskie i Parlament Europejski mogly przesledzi¢ rezultaty wktadu
UE;

7. wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze polityka UE oraz
struktura pomocy beda wspieraty przyjeta w deklaracji paryskiej zasade zarzadzania
wynikami, w szczegdlnosci w celu osiggniecia rezultatow w zakresie MCR, ktérych
osiggnigcie zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie milenijnych celoéw rozwoju ONZ z
2007 r. jest najmniej prawdopodobne, takich jak piate MCR;

8. wzywa Komisj¢ do opracowania matrycy wszystkich instrumentéw finansowych, jakie
przeznaczyta na prawidtowe zarzadzanie, zarowno w odniesieniu do Europejskiego
Funduszu Rozwoju (EFR), DCI 1 strategii UE-Afryka lub §rodkoéw pienieznych
przyznanych rzadom afrykanskim z tytutu prawidlowego zarzadzania, w celu
zweryfikowania spojnosci polityki 1 prawidlowego zarzadzania tymi funduszami;

9. wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do wsparcia stworzenia i stosowania
innowacyjnych mechanizméw finansowania majacych na celu znaczne przyczynienie si¢
do spelnienia MCR w przewidzianych terminach; podkresla, ze te dodatkowe $rodki nie
moga zastgpi¢ zobowigzan juz podjetych w ramach ODA;

10. popiera wybor Komisji, aby w coraz wigkszym stopniu wykorzystywac wsparcie
budzetowe, ale jednoczesnie zachgca Komisje do dalszego zbadania wyzwan w zakresie
tego sposobu udzielania pomocy;

11. wzywa panstwa cztonkowskie 1 ich parlamenty narodowe do wspierania podziatu
programu pracy, w szczegdlnosci zgodnie z postanowieniami kodeksu postgpowania w
sprawie podziatu pracy, oraz do opracowywania mozliwych do realizacji planow w
zakresie sposobu ich wdrazania, by poprawi¢ europejskie wysitki w zakresie pomocy,
jednoczes$nie gwarantujac, ze harmonogramem tym beda kierowaly kraje partnerskie, a
nie sami donatorzy;

12. podkresla, ze podziatem pracy nalezy kierowac na szczeblu krajowym, w oparciu o
zasady deklaracji paryskiej 1 podziat ten powinien by¢ skoncentrowany na wynikach oraz
prowadzi¢ do efektywnego finansowania wszystkich sektoréw w kazdym kraju
partnerskim;

13. popiera rewizje 1 rozszerzenie inicjatywy atlasu donoréw celem promowania
spdjniejszego dialogu politycznego migdzy donorami z krajow europejskich;

14. przypomina, ze korupcja sprzeniewierza fundusze przeznaczone na rozwqj 1 dlatego jest
powazng przeszkoda dla poprawy skuteczno$ci pomocy; wzywa Komisje¢ do poprawy
nadzoru przydziatu pomocy na rzecz rozwoju i do zachgcania beneficjentdow pomocy do
ratyfikacji 1 $cistego stosowania porozumien migdzynarodowych i regionalnych
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obowigzujacych w tej dziedzinie;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia wzajemnej rozliczalnosci oraz przejrzystosci krajowych
systemOw zarzgdzania finansami publicznymi tam, gdzie mozna mie¢ pewnos¢, ze
pomoc zostanie wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, w celu utatwienia nadzoru 1
zmniejszenia ubostwa;

wzywa Komisj¢ i Rade do podjecia konkretnych srodkéw majacych na celu walke z
korupcja, miedzy innymi wspierajac inicjatywy spoteczenstwa obywatelskiego
zmierzajace do zapewnienia przejrzystosci w zakresie wykorzystania pomocy
dostarczanej przez UE i zachecajac wszystkie panstwa cztonkowskie 1 panstwa
partnerskie do ratyfikowania Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji z
2003 r.;

popiera role odgrywang przez Komisje w celu skoordynowania wspotpracy na rzecz
rozwoju miedzy panstwami cztonkowskimi w centrali 1 w terenie oraz podkresla warto$¢
dodang wniesiong przez Komisje w zakresie odgrywania wiodacej roli w dialogu
politycznym pomi¢dzy UE a krajem partnerskim, w oparciu o wspolne wartosci UE, takie
jak popieranie praw cztowieka i rownosci plci;

wzywa Komisje do kontynuowania upraszczania procedur, m.in. procesu udzielania
pomocy, do dalszej decentralizacji odpowiedzialnosci i do zapewnienia delegacjom
wystarczajacych zdolnosci (w dziedzinie personelu 1 kwalifikacji) w zakresie
kontrolowania i wywierania wptywu, w razie koniecznos$ci, na ksztalt i procedurg
zatwierdzania tematycznych i regionalnych linii budzetowych do wypeliniania
obowigzkow; podkresla znaczenie zapewnienia przysztej Europejskiej Stuzbie Dzialan
Zewngtrznych wystarczajacych zdolnosci ukierunkowanych na rozwoj;

wzywa takze Komisje do zachecania do statego kontaktu i wspotpracy pomigdzy jej
delegacjami 1 spoteczenstwem obywatelskim, a takze wladzami lokalnymi, w celu
uwzglednienia w wigkszym stopniu potrzeb i priorytetdw krajow partnerskich oraz
promowania w ten sposob lepszego dostosowania pomocy, co stanowi gtowny cel
deklaracji paryskiej;

podkresla potrzebe ulepszenia wytycznych 1 metodologii monitorowania realizacji
deklaracji paryskiej w celu poprawy zbiorowego zrozumienia programu ustalonego na
paryskim forum wysokiego szczebla 1 zapewnienia spdjnego gromadzenia informacji na
temat wskaznikow w najwazniejszych krajach otrzymujacych pomoc; podkresla
koniecznos¢ zagwarantowania, ze kraje bedace donatorami beda wypeiniaty swe
obietnice w zakresie pomocy 1 wzywa panstwa cztonkowskie UE do zapewnienia
lepszego dostepu do ich odpowiednich danych w celu utatwienia wigekszej przejrzystosci
1 wzajemnej rozliczalno$ci w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej pomocy; w
konsekwencji podkresla potrzebe wprowadzenia stosownych wskaznikéw oceny
posredniej, ktorej wyniki pozwalaja na ponowne dostosowanie lub intensyfikacje dziatan
koniecznych do osiggnigcia celéw okreslonych na 2010 r.;

podkresla potrzebg opracowania $redniookresowego planu monitorowania w celu
analizowania postepu i promowania ukierunkowanych na dziatanie krokéw majacych
zacheci¢ do korzystania z monitorowania na szczeblu krajowym, umozliwi¢ synergi¢
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mig¢dzy krajowymi 1 miedzynarodowymi dziataniami w dziedzinie monitorowania oraz
ograniczy¢ potencjalne powielanie dzialan zwigzanych z monitorowaniem realizacji
zobowigzan UE wynikajacych z deklaracji paryskiej;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia wigkszej jasnosci definicji odnoszacych si¢ do alokacji
sektorowych ODA), aby poprawi¢ spdjnos¢ wynikow 1 zmniejszy¢ koszty transakcji
zwigzane z zarzadzaniem danymi Komisji i panstw cztonkowskich na szczeblu
krajowym; wzywa Komisje, aby zagwarantowala, ze nie dojdzie do poszerzania definicji
ODA w celu wlaczenia pozycji niestanowigcych pomocy, takich jak wydatki na cele
wojskowe;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie, zgodnie ze zobowigzaniem podjetym podczas
szczytu Swiatowego na rzecz rozwoju socjalnego w Kopenhadze w dniach 5—12 marca
1995 r., do dostosowania si¢ do zadania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, aby
co najmniej 20% pomocy na rzecz rozwoju byto poswigcane na poprawe podstawowych
ustug publicznych, takich jak edukacja, zdrowie, dostep do wody 1 infrastruktury
sanitarnej;

zachgca cztonkow DAC OECD, ktéry posiada uprawnienia w tym zakresie, do
opracowana jak najszybciej definicji wspdlpracy na rzecz rozwoju, ktora mogtaby
definitywnie potozy¢ kres naduzywaniu pomocy z korzyscia dla celow niemajacych nic
wspolnego z rozwojem, gdyz naduzycia te stalty si¢ mozliwe tylko dzigki bardzo szerokiej
obecnej oficjalnej definicji pomocy na rzecz rozwoju;

wzywa Komisje 1 panstwa czlonkowskie, aby catkowicie odeszty od wigzania pomocy, w
szczegblnosci pomocy technicznej, pomocy w zakresie Zywnosci i transportu Zywnosci,
zgodnie z zaleceniem DAC OECD z 2001 r. dotyczacym krajéw uprawnionych w ramach
EFR i zgodnie z art. 31 rozporzadzenia DCI;

wzywa Komisje 1 panstwa czlonkowskie do stopniowego zaprzestania wykorzystywania
uwarunkowan nakierowanych na polityke, zwlaszcza uwarunkowan polityki
gospodarczej, do wspierania wzajemnego zrozumienia w sprawach priorytetowych i do
wykorzystania swych wptywow, aby przekona¢ Bank Swiatowy i MFW do podjecia
dziatan w kierunku takiego samego przejscia; wzywa w szczegolnosci do tego, aby ze
strategii ,,Pomoc na rzecz handlu” korzystaly wszystkie kraje rozwijajace sig¢, a nie tylko
kraje, ktore zgodzity si¢ na wigkszg liberalizacj¢ swoich rynkow, zwlaszcza w konteks$cie
umow o partnerstwie gospodarczym;

podkresla koniecznos$¢ upublicznienia przez mig¢dzynarodowe instytucje finansowe 1
kraje bedace donatorami warunkoéw przyznawania pomocy na rzecz rozwoju, aby
umozliwi¢ sprawowanie prawdziwie demokratycznej kontroli przez parlamenty, wtadze
lokalne i podmioty spoteczenstwa obywatelskiego;

uznaje, ze ,,demokratyczne zaangazowanie” dziala w dwie strony i wspiera legitymizacje¢
uwarunkowan gospodarczych w zakresie interesOw podatnikow panstw cztonkowskich,
wyrazonych w priorytetach ich rzadow;
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podkresla potrzebe wyplaty pomocy zgodnie z priorytetami 1 harmonogramami partneréw
oraz zgodnie z krajowymi priorytetami w dziedzinie planowania i rozwoju lub krajowym
terminem budzetowania;

podkresla, ze lepsza koordynacja miedzy Komisja i panstwami czlonkowskimi powinna
opanowac problem krajow 1 sektorow pozbawionych pomocy, i w zwigzku z tym
podkresla znaczenie zaktualizowanego 1 udoskonalonego atlasu donatorow;

podkresla szczegdlng potrzebe poprawy MCR dotyczacych zdrowia w odniesieniu do
niestabilnych sytuacji oraz potrzebg koordynowania prac przez DG ECHO i DG ds.
Rozwoju Komisji poprzez etap pomocy humanitarnej, etap przejsciowy i etap rozwoju
(laczenie pomocy doraznej, odbudowy i rozwoju), jak stwierdzono na przyktad w
konsensusie europejskim na rzecz pomocy humanitarnej;

podkresla potrzebe zintensyfikowania konsultacji Komisji z partnerami ze strony
spoleczenstwa obywatelskiego w centrali 1 w terenie, dzigki lepszej organizacji spotkan
w sprawie polityki, strategicznego programowania i problematyki skutecznosci pomocy,
wraz z wymogami dotyczacymi procedur przetargowych, procedur wyptacania pomocy,
kontroli finansowej projektow, monitoringu i oceny procesow; wzywa donatorow

1 partneréw rzadowych do zapewnienia pelnego i znaczacego udziatu spoteczenstwa
obywatelskiego 1 wtadz lokalnych w planowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ocenie
budzetdéw 1 programdw rozwojowych oraz do wsparcia warunkow, ktore sg konieczne do
petnienia ich rél;

podkresla, ze wlaczanie kobiet 1 ruchow kobiecych w opracowywanie i realizowanie
polityki i programéw;wdrozenie, monitoring i ocena powinno by¢ postrzegane jako
integralna czg$¢ zapewnienia rzeczywistego zaangazowania, Z uwagi na
nieproporcjonalny wptyw ubostwa na kobiety;

podkresla potrzebe angazowania wtadz lokalnych panstw cztonkowskich 1 partneréw UE
w procesie realizacji celow deklaracji paryskiej, a zwlaszcza we wszystkie etapy
opracowywania, wdrazania i oceny polityki rozwoju,

przypomina, ze czlonkowie diaspor moga odgrywac decydujaca role w poprawie
skutecznosci pomocy europejskiej 1 zwigzku z tym wzywa Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do ich wigkszego zaangazowania w opracowywanie 1 wdrozenie
europejskich programow na rzecz rozwoju; podkresla ponadto, ze zaangazowanie
obcokrajowcow lub osob pochodzenia zagranicznego w partnerstwo pomigdzy UE a ich
krajami pochodzenia stanowi znaczacg sit¢ integracji;

uwaza, ze coraz wigksza przejrzystos¢ informacji o przeptywie pomocy stanowi
kluczowy cel dla poprawy skutecznego wykorzystania pomocy 1 wzajemne;j
rozliczalno$ci oraz zapewnienia dostarczania opinii publicznej we wlasciwym czasie
informacji dotyczacych wszystkich rodzajow pomocy, przyznanej, przydzielone;j i
wyplaconej, w tym publikowania harmonogramow dziatan dotyczacych poszczeg6lnych
krajow, w odniesieniu do zobowigzan w zakresie pomocy i wydatkow; automatycznego,
aktywnego ujawniania we wlasciwym czasie przez panstwa cztonkowskie i partnerow
wszystkich dokumentéw zwigzanych z planowaniem, wykonaniem i oceng strategii i
projektow pomocowych; ujawnianie to powinno obejmowac publikowanie informac;ji,
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ktore umozliwiajg udzial opinii publicznej w podejmowaniu decyzji, w jezykach
1 w formach odpowiednich dla danych zainteresowanych stron;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do dokonania postepu w tej dziedzinie poprzez
wspieranie utworzenia standardow rachunkowos$ci w zakresie wymogow ujawniania
pomocy zewnetrznej oraz poprzez wspotprace z organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego, parlamentami krajowymi, wtadzami lokalnymi i organizacjami na rzecz
ustanowienia dobrej praktyki w dziedzinie rejestrowania przepltywow pomocy

w budzetach krajowych;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do dostosowania pomocy do systemow
krajowych poprzez wykorzystanie ogdlnego i1 sektorowego wsparcia budzetowego, ktore
musi by¢ oparte na solidnym planie zmniejszenia ubostwa, ktory wzmacnia krajowa
wzajemng rozliczalno$¢ 1 ktory musi by¢ powigzany ze wspolnym zobowigzaniem do
zmniejszenia ubostwa 1 osiggniecia MCR, do przestrzegania praw czlowieka oraz
wzmocnienia 1 poprawy monitoringu, zarzadzania finansowego i rozliczalnosci;

podkresla potrzebe rosnacego i1 przewidywalnego finansowania ze stronu Komisji i
panstw cztonkowskich w postaci wieloletnich (3-letnich lub dluzszych) zobowigzan
pomocowych, opartych na zrozumiatych 1 przejrzystych kryteriach, wynikach w zakresie
likwidacji ubostwa, w tym specjalnych wynikach sektorowych, uzgodnionych z krajami
partnerskimi, ktore zostang zrealizowane w terminie 1 w przejrzysty sposob, tak zeby
umozliwi¢ inwestycje w tworzenie zasobow ludzkich, tak istotnych dla poprawy
skutecznos$ci pomocy; z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe kontraktowania MCR
majaca na celu zapewnienie bardziej przewidywalnej formy dtugookresowego wsparcia
budzetowego; nalega jednakze na to, aby obejmowata ona silne zobowigzanie do
osiggnigcia MCR przez kraje partnerskie 1 na konieczno$¢ statego monitorowania,
ktadacego nacisk na wyniki; z zadowoleniem przyjmuje umowe dotyczaca MCR jako
jeden z mozliwych sposoboéw zwigkszenia przewidywalnosci pomocy;

zauwaza, ze W wigkszosci krajow rozwijajacych si¢ wiekszos¢ MCR nie zostanie
osiggnigta do 2015 r.; wzywa panstwa cztonkowskie do przygotowania rocznych
harmonogramow prac w celu spetnienia obietnic, jakie zlozyly;

uznaje, ze ustalanie celéw jest istotne, aby stopniowo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pomoc techniczna w 100% bedzie odpowiada¢ zapotrzebowaniu i bedzie dostosowana do
strategii krajowych partnerow;

podkresla, ze pomoc techniczna, opracowana w oparciu o potrzeby wyrazone przez kraje
bedace beneficjentami i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, a nie w oparciu o
priorytety krajow bedacych donatorami, powinna umozliwi¢ wzmocnienie jednoczesnie
zdolnosci partnerow UE jak 1 dostosowania na szczeblu lokalnym;

zauwaza, ze reforma pomocy jest tylko jednym z krokéw, jakie UE musi podjac
réwnolegle z zapewnieniem, by jej polityka handlowa, bezpieczenstwa, migracji, rolna,
rybolowstwa, energii, Srodowiska, zmian klimatycznych oraz pozostate polityki byly
spojne z celami rozwoju dla dobra krajow rozwijajacych sig, oraz z promowaniem
uczciwego miedzynarodowego systemu finansoéw i handlu sprzyjajacego rozwojowi;
przypomina w tym wzgledzie ust. 35 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju,
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zgodnie z ktorym ,,wazne jest, by polityki nie dotyczace wspierania rozwoju
towarzyszyly staraniom krajow rozwijajacych si¢ w osigganiu milenijnych celow
rozwoju”;

przypomina zobowigzanie podjete przez kraje bedace sygnatariuszami deklaracji
paryskiej, aby przeprowadzi¢ strategiczne oceny srodowiskowe na szczeblach
sektorowym 1 krajowym; zwraca si¢ w zwigzku z tym do Komisji, aby dostosowata si¢ to
tego celu, by dokona¢ oceny efektéw jej polityki, zwtaszcza w zakresie zmian
klimatycznych, pustynnienia i zréZnicowania biologicznego w krajach rozwijajacych sig;

podkresla, ze pracy w zakresie skutecznos$ci pomocy powinno towarzyszy¢ lepsze
informowanie obywateli krajow bedacych donatorami o celach, sposobach wdrazania i
adresatach pomocy na rzecz rozwoju;

przypomina, ze w konsensusie europejskim w sprawie rozwoju uznano rdéwnos¢ plci jako
cel sam w sobie 1 w zwigzku z tym obszar ten powinien by¢ kluczowg kwestig w zakresie
dyskusji na temat skutecznosci pomocy;

przyznaje, ze programy dotyczace ilosci 1 jakos$ci pomocy sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane 1 ze aby cele pomocy zostaly osiggnigte, musi istnie¢ state zobowigzanie do
realizacji celow ilosciowych uzgodnionych przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE; w
zwigzku z tym wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do ponownego potwierdzenia ich
zobowigzan do osiggnigcia wspolnego celu dla ODA, wynoszacego 0,56% dochodu
narodowego brutto w 2010 r. 1 0,7% w 2015 r., aby zwigkszy¢ pomoc i ustali¢ wieloletnie
ambitne harmonogramy prac majace na celu mierzenie stopniowego zwigkszenia
budzetow pomocowych;

podkresla znaczenie szerokiego uwzglednienia kwestii ptci na kazdym etapie
programowania, wdrazania, monitorowania i oceny;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji, Komitetowi ds. Pomocy na rzecz Rozwoju OECD oraz parlamentom krajowym
panstw cztonkowskich.
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UZASADNIENIE

Pojecie skuteczno$ci pomocy nabiera rosngcego znaczenia w debatach miedzynarodowych

w takim stopniu, Zze mozemy mowic o ,,programie skutecznosci pomocy mig¢dzynarodowe;j”.
Program ten, ustanowiony deklaracja paryska w 2005 r., zwraca uwage na calo$¢ obrazu w
celu zapewnienia, aby zrealizowane zostaty ostateczne cele calego systemu pomocy, aby
system pomocy miedzynarodowej pozostal wierny swoim pierwotnemu celowi, czyli walce z
ubdstwem, 1 aby wszystkie zainteresowane strony dysponowaty podstawami umozliwiajgcymi
zapoznanie si¢ z rozleglymi do§wiadczeniami ptynacymi z dobrych praktyk oraz uzyskanie
konsensusu co do sposobu udoskonalenia pomocy.

Co ciekawsze, deklaracja paryska idzie jeszcze dalej, okreslajac konkretne zobowigzania
majace promowacé wieksza skuteczno$¢ pomocy, w oparciu o miedzynarodowe negocjacje
1 dialog, wzajemna odpowiedzialnos¢ 1 zbior wskaznikow umozliwiajacych sledzenie
postepow.

We wrze$niu 2008 r. ministrowie wszystkich krajow, szefowie agencji ds. rozwoju oraz
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego z catego §wiata zbiorg si¢ w Akrze na trzecim
forum wysokiego szczebla (HLF) w sprawie skuteczno$ci pomocy (2-4 wrzes$nia). Ich
wspolnym celem jest wsparcie krajow rozwijajacych si¢ w walce z ubostwem, dzigki
dotoZeniu staran, by pomoc stala si¢ bardziej przejrzysta, rozliczalna i zorientowana na
rezultaty. W Zadnym razie program skuteczno$ci pomocy na tym si¢ nie konczy. Przeciwnie,
ustanawia on cele, jakie nalezy osiggna¢ zgodnie ze scenariuszem przyjetym po Monterrey, w
zwigzku z czym europejskie wysitki w tym zakresie powinny wykraczaé poza Akre.

Oczekuje si¢, ze forum uchwali plan dzialania z Akry, uwzgledniajacy konkretne kroki
majace przyspieszy¢ realizacj¢ deklaracji paryskiej. Z pierwszej rundy monitorowania
przeprowadzonej w 2006 r. wynika, ze nadal potrzebne sa powazne starania na

rzecz realizacji zobowigzan zawartych w deklaracji paryskiej 1 na rzecz wykorzystania calego
potencjatu dla poprawy skutecznos$ci rozwoju na szczeblu krajowym.

Centralnym punktem dyskusji na forum wysokiego szczebla w Akrze bedzie realizacja
deklaracji paryskiej, istotne jest zatem, aby Unia Europejska, a zwlaszcza Parlament
Europejski, zastanowily sig, jak ich wlasna praca przyczyni si¢ do procesu realizacji 1 jak
zasady skuteczno$ci pomocy zawarte w deklaracji paryskiej przyczynity si¢ do tej pory do
szybszego udzielania wigkszej ilosci lepszej pomocy. Dlatego tez niniejsze sprawozdanie ma
na celu ustalenie wspolnego stanowiska Parlamentu Europejskiego przed forum wysokiego
szczebla w Akrze, ktore mogloby stanowi¢ cenng pomoc podczas debaty na temat
skuteczno$ci pomocy mig¢dzy europejskimi podmiotami zajmujacymi si¢ rozwojem.

Takie zasady, jak potrzeba respektowania i promowania lokalnego zaangazowania,
dostosowanie si¢ do priorytetow partnera, wykorzystanie lokalnych systeméw,
zharmonizowanie dzialan donatoréw, skoncentrowanie si¢ na rezultatach oraz wzajemna
rozliczalno$¢ partneréw sg ewidentnie istotne dla duzej liczby podmiotow i dziatan
zwigzanych z rozwojem, w tym dla UE, ktéra w ciggu ostatnich trzech lat dokonuje
ogromnych staran w celu promowania stopniowego zwickszania wysitkow na szczeblu
krajowym shuzacych zmniejszeniu ubostwa, lepszej harmonizacji dzialan w zakresie pomocy,
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dostosowanych do priorytetéw danego kraju, umacniania struktury instytucjonalnej rzagdow
partnerskich oraz lepszej koordynacji zasobow 1 dziatan realizowanych przez Komisje
1 panstwa cztonkowskie dzigki podziatowi pracy.

Pomimo calego dotychczasowego postgpu sytuacja wcale nie wyglada doskonale. Duza liczba
niedawnych sprawozdan potwierdza nadal istniejace przeszkody:

1. Koszt nieskoordynowanej pomocy jest bardzo wysoki. Istnieje zbyt wiele podmiotow
majacych konkurencyjne cele, zwtaszcza w krajach najbiedniejszych 1 najbardziej
uzaleznionych od pomocy, co prowadzi do wysokich kosztow transakc;ji.

2. Nadal jest niewielki postep w dziedzinie odchodzenia od pomocy wigzanej, a pomoc
techniczna jest nadal zbytnio kierowana przez donatorow.

3. Dobra polityka w centrali nie zawsze taczy si¢ z dobrg praktyka w terenie.

4. Istnieje potrzeba wzmocnienia zaangazowania kraju w koordynacje. Jest to gtownie
obowigzek partnera, a donatorzy moga udziela¢ wsparcia poprzez rozwdj zdolnosci oraz
dostosowanie si¢ do programow 1 systemow krajowych.

5. Jest wiele do zrobienia w zarzgdzaniu wynikami. Wzajemna rozliczalno$¢, kluczowe
pojecie programu paryskiego, wymaga istnienia ram oceny wynikow oraz ulepszonych
systemow zachet, zarowno w krajach partnerskich, jak i krajach bedacych donatorami.

Bedac wiodacym $§wiatowym donatorem pomocy, UE ma do odegrania kluczowg role¢ jako
glowna podpora migdzynarodowej struktury pomocy. Musi zadbaé, aby jej wlasna pomoc
byla skutecznie wydatkowana, 1 przewodzi¢ na arenie migdzynarodowej, promujac bardzo
potrzebne reformy praktyk udzielania pomocy, by pomoc mogta odegra¢ skuteczng role w
walce z ubdstwem na §wiecie. RoOwniez w tym kierunku UE moze propagowac dialog
polityczny ze wschodzacymi donorami, takimi jak Chiny czy India, oraz z prywatnymi
organizacjami filantropijnymi, by objac¢ je debatg na temat skutecznos$ci pomocy.

UE stara si¢ dostosowa¢ do nowego programu pomocy poprzez nowg propozycj¢ zwigkszenia
wsparcia budzetowego MCR, ulepszenie systemow krajowych 1 przewidywalno$¢ pomocy
wspolnotowej. Wprowadza takze koncepcje podziatu pracy 1 zarzadzania wynikami, ktore —
jak ma nadziej¢ — uzyskaja poparcie europejskich panstw cztonkowskich i zagwarantuja
postepowy i wspolny europejski glos w Akrze. Postepy te sa odbierane z zadowoleniem, ale
powinny im towarzyszy¢ konkretne dziatania w terenie 1 zdecydowane kroki na rzecz
demokratycznego zaangazowania, rozliczalnosci oraz lepszej jakosci pomocy nakreslone

W niniejszym sprawozdaniu.

Zalecenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu obejmuja szeroki wachlarz kluczowych
dziedzin, takich jak zwigkszenie, przewidywalnos¢ i koordynacja pomocy UE,
dostosowywanie si¢ do planéw i systemow panstw partnerskich, udzielanie pomocy
niewigzanej oraz reforma pomocy techniczne;j.

W 2005 r. Unia Europejska zobowigzata si¢ do radykalnej poprawy oddziatywania swojej
wspoOtpracy na rzecz rozwoju dzigki inicjatywom majgcym na celu szybsze i bardziej
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skuteczne przekazywanie wigkszej ilosci pomocy. Nie mozemy jednak zapomina¢, ze reforma
udzielania pomocy jest tylko jednym z krokéw, jakie UE musi podja¢ rownolegle z
zapewnieniem, by jej polityka handlowa, bezpieczenstwa, migracji, rolna oraz pozostate
polityki spdjnie dzialaly dla dobra panstw rozwijajacych si¢ oraz by wspotgraty z
promowaniem uczciwego migdzynarodowego systemu finanséw 1 handlu sprzyjajacego
rOZWOjOWI.
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