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muutmiseks

*** nõusolekumenetlus 
parlamendi liikmete häälteenamus, v.a EÜ asutamislepingu 
artiklites 105, 107, 161 ja 300 ning ELi lepingu artiklis 7 toodud 
juhtudel

***I kaasotsustamismenetlus (esimene lugemine) 
antud häälte enamus

***II kaasotsustamismenetlus (teine lugemine) 
antud häälte enamus ühise seisukoha heakskiitmiseks, parlamendi 
liikmete häälteenamus ühise seisukoha tagasilükkamiseks või 
muutmiseks

***III kaasotsustamismenetlus (kolmas lugemine) 
antud häälte enamus ühise teksti heakskiitmiseks

(Antud menetlus põhineb komisjoni esitatud õiguslikul alusel.)

Õigusloomega seotud teksti muudatusettepanekud

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutes märgistatakse muudetud 
tekst paksus kaldkirjas. Kui Euroopa Parlament soovib muutmisakti 
puhul muuta olemasolevat sätet, mida komisjoni ettepanekus ei 
muudeta, märgistatakse muutmata jäävad tekstiosad paksus kirjas. 
Välja jäetav tekstiosa tähistatakse sümboliga [...]. Tavalises 
kaldkirjas märgistus on mõeldud asjaomastele osakondadele abiks 
lõpliku teksti ettevalmistamisel ja tähistab neid õigusakti osi, mille 
kohta on tehtud parandusettepanek lõpliku teksti vormistamiseks (nt 
ilmselged vead või väljajätmised mõnes keeleversioonis). Selliste 
parandusettepanekute puhul on vaja vastavate osakondade 
nõusolekut.
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EUROOPA PARLAMENDI ÕIGUSLOOMEGA SEOTUD RESOLUTSIOONI 
PROJEKT

ettepaneku kohta võtta vastu nõukogu määrus, milles käsitletakse ohualdiste avamere 
ökosüsteemide kaitset põhjapüügivahendite kahjuliku mõju eest
(KOM(2007)0605 – C6-0453/2007 – 2007/0224(CNS))

(Nõuandemenetlus)

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse komisjoni ettepanekut nõukogule (KOM(2007)0605);

– võttes arvesse EÜ asutamislepingu artiklit 37, mille alusel nõukogu konsulteeris Euroopa 
Parlamendiga (C6-0453/2007);

– võttes arvesse kodukorra artiklit 51;

– võttes arvesse kalanduskomisjoni raportit ja keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse 
komisjoni arvamust (A6-0183/2008),

1. kiidab komisjoni ettepaneku muudetud kujul heaks;

2. palub komisjonil oma ettepanekut vastavalt muuta, järgides EÜ asutamislepingu 
artikli 250 lõiget 2;

3. palub nõukogul Euroopa Parlamenti teavitada, kui nõukogu kavatseb Euroopa Parlamendi 
poolt heaks kiidetud teksti muuta;

4. palub nõukogul Euroopa Parlamendiga uuesti konsulteerida, kui nõukogu kavatseb 
komisjoni ettepanekut oluliselt muuta;

5. teeb presidendile ülesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht nõukogule ja 
komisjonile.

Muudatusettepanek 1

Ettepanek võtta vastu määrus
Põhjendus 10

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(10) Jätkub ohualdiste mereökosüsteemide 
tuvastamine piirkondades, mida ei 
reguleeri piirkondlikud 
kalandusorganisatsioonid, ning nende 
kohta on suhteliselt vähe teaduslikke 
andmeid. Põhjapüügivahendite 

(10) Jätkub ohualdiste mereökosüsteemide 
tuvastamine piirkondades, mida ei 
reguleeri piirkondlikud 
kalandusorganisatsioonid, ning nende 
kohta on suhteliselt vähe teaduslikke 
andmeid.
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kasutamise sügavuspiiranguga luuakse 
veesambasse jäävate süvaveekorallide ja 
käsnade jaoks ettevaatusabinõuna 
kaitsepiir. 1 000 meetrine sügavus on 
mõistlik valik, mis pakub sobival määral 
kaitset, olles samas kooskõlas üldiselt 
väiksemas sügavuses leiduvate 
põhjalähedaste liikide, näiteks merluusi ja 
noolja kalmaari põhjapüügi jätkamisega. 
Samuti on kõnealune sügavuspiirang 
kooskõlas käesolevas määruses sätestatud 
piirkonnapõhiste meetmete järkjärgulise 
väljatöötamisega, et kaitsta täielikult 
kohti, kus teadaolevalt või tõenäoliselt 
leidub ohualteid ökosüsteeme.

Selgitus

Kuivõrd on olemas eritingimuste kogum, mis on ära toodud artiklites 4 ja 5 ning teatavate 
piirkondade püügilubade kinnitamisel määrava tähtsusega, ei ole sellisel sügavuspiirangul 
mingit mõtet. Lisaks ei ole ühegi teadusliku uuringuga tõestatud, et piirsügavusest üleval- või 
allpool on või enam ei ole ohualteid mereökosüsteeme.

Muudatusettepanek 2

Ettepanek võtta vastu määrus
Põhjendus 12 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(12 a) Käesolevas määruses võetakse 
arvesse ÜRO Toidu- ja 
Põllumajandusorganisatsiooni 
rahvusvahelisi suuniseid süvamerepüügi 
korraldamise kohta avamerel. Kui 
käesoleva määruse tõlgendamisel tekib 
kahtlusi, tuleks määrust tõlgendada 
lähtudes ÜRO Toidu- ja 
Põllumajandusorganisatsiooni suunistest.

Selgitus

Kõnealuses ettepanekus tuleb viidata ÜRO Toidu- ja Põllumajandusorganisatsiooni (FAO) 
käimasolevale tööle.
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Muudatusettepanek 3

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 1 – lõige 1

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1. Käesolevat määrust kohaldatakse 
ühenduse kalalaevade suhtes, mis püüavad 
avamerel kala põhjapüügivahenditega.

1. Käesolevat määrust kohaldatakse 
ühenduse kalalaevade suhtes, mis püüavad 
avamerel kala põhjapüügivahenditega, kui 
püügivahendid on tavapärase kalapüügi 
käigus kokkupuutes merepõhjaga. 

Selgitus

Ettepaneku seletuskirja järgi on määruse eesmärk võtta meetmeid ohualteid avamere 
ökosüsteeme ohustava, kahjulike tagajärgedega kalapüügi lõpetamiseks. Sellest järeldub, et 
määrus peaks hõlmama üksnes neid laevu, mis kasutavad püügivahendid ohualteid avamere 
ökosüsteeme ohustaval viisil, mitte aga laevu, mis on kogemata kokkupuutes merepõhjaga. 
See on ka ÜRO Toidu- ja Põllumajandusorganisatsiooni välja pakutud suuniste eesmärk.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 1 – lõige 2 – punkt a

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

a) mis jäävad sellise kalapüügi 
reguleerimise õigust omavate piirkondlike 
kalandusorganisatsioonide vastutusalasse;

a) mis jäävad sellise kalapüügi 
reguleerimise osas õiguslikku pädevust 
omavate piirkondlike 
kalandusorganisatsioonide vastutusalasse;

Muudatusettepanek 5

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 1 – lõige 2 – punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

b) kus on käimas piirkondliku 
kalandusorganisatsiooni loomine; kus 
kõnealuse protsessi osalised on kokku 
leppinud ajutistes meetmetes ohualdiste 
mereökosüsteemide kaitseks 
põhjapüügivahendite kahjulike mõjude 

b) kus on käimas piirkondliku 
kalandusorganisatsiooni loomine ja kus 
kõnealuse protsessi osalised on kokku 
leppinud ajutistes meetmetes ohualdiste 
mereökosüsteemide kaitseks 
põhjapüügivahendite kahjulike mõjude 
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Muudatusettepanek 6

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 2 – punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(b) ohualdis mereökosüsteem – mis tahes 
mereökosüsteem, sh ka rahud, veealused 
kõrgendikud, hüdrotermilised lõõrid, 
külmaveekorallid või külmaveekäsnad, 
mille iseloomulikku struktuuri ja talitlust 
võib parima olemasoleva teadusteabe 
põhjal ja ettevaatuspõhimõtte kohaselt 
kahjustada pinge, mida põhjustab 
kalapüügi käigus toimuv füüsiline 
kokkupuude põhjapüügivahenditega;

(b) ohualdis mereökosüsteem – mis tahes 
mereökosüsteem, mille iseloomulikku 
struktuuri ja/või talitlusi võib kahjustada 
mis tahes väline tegur;

Selgitus

Punkti b määratlus on ülemääraselt detailne ja sellest võivad välja jääda teatavad olukorrad, 
mida esitatud loetelus ei ole toodud. Raportööri arvates on parim lahendus oodata ära FAO 
määratlus ja võtta see siis üle ühenduse õigusaktidesse.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 2 – punkt c

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(c) põhjapüügivahendid – põhjatraalid, 
tragid, seisevvõrgud, põhjaõngejadad, 
püünised ja mõrrad.

(c) põhjapüügivahendid – merepõhjas 
kasutatavad ja sellega kokkupuutes 
olevad püügiseadmed, nagu põhjatraalid, 
tragid, seisevvõrgud, põhjaõngejadad, 
püünised ja mõrrad.
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Muudatusettepanek 8

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 4 – lõige 1 – punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(b) püütavad liigid, (b) püütavad liigid ja liigid, mida võidakse 
püüda kaaspüügina,

Muudatusettepanek 9

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 4 – lõige 1 – punkt c

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(c) püügivahendite kasutamise sügavus, (c) kasutatavad püügivahendid ja nende 
kasutamise sügavused,

Selgitus

Lisaks sügavustele on oluline osutada ka kasutatavate püügivahendite liigile, sest iga 
konkreetne püügivahend võib ohustada ökosüsteeme erineval viisil.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 4 – lõige 1 – punkt d

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(d) merepõhja batümeetriline profiil 
kavandatud püügikohas.

(d) merepõhja batümeetriline profiil 
kavandatud püügikohas, kui laevade 
liikmesriigist lipuriigi pädevatel 
ametiasutustel vastavat teavet veel ei ole.

Selgitus

Muudatusettepaneku eesmärk on vältida asjatut tööd.
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Muudatusettepanek 11

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 4 – lõige 1 – punkt d a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(d a) püügi kestus.

Muudatusettepanek 12

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 4 – lõige 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2. Pädev asutus annab spetsiaalse 
kalapüügiloa välja pärast seda, kui ta on 
hinnanud laeva kavandatud püügitegevuse 
võimalikke mõjusid ning jõudnud 
järeldusele, et kõnealune tegevus ei avalda 
ohualdistele mereökosüsteemidele 
märkimisväärset kahjulikku mõju.

2. Pädev asutus annab spetsiaalse 
kalapüügiloa välja pärast seda, kui ta on 
hinnanud laeva kavandatud püügitegevuse 
võimalikke mõjusid ning jõudnud 
järeldusele, et kõnealune tegevus ei avalda 
ohualdistele mereökosüsteemidele 
märkimisväärset kahjulikku mõju. 
Spetsiaalse kalapüügiloa kehtivusaeg ei 
ületa püügikava kestust.

Muudatusettepanek 13

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 4 – lõige 4

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

4. Pädev asutus peab kohaldama lõikes 2 
osutatud hindamise teostamisel 
ettevaatuskriteeriume. Kui kaheldakse, kas 
kahjulik mõju on märkimisväärne või 
mitte, tuleb lähtuda sellest, et esitatud 
teadusteabest tulenevalt on tõenäoline 
kahjulik mõju märkimisväärne.

4. Pädev asutus peab kohaldama lõikes 2 
osutatud hindamise teostamisel 
ettevaatuskriteeriume.
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Muudatusettepanek 14

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 6

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 6

Sügavuspiirang
Sügavamal kui 1 000 meetrit on 
põhjapüügivahendite kasutamine 
keelatud.

välja jäetud

Selgitus

Kuivõrd on olemas eritingimuste kogum, mis on ära toodud artiklites 4 ja 5 ning teatavate 
piirkondade püügilubade kinnitamisel määrava tähtsusega, ei ole sellisel sügavuspiirangul 
mingit mõtet. Lisaks ei ole ühegi teadusliku uuringuga tõestatud, et piirsügavusest üleval- või 
allpool on või enam ei ole ohualteid mereökosüsteeme.

Muudatusettepanek 15

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 7 – lõige 1

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1. Kui kalalaev avastab kalapüügi käigus 
ohualti mereökosüsteemi, lõpetab ta püügi 
viivitamata või hoidub asjaomases kohas 
kalapüügi alustamisest. Ta jätkab 
kalapüüki üksnes siis, kui on jõudnud 
artikli 4 lõikes 1 sätestatud püügikavas 
ettenähtud püügikoha piires teise kohta, 
mille kaugus on vähemalt viis meremiili 
avastatud ökosüsteemi asukohast.

1. Kui vaatamata artikli 4 kohaselt võetud 
meetmetele hangib artikli 12 kohaselt 
laeval viibiv teadusvaatleja piisavaid 
tõendeid selle kohta, et kalalaev võib olla 
avastanud  kalapüügi käigus tõenäoliselt 
ohualti mereökosüsteemi, lõpetab laev 
püügi viivitamata või hoidub asjaomases 
kohas kalapüügi alustamisest. Ta jätkab 
kalapüüki üksnes siis, kui on jõudnud 
artikli 4 lõikes 1 sätestatud püügikavas 
ettenähtud püügikoha piires teise kohta, 
mille kaugus on vähemalt viis meremiili 
avastatud ökosüsteemi asukohast.
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Muudatusettepanek 16

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 7 – lõige 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2 a. Kui ohualti ökosüsteemi esinemise 
küsimuses valitseb suur ebaselgus, 
loetakse vastav koht ohualtiks 
mereökosüsteemiks seni, kuni saadakse 
piisavalt vastupidiseid tõendeid.

Selgitus

Ohualti ökosüsteemi kindlakstegemise alus on ettevaatusprintsiip, mille kohaselt tuleb 
võimalike ohtude korral rakendada ennetavalt kaitsemeetmeid.

Muudatusettepanek 17

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 7 – lõige 3

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

3. Laev teatab sellistest leidudest 
viivitamata pädevale asutusele, esitades 
täpsed andmed leiu iseloomu, asukoha, aja 
ja muude oluliste asjaolude kohta.

3. Laev teatab kõigist sellistest leidudest 
viivitamata pädevale asutusele (kes 
omakorda teavitab võimalikult kiiresti 
komisjoni ja liikmesriike), esitades täpsed 
andmed leiu iseloomu, asukoha, aja ja 
muude oluliste asjaolude kohta 

Selgitus

Komisjoni ja liikmesriikide viivitamatu teavitamine ohualti ökosüsteemi avastamisest tagab, 
et liikmesriigid on kursis selliste ökosüsteemide asukohaga ning väldivad neid piirkondi. 
Samuti vähendab see püügiloa andmiseks läbiviidava hindamisega kaasnevad kulusid ja 
pingutusi, kui juba eelnevalt teatakse, et kõnealuses piirkonnas asub ohualdis 
mereökosüsteem.
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Muudatusettepanek 18

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 7 – lõige 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

3 a. Ohualdiste mereökosüsteemide alalise 
andmebaasi koostamiseks kantakse nende 
ootamatud leiud elektroonilisse 
kaardistamissüsteemi.

Selgitus

Vt artikli 7 lõike 3 muudatusettepaneku selgitust (muudatusettepanek 17).

Muudatusettepanek 19

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 8 – lõige 1

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1. Liikmesriigid määravad oma 
kalalaevade tegevuspiirkondades 
ohualdiste mereökosüsteemide esinemist 
või esinemise tõenäosust käsitleva parima 
olemasoleva teadusteabe alusel kindlaks 
piirkonnad, mis suletakse 
põhjapüügivahenditega kalapüügiks. 
Liikmesriigid määravad viivitamata 
kindlaks sellised kalalaevadele suletud alad 
ning teatavad sellest artikli 13 kohaselt 
komisjonile.

1. Liikmesriigid määravad oma 
kalalaevade tegevuspiirkondades 
ohualdiste mereökosüsteemide esinemist 
või esinemise tõenäosust käsitleva parima 
olemasoleva teadusteabe alusel kindlaks 
piirkonnad, mis suletakse 
põhjapüügivahenditega kalapüügiks. 
Liikmesriigid määravad viivitamata 
kindlaks sellised kalalaevadele suletud alad 
ning teatavad asjaomasest sulgemisest 
viivitamata komisjonile. Komisjon edastab 
teabe viivitamata teistele liikmesriikidele.

Selgitus

Muudatusettepaneku eesmärk on menetluste lihtsustamine, mis on ettepaneku eesmärgiks 
oleva ökosüsteemide kaitsmise seisukohast esmatähtis.
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Muudatusettepanek 20

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 10 – lõige 1

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1. Kui artikli 4 lõikes 1 sätestatud 
püügikavast kaldutakse kõrvale asjaoludel, 
mida ei ole määratletud artikli 5 lõikes 2, 
kaotab asjaomasele kalalaevale antud 
spetsiaalne kalapüügiluba kehtivuse. Mis 
tahes kalapüük, mis toimub alates ajast, mil 
laev kaldus oma püügikavast kõrvale, 
käsitatakse püügiloata kalapüügina 
määruse (EÜ) nr 1447/1999 lisa punkti C 
esimese taande tähenduses.

1. Kui artikli 4 lõikes 1 sätestatud 
püügikavast kaldutakse kõrvale asjaoludel, 
mida ei ole määratletud artikli 5 lõikes 2, 
võetakse asjaomasele kalalaevale antud 
spetsiaalne kalapüügiluba ära. Mis tahes 
kalapüüki, mis toimub alates ajast, mil laev 
kaldus oma püügikavast kõrvale, 
käsitatakse püügiloata kalapüügina 
määruse (EÜ) nr 1447/1999 lisa punkti C 
esimese taande tähenduses.

Muudatusettepanek 21

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 11

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

16. detsembri 2002. aasta määruses (EÜ) 
nr 2347/2002 sätestatud nõudeid 
kohaldatakse ka artikli 1 lõikes 1 osutatud 
ühenduse kalalaevade suhtes, mis 
tegelevad süvamere kalavarude püügiga.

16. detsembri 2002. aasta määruse (EÜ) 
nr 2347/2002 artiklites 3, 5, 7 ja 9 
sätestatud nõudeid kohaldatakse ka artikli 1 
lõikes 1 osutatud ühenduse kalalaevade 
suhtes, mis tegelevad süvamere kalavarude 
püügiga.

Muudatusettepanek 22

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 12 – pealkiri

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Vaatlejad Teadusvaatlejad
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Muudatusettepanek 23

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 12 – lõige 1

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1. Kõik liikmesriigid määravad artikli 3 
lõikes 1 sätestatud spetsiaalse kalapüügiloa 
saanud laevadele teadusvaatlejad. 
Vaatleja jälgib artikli 4 lõikes 1 sätestatud 
püügikava täitmise ajal laeval kalapüüki.

1. Representatiivne valim laevadest, 
millele liikmesriigid on andnud artikli 3 
lõikes 1 sätestatud spetsiaalse 
kalapüügiloa, võtab pardale 
teadusvaatleja. Teadusvaatlejate 
koguarvu määrab kindlaks komisjon 
kalanduse teadus-, tehnika- ja 
majanduskomitee ettepanekul vastavalt 
kalapüügikohale ja -liigile. Laeval 
viibivate teadusvaatlejate arv on võrdeline 
iga liikmesriigi spetsiaalse kalapüügiloa 
saanud laevade arvuga. Komisjon tagab 
teadusvaatlejate asjakohase rotatsiooni eri 
kalalaevade vahel iga püügireisi järel. 
Teadusvaatleja jälgib artikli 4 lõikes 1 
sätestatud püügikava täitmise ajal laeval 
kalapüüki ning täidab eelkõige lõikes 2 
osutatud ülesandeid.

Muudatusettepanek 24

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 12 – lõige 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

3 a. Teadusvaatleja on vaadeldavast 
laevast või ettevõttest sõltumatu ning ta ei 
oma kõnealuses laevas või ettevõttes 
ärihuve ega kasutoovat osalust. 
Teadusvaatleja ei ole ühegi raske kuriteo 
eest süüdi mõistetud ning ta tunneb 
piisavalt süvamere kalapüügiviise, 
sihtliike ja ökosüsteeme.
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Muudatusettepanek 25

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 13 – lõige 1 – punkt (a a) (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(a a) püügitegevuse mõju vastavalt artikli 
4 lõikele 2;

Muudatusettepanek 26

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 13 – lõige 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2. Komisjon edastab lõikes 1 nimetatud 
aruandes sisalduva teabe viivitamata 
asjaomastele teadusasutustele.

2. Komisjon edastab lõikes 1 nimetatud 
aruandes sisalduva teabe viivitamata 
asjaomastele teadusasutustele ja 
liikmesriikidele, kes seda teavet küsivad. 

Selgitus

Liikmesriikidel on täielik õigus omada juurdepääsu aruannetes sisalduvale teabele.

Muudatusettepanek 27

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 14 – pealkiri

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Järelkontroll Määruse läbivaatamine

Muudatusettepanek 28

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 14

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja 
nõukogule aruande käesoleva määruse 
rakendamise kohta enne 30. juunit 2010. 

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja 
nõukogule aruande käesoleva määruse 
rakendamise kohta enne 30. juunit 2009. 
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Aruandele lisatakse vajaduse korral 
käesoleva määruse muudatuste 
ettepanekud.

Aruandele lisatakse vajaduse korral 
käesoleva määruse muudatuste 
ettepanekud.

Selgitus

ÜRO Peaassamblee on otsustanud teha 2009. aastal kokkuvõtte 2006. aasta resolutsiooni 
rakendamisest. On tähtis, et komisjon esitaks aruande õigeaegselt enne ÜRO Peaassamblee 
kokkuvõtet.

Muudatusettepanek 29

Ettepanek võtta vastu määrus
Artikkel 15 – esimene lõik

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Käesolev määrus jõustub seitsmendal 
päeval pärast selle avaldamist Euroopa 
Liidu Teatajas.

Käesolev määrus jõustub kolmekümnendal 
päeval pärast selle avaldamist Euroopa 
Liidu Teatajas.

Selgitus

Liikmesriikidel peab olema piisavalt aega, et valmistuda uuteks haldusmenetlusteks, mida 
selline määrus nõuab.
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SELETUSKIRI

„Eesmärgi suuresõnalised selgitused ei suuda hoida ära süvamere ökosüsteemide hävingut”. 

Euroopa Liit ja keskkonnakaitse

Euroopa väärtuste ja Euroopa Liidu eesmärkide tõttu puutume keskkonnakaitsega seotud 
teemadega kokku nii Euroopa kui ka ülemaailmsel tasandil.

Hiljaaegu, Saksamaa eesistumise ajal, võttis Euroopa Liit kohustuse olla teerajajaks 
atmosfääri paisatava süsihappegaasi heitkoguste vähendamisel. Meie planeedi püsivat 
tasakaalu tagavate eesmärkide võtmisega asus ta ühemõtteliselt eestvedaja rolli.

Mitmeid meie planeedi ökoloogilise ja keskkonnakaitsega seotud probleeme tuleb nüüd 
käsitleda tõsisemalt ning pöörata neile märksa rohkem tähelepanu. 

Säästvale arengule pühendatud 2002. aasta septembri Johannesburgi tippkohtumisel 
sõnastatud üks ülemaailmseid ülesandeid oli peatada 2010. aastaks liigirikkuse kahanemine. 
Strateegia üks põhinõue oli kaotada kahjulike tagajärgedega kalastusviisid.

Vaadates veidi kaugemale minevikku ja mõeldes ÜRO ülemaailmse keskkonna- ja 
arengukomisjoni istungi (millest sündis säästva arengu mõiste) tulemusena 1987. aastal 
koostatud Brundtlandi aruandele tuleb tunnistada, et keskkonnakaitsega seotud eesmärgid on 
kuulunud ülemaailmse poliitilise tegevuskava prioriteetide hulka juba enam kui kaks 
aastakümmet.

Vaatamata kõikidele kuuldud hoiatustele ja ohusignaalidele, tundub paraku, et nii mere kui 
maismaa ohualteid elupaiku hävitatakse inimtegevuse tulemusel veel 21. sajandil lakkamatult 
ning praegu, 2008. aastal on selge, et Johannesburgis umbes kuus aastat tagasi püstitatud 
eesmärke ei ole võimalik saavutada… igal juhul mitte 2010. aastaks.
Teatavad tegurid, nagu ülepüük, saastamine ja mereökosüsteemide kahjustamine ohustavad 
mere bioloogilist mitmekesisust mitmesuguse majandustegevuse kaudu (massiline 
mereturism, naftaplatvormide rajamine, bioloogilise tooraine otsingud jne).
 
Süvavee ökosüsteemid – inimkonna pärand

Järjest kasvav ökoloogiline teadlikkus süvavee ökosüsteemide suhtes (veealused kõrgendikud, 
hüdrotermilised lõõrid ja külmaveekorallid) on viinud selleni, et neid keskkondi käsitletakse 
OSPARi konventsioonis tänapäeval esmatähtsate elupaikadena ning need kuuluvad Ühinenud 
Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee ja selle nõuandeasutuste oluliste tegevusvaldkondade 
hulka. 
Vaatamata sellele, et meie teadmised süvavee ökosüsteemidest on tagasihoidlikud, on teada, 
et neist osa on bioloogilise mitmekesisuse koondumispaigad, äärmiselt tundlikud ja ohualtid. 
Nende aeglane taastootmis- ja taastumisrütm muudavad nad väliste erosioonimõjurite suhtes 
äärmiselt tundlikuks. Külmaveekorallid (käsnad, ainuõõssed jne) on omapärased organismid 
(mis võivad mõnikord kasvada kuni kolme meetri kõrguseks ja elada üle 300 aasta!), mida 
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mehhaaniline erosioon võib väga kiiresti ja sageli püsivalt kahjustada.

Veealused kõrgendikud on ookeanide põhjast kerkivad, üldjuhul vulkaanilise päritoluga 
veealused struktuurid. Ehkki avamerel ei ole tootlikkus ega bioloogiline mitmekesisus kuigi 
suur, on veealused kõrgendikud tõelised veealused oaasid, mis moodustavad rikkaid ja 
tihtipeale unikaalseid ökosüsteeme. 

Mitmetest Atlandi ookeani kirde- ja lääneosas ning Tasmaania meres läbi viidud uuringutest 
ilmneb, et süvamerepüügi puhul kasutatavad püügivahendid (põhjatraalid, seisevvõrgud, 
põhjaõngejadad, mõrrad jne), süsivesinike geoloogiline luure, merealuste kaablite paigaldus, 
jäätmete vettelaskmine, muud merepõhjauuringud jne võivad tõsistelt ohustada selle 
ökoloogilise pärandi säilimist. 

Suure osa tavapäraste kalavarude kadumine on toonud kaasa püügitegevuse kandumise 
kõnealustesse elupaikadesse, seda suundumust tugevdavad veelgi kalandussektoris 
kasutuselevõetud uued tehnoloogilised lahendused. 

Samas, kuigi süvamerepüük on esimestel püügiaastatel väga saagirohke, näitavad 
teadusuuringud, et korraldamata ja struktureerimata püük võib tuua kaasa teatavate liikide 
hävimise vähem kui kümne aastaga. 

Komisjoni ettepaneku üldine taust

Euroopa Komisjoni peamine ülesanne on vaadata Euroopa merenduspoliitika raames, mida ta 
kavatseb ellu viia alates 2013. aastast, läbi oma ookeane käsitlev lähenemisviis, st käsitleda 
ookeane kõikides valdkondades terviklikult . 

Uus terviklik lähenemisviis hõlmab ka sügavamaid ookeane ja nende ökosüsteeme.

8. detsembril 2006 võttis Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee vastu 
resolutsiooni 61/105, millega jätkati 2004. aastal resolutsiooniga 59/25 alustatud protsessi. 
Juba siis nõudis peaassamblee „kiireloomuliste meetmete võtmist kahjulike tagajärgedega 
kalastusviiside lõpetamiseks avamerel”.

Selles protsessis on aktiivselt osalenud ka ÜRO Toidu- ja Põllumajandusorganisatsioon, kes 
töötas vastutustundliku kalapüügi juhendi raames välja süvamerepüügi tehnilised suunised.

Kõikides neis organisatsioonides on Euroopa Liidul olnud väga oluline roll, andes aktiivse ja 
konstruktiivse panuse aruteludesse ja strateegiate väljatöötamisse. 

Määruse ettepanekus sisalduv eriomane lähenemisviis

Rannikupiirkondades kuuluvad ökosüsteemide halduse ja kaitse meetmed rannikuriikide 
pädevusse, kes peavad järgima ühenduse suuniseid.

Rahvusvahelistes vetes on merekeskkonna kaitse üldjuhul sätestatud piirkondlike 
merenduskokkulepetega, kui sellised kokkulepped on sõlmitud, samas kui mere 
elusressursside säilitamise ja halduse meetmed ning kalapüügi mõju reguleerimine ohualdistes 
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ökosüsteemides kuuluvad piirkondlike kalandusorganisatsioonide vastutusalasse. Siiski on 
olemas avamerepiirkondi, mis ei ole hõlmatud ühegi kalapüügi korraldamise piirkondliku 
organisatsiooni või kokkuleppega, praktikas tähendab see kahjulike tagajärgedega 
kalastustegevuse õhutamist. 

Määruse ettepaneku põhieesmärk on täita mainitud lünk ning reguleerida edukalt 
püügitegevust nimetatud piirkondades. 

Euroopa Liit on teadlik asjaolust, et tema laevade kogu püügitegevus, mis toimub 
piirkondades, mida ei reguleeri piirkondlik kalandusorganisatsioon või piirkondades, kus 
ükski piirkondlik kalandusorganisatsioon ei ole kehtestanud asjakohaseid haldusmeetmeid, 
tuleb allutada täielikult ühise kalanduspoliitika raames kehtestatud kaitse- ja halduskorrale. 
Seetõttu näeb liit kavandatud määruses vahendit Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni 
Peaassamblee soovituste elluviimiseks. 

Raportööri märkused

Raportöör väljendab rahulolu käesoleva määruse ettepaneku üle, mis on eesistujariigi 
Sloveenia prioriteet kalandusvaldkonnas. 

Johannesburgi tippkohtumisel asetati kahjulike tagajärgedega kalastusviiside probleem 
globaalsesse konteksti ning see kuulutati ülemaailmseks väljakutseks. 

Hoolimata sellest, et kõnealuse probleemi puhul võib ja tuleb kalandussektoris rakendada 
eriomast lähenemisviisi, on raportöör seisukohal, et süvamere ökosüsteeme ähvardavad ohud 
on laiaulatuslikumad. Seetõttu on raportöör arvamusel, et Euroopa Liit peaks ka muudes 
pädevusvaldkondades peale kalanduse edendama kooskõlastatud tegevust ohualdiste 
ökosüsteemide kaitseks, käsitledes seda probleemi terviklikult ning võttes arvesse Euroopa 
merenduspoliitika rohelise raamatu järeldusi. 

Raportöör on seisukohal, et käesolev kalandussektorit käsitlev määruse ettepanek peaks 
teatavaid aspekte selgitama ja täiustama. Sellega seoses toob raportöör välja teatava hulga 
muudatusettepanekuid, mida ta peab ettepaneku tasakaalustamise seisukohalt oluliseks.

Esitatud ettepanekute seas juhib raportöör tähelepanu järgmisele:

– kuivõrd on olemas eritingimuste kogum, mis on ära toodud artiklites 4 ja 5 ning teatavate 
piirkondade püügilubade kinnitamisel määrava tähtsusega, ei ole artiklis 6 välja pakutud 
sügavuspiirangul mingit mõtet;

– laevaomanike kulul laeva pardal tegutsevatel vaatlejatel peab olema oma ülesannete 
täitmiseks vajalik kvalifikatsioon, kuid ei peeta vajalikuks nõuda neilt teaduslikku 
põhiõpet, mis suurendaks värbamiskulusid;

– liikmesriikidel peab olema juurdepääs Euroopa Komisjoni valduses olevatele toimikutele.

Raportöör juhib komisjoni tähelepanu asjaolule, et ettepanekus nõutavad teadusuuringud 
võivad osutuda laevaomanike jaoks liiga kulukaks ning kutsub komisjoni üles vaatama läbi 
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uuringute rahastamisskeeme. Üldises plaanis väljendab raportöör rahulolu komisjoni 
ettepaneku üle ning loodab, et ka muud kalanduskomisjoni liikmed osalevad selle 
täiustamises.
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7.4.2008

KESKKONNA-, RAHVATERVISE- JA TOIDUOHUTUSE KOMISJONI ARVAMUS

kalanduskomisjonile

ettepaneku kohta võtta vastu nõukogu määrus, milles käsitletakse ohualdiste avamere 
ökosüsteemide kaitset põhjapüügivahendite kahjuliku mõju eest
(KOM(2007)0605 – C6-0453/2007 – 2007/0224(CNS))

Arvamuse koostaja: Marios Matsakis

LÜHISELGITUS

Üldised märkused

Kavandatud määrust kohaldataks ainult põhjapüügivahendeid kasutatavate ELi laevade 
suhtes, mis tegutsevad avamerel piirkondades, mida ei reguleeri piirkondlikud 
kalandusorganisatsioonid.

Keskkonnakomisjoni arvamuse projekt

Arvamuse koostaja on seisukohal, et kõnealune ettepanek on esimene tubli samm süvamere 
bioloogilise mitmekesisuse kaitseks avamerel ning süvamere kalapüügi korraldamise 
edendamiseks. Arvamuse koostaja esitab siiski mõned muudatusettepanekud, võttes arvesse 
mere valdkonnas tegutsevate valitsusväliste organisatsioonide tööd, kelle arvates on vaja 
kiiresti võtta rangemaid meetmeid mereökosüsteemide kaitseks.

Käesoleva ettepanekuga tuleks tugevdada mitmete süvamere kalaliikide kaitset, mis on 
ülepüügi suhtes äärmiselt tundlikud tänu oma ainulaadsetele bioloogilistele tunnustele ja 
kohanemisele süvamere keskkonnaga. Kuigi nende populatsioonide taastumisvõime kohta ei 
teata kuigi palju, oleks siiski mõistlik kohaldada ettevaatusprintsiipi.

Nende muudatusettepanekute koostamisel on arvesse võetud nii valitsusväliste 
keskkonnaorganisatsioonide kui ka kalandussektori soovitusi.

MUUDATUSETTEPANEKUD



RR\723432ET.doc 23/30 PE402.600v02-00

ET

Keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjon palub vastutaval kalanduskomisjonil 
lisada oma raportisse järgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek1 Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
Põhjendus 10

(10) Jätkub ohualdiste mereökosüsteemide 
tuvastamine piirkondades, mida ei reguleeri 
piirkondlikud kalandusorganisatsioonid, 
ning nende kohta on suhteliselt vähe 
teaduslikke andmeid. Põhjapüügivahendite 
kasutamise sügavuspiiranguga luuakse 
veesambasse jäävate süvaveekorallide ja 
käsnade jaoks ettevaatusabinõuna 
kaitsepiir. 1 000 meetrine sügavus on 
mõistlik valik, mis pakub sobival määral 
kaitset, olles samas kooskõlas üldiselt 
väiksemas sügavuses leiduvate 
põhjalähedaste liikide, näiteks merluusi ja 
noolja kalmaari põhjapüügi jätkamisega. 
Samuti on kõnealune sügavuspiirang 
kooskõlas käesolevas määruses sätestatud 
piirkonnapõhiste meetmete järkjärgulise 
väljatöötamisega, et kaitsta täielikult kohti, 
kus teadaolevalt või tõenäoliselt leidub 
ohualteid ökosüsteeme.

(10) Jätkub ohualdiste mereökosüsteemide 
tuvastamine piirkondades, mida ei reguleeri 
piirkondlikud kalandusorganisatsioonid, 
ning nende kohta on suhteliselt vähe 
teaduslikke andmeid. Süvamere 
ökosüsteemide kohta tuleb veel palju teavet 
hankida, käimas on eriuuringud, 
sealhulgas tehakse märkimisväärseid 
algatusi ELi egiidi all. On teada, et 
teatavad süvamere ökosüsteemid on 
merekeskkonna bioloogilise mitmekesisuse 
tõelised koondumiskohad. Samuti on teada, 
et kõnealused ökosüsteemid on ülimalt 
ohualtid, sest suurtes sügavustes areneb elu 
väga aeglaselt. Põhjapüügivahendiga 
kalapüük võib kõnealuste ökosüsteemide 
terviklikkust tõsiselt kahjustada, see on 
kinnitust leidnud ka üha suuremas hulgas 
teadusuuringutes. On kindlaks tehtud, et 
võimalike kahjutekitajate hulka kuuluvad 
põhjatraalid, tragid, seisevvõrgud, 
põhjaõngejadad, püünised ja mõrrad.1 

Seetõttu ei väljenda 1 000 meetrine sügavus 
tõeliselt ega täpselt teaduslikku või 
mõistlikku valikut, mis pakuks vajalikul 
määral kaitset ohualdistele 
mereökosüsteemidele.
__________
1Komisjoni teatis nõukogule ja Euroopa 
Parlamendile „Kahjulike tagajärgedega kalapüük 
avamerel ja ohualdiste süvamereökosüsteemide 
kaitsmine” (KOM(2007)604).

Muudatusettepanek 2
Artikli 1 lõike 2 punkt a

1 ELT C ... / ELTs seni avaldamata.
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a) mis jäävad sellise kalapüügi reguleerimise 
õigust omavate piirkondlike 
kalandusorganisatsioonide vastutusalasse;

a) mis jäävad sellise kalapüügi reguleerimise 
osas õiguslikku pädevust omavate 
piirkondlike kalandusorganisatsioonide 
vastutusalasse;

Muudatusettepanek 3
Artikli 1 lõike 2 punkt b

b) kus on käimas piirkondliku 
kalandusorganisatsiooni loomine; kus 
kõnealuse protsessi osalised on kokku 
leppinud ajutistes meetmetes ohualdiste 
mereökosüsteemide kaitseks 
põhjapüügivahendite kahjulike mõjude eest.

b) kus on käimas piirkondliku 
kalandusorganisatsiooni loomine ja kus 
kõnealuse protsessi osalised on kokku 
leppinud ajutistes meetmetes ohualdiste 
mereökosüsteemide kaitseks 
põhjapüügivahendite kahjulike mõjude eest.

Muudatusettepanek 4
Artikli 4 lõike 1 punkt d a (uus)

(d a) püügi kestus.

Muudatusettepanek 5
Artikli 4 lõige 2

2. Pädev asutus annab spetsiaalse 
kalapüügiloa välja pärast seda, kui ta on 
hinnanud laeva kavandatud püügitegevuse 
võimalikke mõjusid ning jõudnud 
järeldusele, et kõnealune tegevus ei avalda 
ohualdistele mereökosüsteemidele 
märkimisväärset kahjulikku mõju.

2. Pädev asutus annab spetsiaalse 
kalapüügiloa välja pärast seda, kui ta on 
hinnanud laeva kavandatud püügitegevuse 
võimalikke mõjusid ning jõudnud 
järeldusele, et kõnealune tegevus ei avalda 
ohualdistele mereökosüsteemidele 
märkimisväärset kahjulikku mõju. 
Kalapüügiloa kehtivusaeg ei tohi olla 
pikem kui püügikava kestus.

Muudatusettepanek 6
Artikli 4 lõige 3 a (uus)

3 a. Lõikes 2 osutatud hindamised 
tuginevad ühenduse tasandil ühtlustatud 
kriteeriumidele ning need vaatab läbi 
komisjon.
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Selgitus

Artikli 4 sätete ühetaolise kohaldamise tagamiseks vajatakse suuremal määral komisjoni 
juhiseid ja kontrolli.

Muudatusettepanek 7
Artikkel 6

Sügavamal kui 1 000 meetrit on 
põhjapüügivahendite kasutamine keelatud.

Sügavamal kui 800 meetrit on 
põhjapüügivahendite kasutamine keelatud.

Selgitus

Ohualteid liike, nagu külmaveekoralle ja muid kalaliike leidub 800 meetri sügavusel, seega ei 
paku nõukogu soovitatud keeld piisaval määral kaitset. Näiteks selgus radioaktiivse süsiniku 
meetodi abil dateerides, et 840 kuni 1300 meetri sügavusel piki Iirimaast läände jäävat 
mandrinõlva toimunud piitsmerluusi, atlandi karekala ja süvamere hai põhjatraaliga püügi 
käigus kaaspüügina püütud külmaveekorallide „maatriks” oli vähemalt 4550 aastat vana.1

__________

1 Matthew Gianni. Põhjatraaliga püük süvameres ja selle mõju ohualdistele süvamere ökosüsteemidele. 
Võimalikud rahvusvahelised meetmed. http://www.greenpeace.org/raw/content/new-zealand/press/reports/high-
seas-bottom-trawl-fisher.pdf

Muudatusettepanek 8
Artikli 7 lõige 1

1. Kui kalalaev avastab kalapüügi käigus 
ohualti mereökosüsteemi, lõpetab ta püügi 
viivitamata või hoidub asjaomases kohas 
kalapüügi alustamisest. Ta jätkab kalapüüki 
üksnes siis, kui on jõudnud artikli 4 
lõikes 1 sätestatud püügikavas ettenähtud 
püügikoha piires teise kohta, mille kaugus 
on vähemalt viis meremiili avastatud 
ökosüsteemi asukohast.

1. Kui kalalaev avastab kalapüügi käigus 
ohualti mereökosüsteemi, lõpetab ta püügi 
viivitamata või hoidub asjaomases kohas 
kalapüügi alustamisest.

Muudatusettepanek 9
Artikli 7 lõige 2 

2. Kui lõikes 1 osutatud teises kohas 
avastatakse uus mereökosüsteem, liigub 

välja jäetud

http://www.greenpeace.org/raw/content/new-zealand/press/reports/high-seas-bottom-trawl-fisher.pdf
http://www.greenpeace.org/raw/content/new-zealand/press/reports/high-seas-bottom-trawl-fisher.pdf
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laev vastavalt kõnealuses lõikes sätestatud 
eeskirjadele edasi, kuni jõuab kohta, kus 
ohualteid mereökosüsteeme ei leidu.

Muudatusettepanek 10
Artikli 7 lõige 2 a (uus)

2 a. Kui ohualti ökosüsteemi esinemise 
küsimuses valitseb suur ebaselgus, tuleks 
vastav koht lugeda ohualtiks 
mereökosüsteemiks seni, kuni saadakse 
piisavalt vastupidiseid tõendeid.

Selgitus

Ohualti ökosüsteemi kindlaksmääramise alus on ettevaatusprintsiip, mille kohaselt tuleb 
võimalike ohtude korral rakendada ennetavalt kaitsemeetmeid.

Muudatusettepanek 11
Artikli 7 lõige 3

3. Laev teatab sellistest leidudest viivitamata 
pädevale asutusele, esitades täpsed andmed 
leiu iseloomu, asukoha, aja ja muude oluliste 
asjaolude kohta.

3. Laev teatab kõigist sellistest leidudest 
viivitamata pädevale asutusele (kes 
omakorda teavitab võimalikult kiiresti 
komisjoni ja liikmesriike), esitades täpsed 
andmed leiu iseloomu, asukoha, aja ja 
muude oluliste asjaolude kohta 

Selgitus
Komisjoni ja liikmesriikide viivitamatu teavitamine ohualti ökosüsteemi avastamisest tagab, 
et liikmesriigid on kursis selliste ökosüsteemide asukohaga ning väldivad neid piirkondi. 
Samuti vähendab see püügiloa andmiseks läbiviidava hindamisega kaasnevad kulusid ja 
pingutusi, kui juba eelnevalt teatakse, et kõnealuses piirkonnas asub ohualdis 
mereökosüsteem.

Muudatusettepanek 12
Artikli 7 lõige 3 a (uus)

3 a. Ohualdiste mereökosüsteemide alalise 
andmebaasi koostamiseks kantakse nende 
ootamatud leiud elektroonilisse 
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kaardistamissüsteemi.

Selgitus

Vt artikli 7 lõike 3 muudatusettepaneku selgitust (muudatusettepanek 11). 

Muudatusettepanek 13
Artikli 8 lõige 1

1. Liikmesriigid määravad oma kalalaevade 
tegevuspiirkondades ohualdiste 
mereökosüsteemide esinemist või esinemise 
tõenäosust käsitleva parima olemasoleva 
teadusteabe alusel kindlaks piirkonnad, mis 
suletakse põhjapüügivahenditega 
kalapüügiks. Liikmesriigid määravad 
viivitamata kindlaks sellised kalalaevadele 
suletud alad ning teatavad sellest artikli 13 
kohaselt komisjonile.

1. Liikmesriigid määravad oma kalalaevade 
tegevuspiirkondades ohualdiste 
mereökosüsteemide esinemist või esinemise 
tõenäosust käsitleva parima olemasoleva 
teadusteabe alusel kindlaks piirkonnad, mis 
suletakse igasuguseks püügitegevuseks. 
Liikmesriigid määravad viivitamata kindlaks 
sellised kalalaevadele suletud alad ning 
teatavad sellest artikli 13 kohaselt 
komisjonile.

Selgitus
Kõnealused piirkonnad tuleks sulgeda mitte ainult põhjapüügivahenditega kalapüügiks, vaid 
igasuguseks püügitegevuseks, kuna neis piirkondades on keeruline teostada kontrolli ning 
eristada põhjapüügivahenditega kalapüüki muust kalapüügist.
 

Muudatusettepanek 14
Artikli 8 lõige 2 a (uus)

2 a. 2008. aasta lõpuks koostab komisjon 
suletavate piirkondade loendi, näidates ära 
nii tõestatult ohualteid ökosüsteeme 
sisaldavad kohad kui ka piirkonnad, kus 
neid võib leiduda.

Selgitus

ÜRO Peaassamblee resolutsiooni 61/105 lõigetes 83, 85 ja 86 nõutakse, et riigid ja 
piirkondlikud kalandusorganisatsioonid selgitaksid välja ohualtid mereökosüsteemid ning 
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keelustaksid pärast 31. detsembrit 2008 põhjapüügi nii piirkondades, kus parima olemasoleva 
teadusteabe põhjal esineb ohualteid mereökosüsteeme kui ka piirkondades, kus need 
nimetatud teadusteabe kohaselt võivad esineda.

Muudatusettepanek 15
Artikli 12 lõike 3 punkt e a (uus)

(e a) ELi mittekuuluva riigi kodanik.

Muudatusettepanek 16
Artikli 12 lõige 3 a (uus)

3 a. Kõik vaatlejad peavad olema 
vaadeldavatest laevadest/ettevõtetest 
sõltumatud ning nad ei tohi omada 
kõnealustes laevades/ettevõtetes ärihuve 
ega kasutoovat osalust. Vaatlejad ei tohi 
olla ühegi raske kuriteo eest süüdi 
mõistetud ning nad peavad piisavalt 
tundma süvamere kalapüügiviise, sihtliike 
ja ökosüsteeme.

Muudatusettepanek 17
Artikli 14 pealkiri

Järelkontroll Määruse läbivaatamine
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