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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zielonej ksi¢gi w sprawie detalicznych uslug finansowych na jednolitym
rynku
(2007/2287(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac zielong ksiege Komisji w sprawie detalicznych ustug finansowych na
jednolitym rynku (COM(2007)0226),

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie badania sektorowego na podstawie art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w sprawie bankowosci detalicznej (sprawozdanie
koncowe) (COM(2007)0033),

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie badania sektorowego na podstawie art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w zakresie ubezpieczen gospodarczych (sprawozdanie
koncowe) (COM(2007)0556),

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,,Jednolity rynek Europy XXI wieku”
(COM(2007)0724), a w szczegdlnosci nalezacy do niego dokument roboczy stuzb
Komisji w sprawie inicjatyw w zakresie detalicznych ustug finansowych
(SEC(2007)1520),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 358/2003 z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do niektorych kategorii porozumien, decyzji
i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym!,

uwzgledniajac stanowisko okreslone w drugim czytaniu w dniu 16 stycznia 2008 r.
majace na celu przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG?,

uwzgledniajgc rezolucje z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie europejskiego prawa umow?,

uwzgledniajac rezolucj¢ z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie bialej ksiggi na temat polityki
w dziedzinie ustug finansowych na lata 2005-2010%,

uwzgledniajac rezolucj¢ z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie wiekszej konsolidacji ustug
finansowych?,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej 1 Monetarnej oraz opinie Komisji

' Dz.U. L 53 z28.2.2003, str. 8.

2 Teksty przyjete: P6_TA(2008)0011.
3 Teksty przyjete: P6_TA(2007)0615.
4 Teksty przyjete: P6_TA(2007)0338.
> Dz.U. C 303E z 13.12.2006, str. 110.
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Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow (A6-0187/2008),

majac na uwadze, ze aprobata obywateli w sprawie integracji europejskiej zalezy od
konkretnych korzysci, jakie dzigki niej osiggng; majac na uwadze, ze z tego powodu
wszyscy obywatele musza mie¢ sprawiedliwy udziat w korzystaniu z zalet jednolitego
rynku,

majac na uwadze, ze bankowos¢ detaliczna odgrywa decydujaca role we wlasciwym
przenoszeniu warunkow polityki monetarnej na rynek, w szczeg6lnosci na mate i §rednie
przedsigbiorstwa oraz konsumentow,

majac na uwadze, ze zgodnie z traktatem lizbonskim zréwnowazona spoteczna
gospodarka rynkowa stanowi europejski model ustrojowy,

majac na uwadze, ze integracja jednolitego rynku ustug finansowych w zakresie
wiekszych rynkow hurtowych sprawnie rozwijata si¢ w ostatnich latach, natomiast

w dziedzinie jednolitego rynku detalicznych ustug finansowych oraz ustug finansowych
dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) nadal istnieje potencjat rozwojowy,

. przyjmuje z zadowoleniem przedmiotowg zielong ksigge Komisji w sprawie detalicznych

ustug finansowych na jednolitym rynku, tj. produktow bankowych, ubezpieczeniowych i
emerytalnych, oraz jej cele, a mianowicie konkretne korzysci dla konsumentéw dzigki
wiekszemu wyborowi i1 nizszym cenom, zwickszenie zaufania konsumentéw oraz
wzmocnienie ich pozycji;

Kontekst ogolny

2.

zauwaza, ze nie tylko konsumenci detaliczni, lecz takze mate 1 Srednie przedsigbiorstwa
rzadziej korzystaja z transgranicznych ushug finansowych; podkresla koniecznos¢
korzystania z zalet finansowego rynku wewnetrznego takze dla MSP; jednocze$nie
zaznacza, ze nie zaktada to rozszerzenia prawa ochrony konsumenta na MSP; podkresla
ponadto, ze ochrona konsumenta jest jedynie jednym ze srodkoéw, ktore obejmuje
wszechstronna strategia detaliczna;

uwaza, ze szczeg6lnie pod wzgledem popytu swiadczenie ustug finansowych dla
konsumentow detalicznych i MSP jest w znacznej mierze dzialalnoscia lokalng ze
wzgledu na czynniki jezykowe 1 kulturowe oraz preferowanie bezposredniego kontaktu;
odnotowuje jednoczesnie mozliwosci, jakie oferuje ulatwienie dostepu do rynkow
detalicznych po stronie podazy; w zwigzku z powyzszym zacheca klientow prywatnych 1
MSP do wykorzystania korzyséci w zakresie konkurencji i podazy, jakie moga oferowaé
transgraniczne ustugi finansowe;

podkresla, Ze jednolity rynek ustug finansowych dla konsumentéw mozna stworzy¢ tylko
za pomocg srodkoéw, ktore w wywazony sposob zapewnig bezpieczne otoczenie zaroOwno
po stronie popytu, jak i podazy, Iacznie z warunkami dochodzenia roszczen; uwaza, ze
srodki takie powinny koniecznie przybra¢ takg forme, ktora otworzytaby drzwi dla
nowych produktow, ustug i podmiotéw rynkowych;

podkresla potrzebe zbadania i okreslenia ram i krajowych uprawnien w zakresie
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wspotpracy pomiedzy krajowymi organami nadzoru w celu zapewnienia praktycznych
rozwigzan kwestii nadzoru transgranicznych grup finansowych w krotkim czasie; jest
zadowolony z organéw nadzoru zajmujacych si¢ konglomeratami finansowymi
podlegajacymi wielu jurysdykcjom;

Lepsze prawodawstwo

6. wspiera Komisje w podejsciu, zgodnie z ktorym podejmowane sa jedynie takie
inicjatywy, ktore w jasny sposob oferuja konkretne korzysci dla obywateli, sa solidnie
uzasadnione poprzez doglebna analiz¢ kosztow i zyskow i zostaly poddane starannym
ocenom wplywu; podziela poglad, ze aktywnos¢ transgraniczna ma podstawowe
znaczenie dla zwigkszenia konkurencji, ktoéra zazwyczaj pociaga za sobg wigkszy wybor,
mniejsze koszty 1 bardziej dynamiczny rozwoj;

7. przypomina, ze staranne oceny wplywu musza nadal zawiera¢ element prawidtowo
okreslajacy pierwotne warunki rynkowe; podkresla, ze oceng integracji i konkurencji na
rynku, a takze wptywu inicjatywy nalezy przeprowadzi¢ nie tylko w oparciu o jeden
wskaznik, lecz przy pomocy mozliwie jak najwigkszej liczby mierzalnych wartosci;
wzywa Komisj¢ do uwzglednienia poza ceng i zakresem oferty rynkowej takze jakos$ci
ustug oraz ram spotecznych 1 kulturowych;

8. zauwaza, ze w bedacych obecnie do dyspozycji podejsciach legislacyjnych
ukierunkowana petna harmonizacja, ktora zaktada pelng harmonizacj¢ kluczowych
elementdw uznanych za istotne, jest odpowiednim podejsciem w odniesieniu do rozwoju
dzialalnosci transgranicznej 1 ochrony konsumenta, a co za tym idzie do integracji rynku
detalicznego; uwaza, ze w tych przypadkach, gdzie harmonizacja jest niemozliwa,
zastosowanie powinna mie¢ zasada wzajemnego uznawania réznych krajowych
przepisow;

9. odnotowuje przedstawienie koncepcji 28. systemu, takiego jak wspdlny system
odniesienia, jako mozliwego nowego podej$cia w zakresie przepisow europejskich, aby
zapewni¢ uzytkownikom transgranicznym dostep do ogdlnoeuropejskich produktow
finansowych o jednolicie wysokich normach ochrony konsumentow; wzywa Komisj¢ do
przedstawienia harmonogramu doktadnej analizy wykonalnos$ci 28. systemu,
zapotrzebowania na taki system ze strony sektora ustug finansowych oraz konsumentoéw
oraz jego mozliwych pozytywnych wynikow; podkresla, ze 28. system nie moze w
zadnym wypadku stanowi¢ przeszkody dla nowych ustug i produktow;

10. krytycznie odnosi si¢ do koncepcji normalizacji produktow na drodze prawnej, jezeli
miatoby to stanowi¢ przeszkode w realizacji celu wigkszej roznorodnosci produktow;
uwaza, ze w celu poprawy porownywalnosci konkurujgcych ze sobg produktow
finansowych harmonizacja prawna, np. wymogow w zakresie informowania i wymogow
ostrozno$ciowych, jest krokiem w dobrym kierunku;

11. uwaza, ze samoregulacja sektora ustug finansowych moze okaza¢ si¢ skuteczna w
niektorych przypadkach; podkresla, ze w szczeg6lnosci w tych konkretnych przypadkach
nalezy sprzyja¢ samoregulacji i doktadnie monitorowac jej wdrazanie; wzywa sektor
ustug finansowych do ukierunkowanej realizacji celow przedmiotowe;j zielonej ksiegi za
pomoca samoregulacji w celu zmniejszenia konieczno$ci tworzenia wigzacych aktow
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prawnych;
Szersza oferta i niisze ceny dla konsumentow i MSP

12. podkresla, ze jednym z podstawowych warunkéw utworzenia jednolitego rynku ustug
finansowych dla konsumentéw detalicznych i MSP jest stworzenie warunkéw dla rozwoju
konkurencji w catej Europie oraz transgranicznej oferty ustug finansowych; przypomina,
ze nizsze ceny, wigkszy wybor 1 wyzsza jakos$¢ sg zazwyczaj wynikiem zdrowej
konkurencji pomiedzy dostawcami ustug finansowych; podkresla, ze dyrektywa o
ustugach finansowych sprzyjajaca MSP odniesie pozytywne skutki jedynie w przypadku
efektywnej konkurencji pomiedzy dostawcami detalicznych ustug finansowych;

13. z zadowoleniem przyjmuje inicjatyw¢ branzy platniczej dotyczaca stworzenia jednolitego
europejskiego obszaru ptatniczego, ale podkresla, ze taki system powinien prowadzi¢ do
wigkszej przejrzystosci, zwlaszcza w zakresie prowizji interchange;

14. przypomina Komisji, ze efektywna konkurencja pomigdzy dostawcami ustug finansowych
gwarantowana jest duza liczbg uczestnikéw rynku, ktorzy konkuruja ze soba na rownych
warunkach oraz nieustannym przeptywem informacji istotnych dla konsumenta;
przypomina o rezolucji w sprawie konsolidacji ustug finansowych, w ktorej stwierdza sie,
ze pluralistyczna struktura europejskiego rynku bankowego, na ktorym instytucje
finansowe w zalezno$ci od ich roznorodnych celéow dziatalno$ci moga przyjmowaé rézne
formy prawne, jest korzystny dla europejskiej spotecznej gospodarki rynkowe;,
konsumentow oraz stabilno$ci rynkow finansowych;

15. zauwaza istotng role, jakg odgrywaja na europejskim rynku ubezpieczen towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, ktore stanowig 68 % zaktadow ubezpieczen i posiadaja
25 % udziatu w rynku oraz obstugujg ponad 230 mln obywateli Europy; podkresla, ze
obecne narzedzia do rozwoju dzialalno$ci na rynku wewnetrznym nie sa kompatybilne ze
strukturg spotek wzajemnych;

16. zwraca uwagg, ze statut europejskiej spotki wzajemnej pozwolitby towarzystwom
ubezpieczen wzajemnych na funkcjonowanie na tych samych warunkach jakie obowiazuja
inne przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe, w szczegdlnosci w sytuacji dziatalno$ci
transgranicznej, co zwigkszytoby oferte produktow ubezpieczeniowych; podkresla, ze
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, ze wzgledu na specyfike swojego sposobu
zarzadzania, ktory angazuje bezposrednio klientéw danego towarzystwa
ubezpieczeniowego, przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ogdlnego zaufania konsumentoéw do
rynkow finansowych UE; zdecydowanie uwaza, ze demokratyczna struktura zarzadzania
w towarzystwach ubezpieczen wzajemnych moze zwigkszy¢ wiedze konsumentow o
rynkach finansowych 1 ich udziat w tych rynkach;

17. zauwaza, ze prawdziwa 1 uczciwa konkurencja moze istnie¢ tylko przy rownych dla
wszystkich zasadach gry; w zwigzku z powyzszym jest zdania, ze kazdy srodek musi by¢
zgodny z zasadg ,,jednakowe ryzyko, jednakowe przepisy”’; przypomina jednak, ze
ksztattowanie produktéw w sektorze ustug finansowych pozostaje pod szczegdlnym
wplywem otoczenia regulacyjnego i1 niezréznicowany dostep na zasadzie ,,jednej miary
dla wszystkich” miatby negatywne skutki dla ré6znorodno$ci produktow; podkr$la w
zwiazku z tym znaczenie zrdznicowania wzgledem rodzaju produktu; wyraza jednak
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18.

19.

20.

21

22.

przekonanie, ze potrzebne sg porownywalne wymogi w zakresie przejrzystosci i
ujawniania informacji dotyczace konkurujacych ze soba produktow inwestycyjnych, w
szczegoOlnosci w momencie sprzedazy; ubolewa, ze jak dotychczas kwestia
kompleksowych produktow finansowych nie zostala w odpowiedni sposdb omowiona;
wzywa w zwigzku z tym Komisje do podjecia kwestii nieuzasadnionych niescistosci 1
innych brakéw w przedmiotowych ramach prawnych;

wzywa Komisje do przedstawienia propozycji celem usprawnienia wymogow
regulacyjnych w odniesieniu do dystrybucji 1 organizacji porownywalnych produktow
detalicznych oraz informacji; jest takze zdania, Ze propozycje te powinny opierac si¢ na
zasadach okre$lonych w dyrektywie 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentdéw finansowych (dyrektywa RIF!),
takich jak ,,najlepsze doradztwo” i ,,poznaj swojego klienta”;

wyraza ubolewanie, Ze transgraniczni dostawcy ustug finansowych ponosza wysokie
koszty 1 szkody w zwigzku z niepewnoscig prawng co jest wynikiem réznych przepisow i
r6znych praktyk krajowych organow nadzorczych; wzywa komitety ds. procedury
Lamfalussy’ego do intensyfikacji prac nad jednolitymi normami europejskimi; popiera w
szczegoOlnosci uzgodnienie prostych i praktycznych jednolitych formularzy procedur
zgloszeniowych i autoryzacyjnych;

uwaza, ze rozwoj ushug internetowych zmienia perspektywy dla europejskich rynkow
finansowych i stanowi okazj¢ do przejecia wiodacej roli w zakresie rozwoju ustug
detalicznych; wzywa Komisje oraz panstwa czlonkowskie do dalszego wspierania handlu
elektronicznego 1 podpisu elektronicznego; wzywa nast¢pnie do zbadania, czy dyrektywa
w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy?
nie utrudnia ushug §wiadczonych na odlegtos¢ i sposobu, w jaki mozna temu zaradzi¢;

. uznaje duzg role posrednikdéw ustug finansowych, tj. zarowno agentow, jak i1 posrednikow

kredytowych, w umozliwianiu konsumentom detalicznym i MSP dotarcia do ustug
finansowych z innych panstw cztonkowskich; wzywa Komisj¢ do zapewnienia ram
majacych na celu wzmocnienie tej galezi gospodarki; przypomina, ze wszelkie ramy dla
tego sektora powinny kierowac si¢ zasadg ,,jednakowa dziatalnos¢, jednakowe ryzyko,
jednakowe reguly” i unika¢ nieokreslonej zasady ,,jednej miary dla wszystkich”;
podkresla, ze wszelkie przepisy dotyczace posrednikow muszg zapewnia¢ agentom 1
posrednikom kredytowym pewnos¢ prawna, a takze ochrone konsumentéw na przyktad
przed podejrzanymi praktykami sprzedazowymi; podkresla ponadto potrzebe
ustanowienia przepisoOw dotyczacych szkolenia posrednikow finansowych, reklamowania
1 doradztwa w zakresie sprzedazy;

zwraca uwage na znaczenie rozwoju edukacji z zakresu finanséw, jako uzupehienia
odpowiedniej ochrony konsumentow; wzywa panstwa cztonkowskie i wszystkie
zainteresowane strony do podj¢cia i skoordynowania srodkow majacych na celu
zwickszenie wiedzy z zakresu finansow wsrod obywateli (rowniez wsrod dzieci,

1 (Dz.U. L 145, 30.4.2004, str. 1).

2 Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.
U. L 309 z25.11.2005 r., str. 15).

RR\723971PL.doc 7/19 PE400.584v02-00

PL



PL

23.

24.

mtodziezy, osob pracujacych, emerytow i rencistow), tak aby zapewni¢ konsumentom
srodki 1 wiedze, ktore pozwolg szukaé lepszych, tanszych i bardziej odpowiednich
produktow 1 ustug, zwiekszy¢ konkurencje, jako$¢ 1 innowacyjnos¢ w tej dziedzinie,
powota¢ organizacje konsumenckie posiadajace wiedz¢ finansowa, ktore beda stanowity
przeciwwage dla roli przedsigbiorcOw w procesie przygotowywania przepisow;
przypomina, ze obywatele, ktorzy chetnie inwestuja, moga zapewni¢ dodatkowa ptynnosé
rynkom kapitalowym,;

przypomina, ze réznice w prawie podatkowym stanowia jedng z najwiekszych przeszkod
dla jednolitego rynku finansowego; przypomina panstwom cztonkowskim o ich
szczegollnej odpowiedzialno$ci w tym zakresie;

wyciggajac wnioski z niedawnego zamieszania na rynku bankowosci detalicznej
(Northern Rock, IKB, Sachsen LB, Société¢ Générale), stwierdza, ze systemy
wynagrodzen w bankach powinny zosta¢ ponownie opracowane na podstawie
dlugoterminowych celéw 1 wytycznych organéw nadzorczych, w celu bardziej skutecznej
walki ze zjawiskiem pokusy naduzycia i wzmocnienia roli systemow ostroznego
zarzadzania ryzykiem;

Banki

25.

26.

27.

podkresla z naciskiem znaczenie umozliwienia instytucjom kredytowym oraz podmiotom
przekazujacym dane kredytowe niedyskryminujgcego transgranicznego dostgpu do
rejestrow danych kredytowych i rejestrow danych dotyczacych oszustw; zacheca banki do
wykorzystywania dost¢pnych informacji na temat danych kredytowych, w szczegolnosci
w celu utatwienia mobilnosci klientéw, co z kolei bedzie sprzyja¢ zdrowej konkurenc;ji;
podkresla jednak, ze nalezy jednocze$nie zapewni¢ optymalng ochrone danych
konsumentéw a takze zagwarantowaé konsumentom i MSP prawo do sprawdzenia i, jezeli
zachodzi taka potrzeba, skorygowania swoich danych osobowych;

wzywa Komisj¢ do wyjasnienia statusu prawnego i ram nadzoru instytucji niebankowych
udzielajacych kredytow konsumenckich, takich jak te, ktore dzialaja jedynie w internecie
lub za posrednictwem SMS-6w;

Podkresla znaczenie wiarygodnych danych przy przyznawaniu kredytow bankowych,
ktére powinny by¢ udostepniane na podstawie uczciwych i przejrzystych kryteriow;

Ubezpieczenia

28.

29.

30.

upomina Komisje, aby wspierala wspotprace sektora ubezpieczeniowego w kierunku
wejscia na rynek; wzywa Komisje do przedtuzenia okresu waznosci rozporzadzenia (WE)
nr 358/2003, tak aby nie wygasato ono w 2010 r.;

uwaza, zZe zniesienie wymogu powolywania przedstawiciela podatkowego w przypadku
rozpocze¢cia dziatalno$ci w innym panstwie cztonkowskim jest mozliwe jedynie jezeli
ustanowione zostang ramy prawne okreslajace uprawnienia nadzorcze i obowigzki
operacji transgranicznych;

wspiera Komisj¢ w dazeniu do zbadania wszystkich obowiazujacych krajowych
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31.

przepisow ,,dobra ogdlnego” pod wzgledem ich zgodnosci z prawem wspolnotowym;

wzywa Komisje do kontynuowania prac nad statutem europejskiej spotki wzajemnej
poprzez zapoczatkowanie analizy wykonalno$ci tego projektu legislacyjnego;

Zwigkszenie zaufania konsumentow oraz wmocnienie ich pozycji

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

podkresla, ze cho¢ apeluje, aby prawodawstwo UE dotyczace ustug finansowych zawsze
miato na celu bardzo wysokie standardy ochrony konsumentéw, wszystkie podmioty
rynkowe — w tym konsumenci/inwestorzy — muszg by¢ w petni $wiadomi podstawowej
zasady rynku finansowego, ze wyzsze zyski okupione sa wyzszym ryzykiem oraz ze
ryzyko jest niezbednym elementem kazdego funkcjonujacego rynku finansowego;
podkresla rowniez, ze nalezy dazy¢ do osiggniecia dobrego kompromisu migdzy wysokim
poziomem ochrony konsumenta a doskonale dziatajacymi mechanizmami rynku
wewnetrznego; wyraza opinie¢, ze Komisja powinna wspiera¢ inicjatywy krajowe majace
na celu propagowanie problematyki finansowej, tak aby zapewni¢ doktadne zrozumienie
relacji ryzyko-zysk oraz specyficznych cech instrumentéw finansowych;

przyznaje, ze cho¢ popyt na detaliczne ustugi finansowe wystepuje zasadniczo na rynkach
krajowych, internet oraz e-bankowos¢ staty si¢ kluczowymi instrumentami, z jakich
korzystaja konsumenci chcacy podjac transgraniczng detaliczng dziatalno$¢ finansowa; w
zwiagzku z tym wzywa wszystkie zainteresowane strony do wspierania rozwoju takich
ustug, przy zapewnieniu bezpieczenstwa korespondencji elektronicznej, szczegdlnie w
przypadku konsumentow;

podkresla jednak, Zze nie mozna zapomina¢ o konsumentach, ktorzy nie majg dostepu do
tych technologii lub ktérym korzystanie z tych technologii stwarza trudnosci, na przyktad
ze wzgledu na wiek;

jest zdania, Ze uproszczenie przepisow w zakresie ustug finansowych oraz znoszenie
barier utrudniajgcych mobilno$¢ klientow nie powinno prowadzi¢ do obnizenia
standardéw ochrony konsumentéw w panstwach cztonkowskich;

przywotuje rezolucje z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie biatej ksiggi dotyczacej polityki w
dziedzinie ustug finansowych w latach 2005-2010, a zwlaszcza na znajdujace si¢ w niej
zalecenie utworzenia ,,europejskiej linii budzetowej z mysla o finansowaniu zdobywania
wiedzy w zakresie rynku finansowego przez organizacje skupiajace konsumentow i
MSP”;

zgadza si¢, ze konsumenci chcacy zmieni¢ dostawce ustug finansowych musza mie¢ petlna
swobode dokonywania zmian, ograniczang minimalng ilo$cig barier prawnych 1
zwigzanych z tym kosztow, oraz ze klauzule uméw regulujace zmiang dostawcy musza
by¢ sformulowane przejrzyscie, w fatwo zrozumiatym jezyku oraz konsumenci powinni
by¢ o nich wyraznie informowanti,

wspiera inicjatywe Komisji na rzecz poprawy poziomu znajomosci zagadnien
finansowych oraz zdaje sobie sprawe z koniecznosci informowania na ten temat, ale
jednoczesnie przyznaje, ze trudno osiggnaé rownowage pomiedzy nadmiarem informacji a
udzielaniem konsumentom wystarczajacych informacji; opowiada si¢ za prymatem
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

jakos$ci nad iloscig; w zwigzku z tym wzywa Komisje, aby zasiggneta opinii organizacji
konsumenckich w celu okre$lenia, ktore informacje sg zasadnicze dla dokonywania
wlasciwego wyboru przez konsumentow; podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ wyrazne
rozrdznienie migdzy informacjami a poradami;

podkresla, ze konsumenci potrzebujg zaufania 1 odpowiedniej wiedzy, aby dokonaé
wlasciwego wyboru wérod produktéw finansowych; w zwiagzku z tym ktadzie nacisk na
koniecznos¢ koordynacji staran na szczeblu krajowym 1 europejskim, aby poprawic
poziom znajomosci zagadnien finansowych we wszystkich panstwach czlonkowskich;

domaga si¢, aby konsumenci mieli dostep do pozasgdowej procedury alternatywnego
rozwigzywania sporow (ADR) w rozwigzywaniu sporow dotyczacych detalicznych ustug
finansowych zaréwno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym; wzywa Komisj¢
do promowania ,,wzorcowych praktyk” w ADR;

wzywa panstwa czlonkowskie do upowszechniania wérdd konsumentow wiedzy na temat
FIN-NET; podkresla, ze FIN-NET powinna odgrywac¢ kluczowa role w koordynowaniu
publicznych informacji we wszystkich panstwach cztonkowskich w zakresie dostepu do
srodkow odwotlawczych i procedur ADR, zwtlaszcza jesli chodzi o transgraniczne ustugi
finansowe;

przypomina, ze zwyczajne sgdowne rozstrzyganie sporoOw pozostanie istotnym
mechanizmem rozstrzygania sporow; w zwiagzku z tym wzywa Komisje do zbadania
wplywu rozporzadzenia Rady (WE) 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych na miedzynarodowe detaliczne ustugi finansowe';

opowiada si¢ za znalezieniem spojnego europejskiego rozwigzania, ktore zapewni
konsumentom dostep do zrownowazonych nowych mechanizméw dochodzenia roszczen
zbiorowych przy rozpatrywaniu skarg o charakterze transgranicznym zwigzanych z
detalicznymi produktami finansowymi; sugeruje przeprowadzenie oceny wptywu
systemOw ustanowionych ostatnio na szczeblu krajowym;

podkresla potrzebg zapewnienia wszystkim zainteresowanym stronom dost¢pu do ustug
finansowych; w zwigzku z tym wzywa dostawcow ustug finansowych do zaoferowania
zainteresowanym konsumentom co najmniej rachunku biezacego bez prawa do debetu.

0

0 0

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komitet
Europejskich Organow Nadzoru Bankowego (CEBS), Europejskich Inspektorow ds.
Ubezpieczen i Emerytur Pracowniczych (CEIOPS), Komitetowi Europejskich Organow
Nadzoru nad Papierami Wartos§ciowymi (CESR), EBC, Radzie, i Komisji.

' (Dz.U.L 12, 16.1.2001, str. 1).
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UZASADNIENIE

I Kontekst
1. Jednolity rynek detalicznych ustug finansowych

Detaliczne ustugi finansowe sg wazne pod wzgledem makroekonomicznym. Dochody brutto
z bankowosci detalicznej stanowiag 2% rocznego PKB w UE. Ponadto starzenie si¢ populacji
zwieksza potrzebe zapewnienia zabezpieczen emerytalnych i zdrowotnych droga prywatng

1 poprzez programy zakladowe. Pomaga to zrozumie¢ rosngce znaczenie gospodarcze
sektorow ubezpieczen i1 funduszy inwestycyjnych. Z koncem 2004 r. inwestycje
ubezpieczycieli bezposrednich osiagnety 6 bln EUR, a prywatne fundusze emerytalne w UE
zarzadzaty aktywami o wartosci 2,5 bln EUR. Kapitalizacja funduszy UCITS wynosi ponad
5,7 bln EUR, ponad 50% PKB UE. Same sktadki na ubezpieczenia na zycie stanowia 5%
PKB UE.

Jednak z wyjatkiem funduszy UCITS, obrét transgraniczny jest ograniczony. Z badan Komisji
wynika, ze zaledwie 1% konsumentow w UE kupuje obecnie transgraniczne ustugi finansowe
na odlegtos¢, natomiast 26% konsumentow kupuje je w ten sposdb w kraju. Takze krajowe
transakcje w branzy ubezpieczen generujg na wigkszosci rynkéw wigcej niz 90% tacznego
dochodu ze sktadek.

Bez dalszego wysitku europejskie rynki detalicznych ustug finansowych pozostang
stosunkowo rozdrobnione.

2. Zielona ksiega w sprawie detalicznych ustug finansowych na jednolitym rynku

W zielonej ksiedze (COM(2007)0226) Komisja bada sposoby i srodki stuzace dalszemu
rozwojowi integracji detalicznego rynku ustug finansowych. Proponuje przy tym trzy gtéwne
strategie: ,,wigkszy wybor i nizsze ceny”, ,,zaufanie konsumentow” oraz ,,wzmocnienie
pozycji konsumentow”. Po otrzymaniu opinii wszystkich zainteresowanych stron Komisja
opublikowata wnioski w zataczniku SEC(2007)1520 do komunikatu ,,Jednolity rynek Europy
XXI wieku” (COM(2007)0724).

Poza zielong ksiega niniejsze sprawozdanie uwzglednia takze w odpowiednich miejscach
badania sektorowe (COM(2007)0033) w sprawie bankowosci detalicznej 1 badanie
(COM(2007)0556) w sprawie ubezpieczen gospodarczych.

3. Procedura

Niniejsze sprawozdanie stanowi dokument komisji ECON. Zgodnie z art. 47 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego zostato ono jednak opracowane w Scistej wspotpracy z komisja
IMCO. Obie komisje daza do uniknigcia powielania prac, w zwiazku z czym sprawozdanie
ECON ogranicza si¢ do lepszego stanowienia prawa, strony podazy oraz spraw ogolnych,

a IMCO pozostawiono pierwszenstwo we wszystkich kwestiach dotyczacych popytu, ochrony
konsumentow itp.
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IT II. Tresé
1. Kontekst ogolny

Rynek wymaga w jednakowym stopniu podazy i popytu. Zatem w celu osiagnigcia
jednolitego rynku detalicznych ustug finansowych nalezy wzmocni¢ zar6wno pozycje
dostawcow ustug, np. bankow, ubezpieczycieli, spotek inwestycyjnych, jak i odbiorcéw, np.
konsumentoéw. Jednostronne wsparcie jednej z tych dwu stron bytoby mniej skuteczne lub
szkodliwe dla integracji rynku.

Ponadto nie tylko konsumenci detaliczni majg problemy z transgranicznymi ustugami
finansowymi. Takze MSP maja podobne trudnosci. Stworzenie detalicznego rynku ustug
finansowych dotyczy zatem nie tylko konsumentow, lecz takze 98% wszystkich europejskich
przedsiebiorstw. Nie odniosg one korzysci z dalszego rozwoju prawa ochrony konsumentow,
nalezy zatem poprze¢ srodki 1 inicjatywy korzystne dla wszystkich podmiotow.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze dziatalno$¢ detaliczna ze wzgledu na swa naturg — duze
znaczenie czynnikow kulturowych 1 jezykowych oraz potrzeby bezposredniego kontaktu —
w znacznej mierze pozostanie dzialalnoscig lokalng. Znaczne postepy zostang
prawdopodobnie osiaggnigte tylko w regionach przygranicznych oraz w przypadku prostej
dziatalnosci, takiej jak konta, konta oszczgdnos$ciowe itp. Nabywanie skomplikowanych
produktow, jak np. ubezpieczenia na zycie, w najblizszym czasie rzadko bgdzie odbywac si¢
na duzych odlegtosciach.

2. Lepsze stanowienie prawa

Komisja jest zobowigzana przeprowadzi¢ ocen¢ wptywu w odniesieniu do wszystkich
obowigzujacych wnioskow przed ich opublikowaniem. W tym konteks$cie nalezy podkreslic,
Ze wspomniana ocena musi zawiera¢ przede wszystkim prawidlowa analizg ,,status quo”.
Taka ocena sytuacji moze by¢ jednak prawidtowa tylko wtedy, gdy uwzglednia mozliwie jak
najwiekszg liczbe czynnikdw. Bledne jest zatem na przyktad wycigganie wnioskdw na temat
rozdrobnienia rynku tylko na podstawie r6znic w sktadkach na ubezpieczenie pojazdow od
skutkow uszkodzenia. R6znice w krajowej infrastrukturze, kulturze prowadzenia pojazdow
itp. mogg uzasadnia¢ r6zng wysoko$¢ sktadek. Same poroéwnania cen sg niewystarczajgce do
oceny integracji rynku.

Obecnie Wspolnota dysponuje dwoma podejsciami w zakresie harmonizacji: harmonizacja
petng oraz harmonizacja minimalng. Oba podej$cia znajduja si¢ przy tym w napigtej relacji,
wynikajacej z czeSciowej sprzecznosci interesOw lezacych u ich podstaw: z jednej strony
petna harmonizacja stanowi najskuteczniejsza droge wsparcia dziatalnosci transgranicznej. Im
mniej rdznic, tym prostsza droga do innego panstwa czlonkowskiego. Z drugiej strony
Wspolnote obowiazuje zasada pomocniczo$ci. Nalezy chroni¢ krajowe tradycje 1 zwyczaje
takze w sposobie stanowienia przepiséw prawnych. W przypadku prawa ochrony
konsumentow panstwa cztonkowskie w oczywisty sposob jeszcze silniej trwaja przy swojej
tradycji. Ograniczenie si¢ do spraw istotnych poprzez ukierunkowang harmonizacje pozostaje
zatem nie lada wyczynem, przy czym definicja tego, co istotne stanowi doskonaty temat do
dyskus;ji.
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Wyjscie z sytuacji mogtyby wskaza¢ prace nad 28. opcjonalnym systemem prawnym. Jezeli
obie strony umowy miatyby mozliwo$¢ wybra¢ czysto europejskie prawo dla danej transakcji,
np. umowy ubezpieczeniowej, wowczas nie bytoby mowy o kosztach adaptacyjnych
wynikajacych nieustannie w przypadku operacji transgranicznych. Obecnie konsument moze
wprawdzie zdecydowac si¢ na prawo innego panstwa cztonkowskiego, lecz nie uniknie
przepisow w zakresie ochrony konsumentéw obowigzujacych w jego panstwie pochodzenia.
28. system prawny spotkatby si¢ jednak z akceptacja tylko wowczas, gdyby spetniat
najwyzsze wymogi w zakresie ochrony konsumentow. Dalsze prace w tym kierunku wydaja
si¢ jednak optacalne. Jednoczesnie nalezy zajac si¢ kwestig wtasciwego organu nadzorczego
lub wrecz powigzac ja z tym aspektem w sposob obligatoryjny.

Nalezy jasno odrzuci¢ normalizacj¢ produktow. Sama Komisja zmierza do zapewnienia
konsumentom i innym odbiorcom detalicznych ustug finansowych wiekszego wyboru.
Ujednolicenie produktéw jest diametralnie sprzeczne z tym dgzeniem. W tym konteks$cie
nalezy jednak rozr6zni¢ mi¢dzy ujednoliceniem prawa a ujednoliceniem produktow.

3. Nizsze ceny i szersza oferta dla konsumentéw i MSP

Tansze produkty i wigkszy wybor mozliwe sg tylko w warunkach realnej konkurencji. Sama
konkurencja zaktada istnienie duzej liczby uczestnikow rynku. Ograniczenie rynku do
nielicznych duzych dostawcow stanowitoby przeszkode w realizacji tego celu. Z tego samego
powodu nalezy wspiera¢ pluralizm form prawnych (spédtka akcyjna, towarzystwo, kasy
oszczedno$ciowe 1 stowarzyszenia oparte na zasadzie wzajemnosci).

Konkurencja wymaga ponadto jednakowych warunkéw konkurencji. Zgodnie z zasada
,jednakowe ryzyko, jednakowe przepisy” nalezy tak samo traktowac czynno$ci prawne
majace jednakowe skutki. Przyktadowo w przypadku transakcji wigzacych si¢ z jednakowym
ryzykiem nalezy informowa¢ konsumentow w taki sam sposob. Jest to wazne w szczegolnosci
w odniesieniu do produktéw substytucyjnych (,,substitute products™).

Na ksztattowanie ustug finansowych szczegolnie silny wptyw ma jednak ich otoczenie
regulacyjne. Dlatego rownie wazne wydaje si¢, aby jednakowo traktowac tylko takie same
okoliczno$ci lub rodzaje ryzyka. Roznice, takie jak np. istnienie gwarancji i to, czy jest ona
zapewniana przez samego dostawce, czy tez przez niezalezng osobg trzecia, uzasadniajg rézne
traktowanie. Sztuka polega wigc na tym, aby jednakowe kwestie traktowa¢ w jednakowy
sposob, a rdzne — w rézny sposob.

W zwigzku z powyzszym w sprawozdaniu proponuje si¢ konkretne srodki majace na celu
wsparcie strony podazy. Ponizej omoéwiono niektore z nich.

e 7 jednej strony nalezy nadal wspiera¢ korzystanie z ustug finansowych na odleglos¢. W
tym konteks$cie nalezy takze zbada¢ dyrektywe w sprawie uniemozliwienia korzystania z
systemu finansowego w celu prania pienigdzy. Niektore z jej przepisOw maja zapobiegac
praniu pieni¢dzy, lecz utrudniajg takie transakcje, jak otwieranie kont na odlegtos$¢. Celem
sg zatem przepisy, ktore nadal utrudniatyby pranie pieniedzy, a jednoczes$nie nie
stanowityby przeszkody w dokonywaniu legalnych transakcji. Do poprawy sytuacji moze
si¢ w tym przypadku przyczyni¢ podpis elektroniczny.

e Kolejng przeszkode w §wiadczeniu transgranicznych ustug finansowych stanowig rézne
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systemy podatkowe panstw cztonkowskich oraz ich niska interoperacyjnos¢. W
szczegolnosci w sytuacji, gdy wspiera si¢ z podatkow okreslone produkty finansowe, jak
np. ubezpieczenia emerytalne, fundusze emerytalne itp., produktom z panstw trzecich
trudno jest uzyskac takie same krajowe ulgi. Na podstawie jednomyslnosci w Radzie
osiggnigcie postepow w tej sprawie nalezy do zakresu szczego6lnej odpowiedzialnosci
panstw cztonkowskich.

e W celu skutecznej realizacji szeroko pojetych transakcji kredytowych konieczny jest
dostep do rejestrow danych kredytowych. Dyrektywa dotyczaca kredytow konsumenckich
zawiera juz przepisy w tej sprawie, jednak sg one jeszcze dos$¢ nieprecyzyjne, nie ma w
nich mowy o relacji rejestréw publicznych i1 prywatnych ani o negatywnych 1
pozytywnych danych kredytowych. Dostep do danych kredytowych ma duze znaczenie
takze dla klientow, poniewaz przy zmianie miejsca zamieszkania (siedziby) tracg oni
histori¢ kredytowa i mogg mie¢ problemy z otrzymaniem kredytu. Klientom nalezy
zagwarantowac¢ prawo do wgladu i edycji ich danych. Nalezy rowniez uwzgledni¢
przepisy o ochronie danych.

e 7 podobnego powodu wydaje si¢, ze na poparcie zastuguje propozycja przedtuzenia
okresu waznosci rozporzadzenia nr 358/2003 dotyczacego wytaczenia grupowego dla
rynku ubezpieczeniowego; Komisja okresla w nim niektére rodzaje wspotpracy jako
zgodne z prawem o konkurencji: wspdlne zbieranie i ocena krajowych danych
dotyczacych ryzyka, opracowanie krajowych ogdlnych warunkéw oraz jednolita ocena
srodkow bezpieczenstwa stanowig wspdlprace utatwiajacg ubezpieczycielom dostep do
nowego rynku bez zakldcania konkurencji.

e Konieczno$¢ wyznaczania przez ubezpieczyciela stalego przedstawiciela w kazdym
panstwie, w ktorym prowadzi dziatalno$¢, wydaje si¢ obecnie kwestig sporng. Wspolnota
powinna mie¢ mozliwos$¢ rozwoju bardziej proporcjonalnych instrumentow w celu
umozliwienia panstwu prowadzenia dziatalnosci realizacji obowigzujacych w nim
wymogow podatkowych.

e Nalezy z duzym zadowoleniem przyja¢ inicjatywe Komisji dotyczaca zbadania krajowych
,»przepisdéw w zakresie dobra ogolnego”, gdyz przepisy te ograniczaja wolnosci
podstawowe. Nalezy zatem utrzymac jedynie takie przepisy, ktore sg zgodne z
orzecznictwem ETS, tzn. sg niedyskryminujace, skuteczne 1 proporcjonalne oraz stuza
interesowi dopuszczanemu przez ETS.
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e 242008

OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej

w sprawie detalicznych ustug finansowych na jednolitym rynku
(2007/2287(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej (*): Olle Schmidt

(*) Procedura obejmujaca zaangazowane komisje - art. 47 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewngetrznego 1 Ochrony Konsumentoéw zwraca si¢ do Komisji
Gospodarczej i Monetarnej, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym teks$cie
projektu rezolucji nastepujacych wskazdéwek:

1. podkresla, ze cho¢ apeluje, aby prawodawstwo UE dotyczace ustug finansowych zawsze
miato na celu bardzo wysokie standardy ochrony konsumentéw, wszystkie podmioty
rynkowe — w tym konsumenci/inwestorzy — musza by¢ w petni §wiadomi podstawowej
zasady rynku finansowego, ze wyzsze zyski okupione sg wyzszym ryzykiem oraz ze
ryzyko jest niezbednym elementem kazdego funkcjonujacego rynku finansowego;
podkresla rowniez, ze nalezy dazy¢ do osiagnigcia dobrego kompromisu miedzy
wysokim poziomem ochrony konsumenta a doskonale dziatajagcymi mechanizmami
rynku wewnetrznego; wyraza opini¢, ze Komisja powinna wspiera¢ inicjatywy krajowe
majace na celu propagowanie problematyki finansowej, tak aby zapewni¢ doktadne
zrozumienie relacji ryzyko-zysk oraz specyficznych cech instrumentéw finansowych;

2. przyznaje, ze cho¢ popyt na detaliczne ustugi finansowe wystepuje zasadniczo na
rynkach krajowych, internet oraz e-bankowos¢ staty si¢ kluczowymi instrumentami, z
jakich korzystaja konsumenci chcacy podja¢ transgraniczng detaliczng dziatalnos¢
finansowa; w zwigzku z tym wzywa wszystkie zainteresowane strony do wspierania
rozwoju takich ustug, przy zapewnieniu bezpieczenstwa korespondencji elektronicznej,
szczegllnie w przypadku konsumentow;

3. podkresla jednak, Ze nie mozna zapomina¢ o konsumentach, ktoérzy nie maja dostepu do

tych technologii lub ktorym korzystanie z tych technologii stwarza trudnosci, na przyktad
ze wzgledu na wiek;
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jest zdania, ze uproszczenie przepisow w zakresie ustug finansowych oraz znoszenie
barier utrudniajgcych mobilno$¢ klientoéw nie powinno prowadzi¢ do obnizenia
standardow ochrony konsumentéw w panstwach cztonkowskich;

5. zwraca uwage na rezolucje z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie biatej ksiegi dotyczace;j
polityki w dziedzinie ustug finansowych w latach 2005-2010', a zwlaszcza na znajdujace
si¢ w niej zalecenie utworzenia ,,europejskiej linii budzetowej z mysla o finansowaniu
zdobywania wiedzy w zakresie rynku finansowego przez organizacje skupiajace
konsumentdéw i MSP”;

6. zgadza sie, ze konsumenci chcacy zmieni¢ dostawce ustug finansowych muszg mie¢ peing
swobode dokonywania zmian, ograniczang minimalng iloscig barier prawnych 1 kosztow,
oraz ze klauzule umow regulujace zmiane dostawcy muszg by¢ sformutowane
przejrzyscie, w tatwo zrozumiatym jezyku oraz konsumenci powinni by¢ o nich wyraznie
informowani;

7. jest zdania, ze cho¢ wprowadzanie innowacyjnych produktow jest kluczowe dla
zapewnienia konsumentowi wigkszego wyboru podczas poszukiwan najbardziej
odpowiednich produktow finansowych po najkorzystniejszej cenie, to wszystkie produkty
finansowe muszg by¢ prezentowane jasno, obiektywnie i w sposob niewprowadzajacy w
btad; wzywa Komisj¢ do przedstawienia propozycji celem usprawnienia wymogow
regulacyjnych w odniesieniu do dystrybucji 1 organizacji porownywalnych produktow
detalicznych oraz informacji; jest takze zdania, Ze propozycje te powinny opierac si¢ na
zasadach okreslonych w dyrektywie 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentow finansowych? (dyrektywa RIF),
takich jak ,,najlepsze doradztwo” i ,,poznaj swojego klienta”;

8. wspiera inicjatywe¢ Komisji na rzecz poprawy poziomu znajomosci zagadnien
finansowych oraz zdaje sobie sprawe z koniecznosci informowania na ten temat, ale
jednoczesénie przyznaje, ze trudno osiaggnaé rownowage pomiedzy nadmiarem informacji a
udzielaniem konsumentom wystarczajacych informacji; opowiada si¢ za prymatem
jakosci nad iloscia; w zwigzku z tym wzywa Komisje, aby zasiggne¢ta opinii organizacji
konsumenckich w celu okreslenia, ktére informacje sg zasadnicze dla dokonywania
wlasciwego wyboru przez konsumentow; podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ wyraZzne
rozroznienie mi¢dzy informacjami a poradami;

9. podkresla, ze konsumenci potrzebuja zaufania i odpowiedniej wiedzy, aby dokonac
wiasciwego wyboru wsrod produktéw finansowych; w zwigzku z tym kladzie nacisk na
konieczno$¢ koordynacji staran na szczeblu krajowym 1 europejskim, aby poprawic
poziom znajomosci zagadnien finansowych we wszystkich panstwach cztonkowskich;

10. domaga sig, aby konsumenci mieli dostep do pozasagdowej procedury alternatywnego
rozwigzywania sporow (ADR) w rozwigzywaniu sporow dotyczacych detalicznych ustug
finansowych zaréwno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym; wzywa Komisje
do promowania ,,wzorcowych praktyk” w ADR,;

I Teksty przyjete, P6_ TA(2007)0338.
2 Dz.U. L 145z 30.4.2004, str. 1.
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11. wzywa panstwa cztonkowskie do upowszechniania w$rdd konsumentéw wiedzy na temat
FIN-NET; podkresla, ze FIN-NET powinna odgrywac¢ kluczowa role w koordynowaniu
publicznych informacji we wszystkich panstwach cztonkowskich w zakresie dostgpu do
srodkoéw odwotawczych i procedur ADR, zwlaszcza jesli chodzi o transgraniczne ustugi
finansowe;

12. przypomina, ze zwyczajne sadowne rozstrzyganie sporOw pozostanie istotnym
mechanizmem rozstrzygania sporow; w zwigzku z tym wzywa Komisje do zbadania
wpltywu rozporzadzenia Rady (WE) 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych! na migdzynarodowe detaliczne ustugi finansowe;

13. wspiera wniosek o stworzenie spojnego europejskiego rozwigzania, ktore zapewni
konsumentom dostgp do zrownowazonych nowych mechanizméw dochodzenia roszczen
zbiorowych przy rozpatrywaniu skarg o charakterze transgranicznym zwigzanych z
detalicznymi produktami finansowymi; sugeruje przeprowadzenie oceny wplywu
systemoOw ustanowionych ostatnio na szczeblu krajowym;

14. podkresla potrzebg zapewnienia wszystkim zainteresowanym stronom dostepu do ustug
finansowych; w zwiazku z tym wzywa dostawcow ustug finansowych do zaoferowania
zainteresowanym konsumentom co najmniej rachunku biezacego bez prawa do debetu.

' Dz.U. L 12z16.1.2001, str. 1.
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