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PR_CNS_art51am

Objaśnienie używanych znaków

* Procedura konsultacji 
większość oddanych głosów

**I Procedura współpracy (pierwsze czytanie) 
większość oddanych głosów

**II Procedura współpracy (drugie czytanie)
większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólne stanowisko 
większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, by odrzucić lub 
wprowadzić poprawki do wspólnego stanowiska

*** Procedura zgody 
większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, za wyjątkiem 
przypadków ujętych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w 
art. 7 Traktatu UE

***I Procedura współdecyzji (pierwsze czytanie)
większość oddanych głosów

***II Procedura współdecyzji (drugie czytanie)
większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólne stanowisko 
wymagana większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, by 
odrzucić lub wprowadzić poprawki do wspólnego stanowiska

***III Procedura współdecyzji (trzecie czytanie)
większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólny projekt

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej przez 
Komisję.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone są wytłuszczonym drukiem i 
kursywą. W aktach zmieniających powtórzone bez zmian fragmenty 
obowiązującego przepisu, do którego Parlament - w przeciwieństwie do 
Komisji - proponuje poprawki, zaznaczane są wytłuszczonym drukiem. 
Ewentualne skreślenia w obrębie takich fragmentów zaznaczane są w sposób 
następujący: [...]. Oznakowanie zwykłą kursywą jest wskazówką dla służb 
technicznych dotyczącą propozycji korekty elementów tekstu legislacyjnego 
w celu ustalenia tekstu końcowego (np. elementów w oczywisty sposób 
błędnych lub pominiętych w danej wersji językowej). Sugestie korekty 
wymagają zgody właściwych służb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady ustanawiającego wspólnotowy 
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym połowom oraz 
ich powstrzymywania i eliminowania
(COM(2007)0602 – C6-0454/2007 – 2007/0223(CNS))

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2007)0602),

– uwzględniając art. 37 traktatu WE, na mocy którego Rada skonsultowała się z 
Parlamentem (C6-0454/2007),

– uwzględniając art. 51 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Rybołówstwa oraz opinię Komisji Handlu 
Międzynarodowego (A6-0193/2008),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca się do Komisji o odpowiednią zmianę jej wniosku, zgodnie z art. 250 ust. 2 
traktatu WE;

3. zwraca się do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejścia od 
tekstu przyjętego przez Parlament;

4. zwraca się do Rady o ponowne skonsultowanie się z Parlamentem w przypadku uznania 
za stosowne wprowadzenia znaczących zmian do wniosku Komisji;

5. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i 
Komisji.

Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 2 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) W trosce o przestrzeganie zasad 
Światowej Organizacji Handlu 
dotyczących niedyskryminacji i krajowego 
traktowania, przepisy niniejszego 
rozporządzenia nie mogą w żadnym 
wypadku prowadzić do 
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dyskryminacyjnego traktowania w 
zakresie środków przyjmowanych w celu 
zwalczania nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów(IUU).

Uzasadnienie

W trosce o przestrzeganie zobowiązań WTO, zobowiązania te powinny być również 
wymienione w art. 1.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 3 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) Najbardziej oddalone regiony Unii 
Europejskiej, opisane w art. 299 traktatu 
ustanawiającego Wspólnotę Europejską i 
w art. 349 traktatu lizbońskiego, 
wymagają szczególnej uwagi w walce 
z połowami IUU ze względu na wyjątkową 
kruchość ich ekosystemów.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 5 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) Zgodnie z międzynarodowym planem 
działania na rzecz zapobiegania 
nielegalnym, nieraportowanym 
i nieuregulowanym połowom oraz ich 
powstrzymania i eliminowania, przyjętym 
w 2001 r. przez Organizację do spraw 
Wyżywienia i Rolnictwa (FAO), 
nielegalne, nieraportowane 
i nieuregulowane połowy oznaczają 
działalność połowową uznawaną za 
nielegalną, nieraportowaną lub 
nieuregulowaną, przy czym:

(5) Zgodnie z międzynarodowym planem 
działania na rzecz zapobiegania 
nielegalnym, nieraportowanym 
i nieuregulowanym połowom oraz ich 
powstrzymania i eliminowania, przyjętym 
w 2001 r. przez Organizację do spraw 
Wyżywienia i Rolnictwa (FAO), 
nielegalne, nieraportowane 
i nieuregulowane połowy oznaczają 
działalność połowową uznawaną za 
nielegalną, nieraportowaną lub 
nieuregulowaną.
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1. Nielegalne połowy odnoszą się do 
połowów:
– dokonywanych przez statki krajowe lub 
zagraniczne na wodach podlegających 
jurysdykcji danego kraju bez pozwolenia 
tego kraju lub niezgodnie z jego prawem 
i przepisami;
– prowadzonych przez statki pływające 
pod banderami państw będących stronami 
odpowiedniej regionalnej organizacji do 
spraw zarządzania połowami, ale 
niespełniające postanowień dotyczących 
środków ochrony i zarządzania przyjętych 
przez tę organizację obowiązujących w 
tych państwach lub odpowiednich 
postanowień obowiązującego prawa 
międzynarodowego; lub
– niezgodnych z prawem krajowym lub 
zobowiązaniami międzynarodowymi, w 
tym również zobowiązaniami podjętymi 
przez państwa współpracujące z 
odpowiednią regionalną organizacją do 
spraw zarządzania połowami.
2. Nieraportowane połowy odnoszą się do 
połowów:
– które nie zostały zgłoszone lub zostały 
nieprawidłowo zgłoszone odpowiednim 
organom krajowym, wbrew 
postanowieniom ustawodawstwa 
i przepisów krajowych; lub 
– odbywających się na obszarze 
podlegającym kompetencjom 
odpowiedniej regionalnej organizacji do 
spraw zarządzania połowami, które nie 
zostały zgłoszone lub zostały 
nieprawidłowo zgłoszone, z naruszeniem 
procedur zgłoszeniowych tej organizacji.
3. Nieuregulowane połowy odnoszą się do 
połowów:
– na obszarze podlegającym odpowiedniej 
regionalnej organizacji do spraw 
zarządzania połowami, prowadzonych 
przez statki nieposiadające przynależności 
państwowej lub pływające pod banderą 
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państwa niebędącego stroną tej 
organizacji lub przez jednostkę połowową 
w sposób niespójny lub niezgodny z 
postanowieniami dotyczącymi środków 
ochrony i zarządzania tej organizacji; lub
– prowadzonych na takich obszarach lub 
obejmujących takie zasoby rybne, dla 
których nie istnieją obowiązujące środki 
ochrony lub zarządzania, przy czym taka 
działalność połowowa prowadzona jest w 
sposób niespójny z obowiązkami 
ciążącymi na państwie na mocy prawa 
międzynarodowego w zakresie ochrony 
żywych zasobów morskich.

Uzasadnienie

Powyższy tekst znajduje się w artykule zawierającym definicje.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 13 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Zabrania się przywozu do Wspólnoty 
produktów rybnych pochodzących 
z nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów. Aby zakaz 
ten był skuteczny oraz aby dopilnować, by 
importowano wyłącznie produkty 
pozyskane zgodnie z postanowieniami 
dotyczącymi międzynarodowych środków 
ochrony i zarządzania oraz odpowiednio 
innych zasad obowiązujących dany statek 
rybacki, należy wprowadzić system 
świadectw obowiązujący dla wszystkich 
produktów rybnych przywożonych do 
Wspólnoty.

(13) Zabrania się przywozu do Wspólnoty 
produktów rybnych pochodzących 
z nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów. Aby zakaz 
ten był skuteczny oraz aby zapewnić 
indentyfikowalność i dopilnować, by 
importowano wyłącznie produkty 
pozyskane zgodnie z postanowieniami 
dotyczącymi międzynarodowych środków 
ochrony i zarządzania oraz odpowiednio 
innych zasad obowiązujących dany statek 
rybacki, należy wprowadzić system 
świadectw obowiązujący dla wszystkich 
produktów rybnych przywożonych do 
Wspólnoty.

Uzasadnienie

Należy wymienić ten konkretny cel.
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Poprawka 5

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 14 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Wspólnota powinna uwzględniać 
ograniczone możliwości krajów 
rozwijających się w zakresie 
wprowadzenia systemu świadectw.

(14) Wspólnota uwzględnia wszelkie 
ograniczone możliwości krajów 
rozwijających się w zakresie 
wprowadzenia systemu świadectw oraz 
pomaga im uniknąć potencjalnych 
pozataryfowych barier handlowych.

Uzasadnienie

Jeśli system świadectw ma być w pełni operacyjny, nie wystarczy wyłączne uwzględnienie 
ograniczonych możliwości.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 14 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14a) Udostępnianie pomocy mogłoby 
między innymi przybrać formę pomocy 
finansowej i wsparcia technicznego, jak 
również programów szkoleniowych.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 34 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(34) Współpraca pomiędzy państwami 
członkowskimi, Komisją a państwami 
trzecimi jest konieczna w celu 
dopilnowania, by prowadzono 
odpowiednie dochodzenia w sprawach 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów oraz 
umożliwienia zastosowania środków 

(34) Współpraca, koordynacja i wymiana 
dobrych praktycznych wzorców pomiędzy 
państwami członkowskimi, Komisją 
a państwami trzecimi jest konieczna w celu 
dopilnowania, by prowadzono 
odpowiednie dochodzenia w sprawach 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów oraz 
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przewidzianych w niniejszym 
rozporządzeniu; należy wprowadzić system 
wzajemnej pomocy, aby wzmocnić taką 
współpracę.

umożliwienia zastosowania środków 
przewidzianych w niniejszym 
rozporządzeniu; należy wprowadzić system 
wzajemnej pomocy, aby wzmocnić taką 
współpracę.

Uzasadnienie

Koordynacja i wymiana dobrych praktycznych wzorców są również niezbędne.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 37 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(37) Niniejsze rozporządzenie uznaje 
nielegalne, nieraportowane 
i nieuregulowane połowy za pogwałcenie 
obowiązujących praw, zasad i przepisów o 
szczególnej wadze, ponieważ w znacznym 
stopniu uniemożliwiają one osiągnięcie 
celów pogwałconych zasad i zagrażają 
trwałości poławianych zasobów lub 
ochronie środowiska morskiego. Ze 
względu na ograniczony zakres niniejszego 
rozporządzenia, jego stosowanie musi 
opierać się o stosowanie rozporządzenia 
Rady nr 2847/1993 ustanawiającego 
system kontroli mający zastosowanie do 
wspólnej polityki rybołówstwa i stanowić 
jego uzupełnienie. Niniejsze 
rozporządzenie wzmacnia zatem zasady 
rozporządzenia 2847/1993 w zakresie 
inspekcji statków z krajów trzecich w 
portach (art. 28 lit. e), f) i g)), które 
obecnie zostały uchylone i zastąpione 
systemem inspekcji w porcie określonym 
w rozdziale II niniejszego rozporządzenia. 
Ponadto rozporządzenie to przewiduje w 
rozdziale X system kar, który odnosi się w 
szczególności do nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów. Przepisy rozporządzenia 
2847/1993 odnoszące się do kar (art. 31) 
mają zatem nadal zastosowanie do tych 

(37) Niniejsze rozporządzenie uznaje 
nielegalne, nieraportowane 
i nieuregulowane połowy za pogwałcenie 
obowiązujących praw, zasad i przepisów o 
szczególnej wadze, ponieważ w znacznym 
stopniu uniemożliwiają one osiągnięcie 
celów pogwałconych zasad i zagrażają 
przetrwaniu legalnie działających 
podmiotów rybackich, trwałości sektora i 
poławianych zasobów oraz ochronie 
środowiska morskiego. Ze względu na 
ograniczony zakres niniejszego 
rozporządzenia, jego stosowanie musi 
opierać się o stosowanie rozporządzenia 
Rady nr 2847/1993 ustanawiającego 
system kontroli mający zastosowanie do 
wspólnej polityki rybołówstwa i stanowić 
jego uzupełnienie. Niniejsze 
rozporządzenie wzmacnia zatem zasady 
rozporządzenia 2847/1993 w zakresie 
inspekcji statków z krajów trzecich w 
portach (art. 28 lit. e), f) i g)), które 
obecnie zostały uchylone i zastąpione 
systemem inspekcji w porcie określonym 
w rozdziale II niniejszego rozporządzenia. 
Ponadto rozporządzenie to przewiduje w 
rozdziale X system kar, który odnosi się w 
szczególności do nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów. Przepisy rozporządzenia 
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naruszeń zasad wspólnej polityki rybackiej, 
które nie zostały uwzględnione w 
niniejszym rozporządzeniu;

2847/1993 odnoszące się do kar (art. 31) 
mają zatem nadal zastosowanie do tych 
naruszeń zasad wspólnej polityki rybackiej, 
które nie zostały uwzględnione w 
niniejszym rozporządzeniu;

Uzasadnienie

Konieczne jest szczegółowe określenie charakteru istniejących zagrożeń.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W tym celu każde państwo 
członkowskie powinno podjąć 
odpowiednie środki, zgodnie z prawem 
wspólnotowym, mające zapewnić 
skuteczność tego systemu. Każde państwo 
członkowskie powinno oddać do 
dyspozycji właściwych władz 
wystarczające środki, by umożliwić im 
wykonywanie ich zadań zgodnie 
z postanowieniami niniejszego 
rozporządzenia.

2. W tym celu każde państwo 
członkowskie powinno podjąć 
odpowiednie środki, zgodnie z prawem 
wspólnotowym i zobowiązaniami 
międzynarodowymi, zarówno 
wielostronnymi, jak i dwustronnymi, 
mające zapewnić skuteczność tego 
systemu. Każde państwo członkowskie 
powinno oddać do dyspozycji właściwych 
władz wystarczające środki, by umożliwić 
im wykonywanie ich zadań zgodnie 
z postanowieniami niniejszego 
rozporządzenia.

Uzasadnienie

W trosce o przestrzeganie zobowiązań wielostronnych i dwustronnych, zobowiązania te 
powinny być także wymienione w art. 1. 

Poprawka 10

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – litera -a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

- a) połowy IUU oznaczają nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy, 
przy czym:
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1. Nielegalne połowy odnoszą się do 
połowów:
– dokonywanych przez statki krajowe lub 
zagraniczne na wodach podlegających 
jurysdykcji danego kraju bez pozwolenia 
tego kraju lub niezgodnie z jego prawem 
i przepisami;
– prowadzonych przez statki pływające 
pod banderami państw będących stronami 
odpowiedniej regionalnej organizacji do 
spraw zarządzania połowami (RFMO), ale 
niespełniające postanowień dotyczących 
środków ochrony i zarządzania przyjętych 
przez tę organizację obowiązujących w 
tych państwach lub odpowiednich 
postanowień obowiązującego prawa 
międzynarodowego; lub
– niezgodnych z prawem krajowym lub 
zobowiązaniami międzynarodowymi, w 
tym również zobowiązaniami podjętymi 
przez państwa współpracujące z 
odpowiednią regionalną organizacją do 
spraw zarządzania połowami.
2. Nieraportowane połowy odnoszą się do 
połowów:
– które nie zostały zgłoszone lub zostały 
nieprawidłowo zgłoszone odpowiednim 
organom krajowym, wbrew 
postanowieniom ustawodawstwa 
i przepisów krajowych; lub 
– odbywających się na obszarze 
podlegającym kompetencjom 
odpowiedniej regionalnej organizacji do 
spraw zarządzania połowami, które nie 
zostały zgłoszone lub zostały 
nieprawidłowo zgłoszone, z naruszeniem 
procedur zgłoszeniowych tej organizacji.
3. Nieuregulowane połowy odnoszą się do 
połowów:
– na obszarze podlegającym odpowiedniej 
regionalnej organizacji do spraw 
zarządzania połowami, prowadzonych 
przez statki nieposiadające przynależności 
państwowej lub pływające pod banderą 
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państwa niebędącego stroną tej 
organizacji lub przez jednostkę połowową 
w sposób niespójny lub niezgodny z 
postanowieniami dotyczącymi środków 
ochrony i zarządzania tej organizacji; lub
– prowadzonych na takich obszarach lub 
obejmujących takie zasoby rybne, dla 
których nie istnieją obowiązujące środki 
ochrony lub zarządzania, przy czym taka 
działalność połowowa prowadzona jest w 
sposób niespójny z obowiązkami 
ciążącymi na państwie na mocy prawa 
międzynarodowego w zakresie ochrony 
żywych zasobów morskich.

Uzasadnienie

Definicja połowów IUU powinna pojawić się w artykule zawierającym definicje, nie zaś 
w punkcie preambuły.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – litera a)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) „statek rybacki” oznacza jakikolwiek 
statek o dowolnych rozmiarach 
wykorzystywany lub przeznaczony do 
wykorzystania w celach komercyjnej 
eksploatacji zasobów rybnych, w tym 
również statki pomocnicze, transportowce, 
statki przetwórnie i statki biorące udział w 
przeładunkach;

a) „statek rybacki” oznacza jakikolwiek 
statek o dowolnych rozmiarach 
wykorzystywany lub przeznaczony do 
wykorzystania w celach komercyjnej 
eksploatacji zasobów rybnych, chłodzenia, 
mrożenia lub przetwarzania na pokładzie 
bądź transportu, w tym również statki 
pomocnicze, transportowce, statki 
przetwórnie i statki biorące udział w 
przeładunkach;

Uzasadnienie

Jeżeli celem ma być zapobieganie wejściu na terytorium UE produktów nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych połowów, należy sprecyzować, że rozporządzenie 
obejmuje każdy typ statku zdolny do transportu takich produktów, niezależnie od formy, w 
jakiej przybywają one do portów Wspólnoty, czy też ich ilości.
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Poprawka 12

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – litera h)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

h) „regionalna organizacja do spraw 
zarządzania połowami” oznacza 
organizację lub porozumienie 
subregionalne lub regionalne posiadające 
uznawane na mocy prawa 
międzynarodowego kompetencje w 
zakresie wprowadzania środków ochrony 
i zarządzania dla rozproszonych zasobów 
rybnych oraz zasobów rybnych o wysokiej 
migracji występujących na pełnym morzu, 
za które ponosi odpowiedzialność ze 
względu na konwencje lub porozumienie, 
na mocy których zostało ustanowione;

h) „regionalna organizacja do spraw 
zarządzania połowami” oznacza 
organizację lub porozumienie 
subregionalne lub regionalne posiadające 
uznawane na mocy prawa 
międzynarodowego kompetencje w 
zakresie wprowadzania środków ochrony 
i zarządzania dla zasobów rybnych 
występujących na pełnym morzu, za które 
ponosi odpowiedzialność ze względu na 
konwencje lub porozumienie, na mocy 
których zostało ustanowione;

Uzasadnienie

Nie wszystkie RFMO (regionalne organizacje do spraw zarządzania połowami) ograniczają 
się do rozproszonych zasobów rybnych czy zasobów rybnych o wysokiej migracji, w związku z 
czym podana definicja powinna być bardziej ogólna.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – akapit pierwszy – część pierwsza – litera j)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

j) wziął na pokład lub wyładował 
niewymiarowe ryby, lub

j) wyładował niewymiarowe ryby, lub

Uzasadnienie

Połowy niewymiarowych ryb nie są nielegalne, więc nie powinny być tu ujęte.
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Poprawka 14

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – akapit pierwszy – część druga – litera a)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) prowadził działalność połowową na 
obszarze regionalnej organizacji do spraw 
zarządzania połowami w sposób niezgodny 
lub sprzeczny ze środkami ochrony 
i zarządzania tej organizacji i pływa pod 
banderą państwa niebędącego stroną tej 
organizacji;

a) prowadził działalność połowową na 
obszarze regionalnej organizacji do spraw 
zarządzania połowami w sposób niezgodny 
lub sprzeczny ze środkami ochrony 
i zarządzania tej organizacji lub pływa pod 
banderą państwa niebędącego stroną tej 
organizacji;

Uzasadnienie

Statki pływające pod banderą krajów nienależących do RFMO powinno się zaliczać do 
nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych, ponieważ z definicji dokonują połowów 
w sposób nieregulowany.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Zabrania się statkom rybackim z 
krajów trzecich znajdującym się we 
wspólnotowym wykazie statków rybackich 
dokonujących nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów zgodnie z art. 26 i 29 wstępu do 
portów państw członkowskich, 
świadczenia usług portowych oraz 
prowadzenia operacji wyładunku, 
przeładunku lub przetwarzania na 
podkładzie w takich portach.

Uzasadnienie

Niezależnie od ust. 2 warto uściślić, że dostęp do portów państw członkowskich będzie 
zabroniony w przypadku statków znajdujących się we wspólnotowym wykazie statków 
rybackich dokonujących nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych połowów.
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Poprawka 16

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Z wyjątkiem przypadków siły wyższej, 
zabrania się statkom rybackim z krajów 
trzecich wstępu do portów państw 
członkowskich, świadczenia usług 
portowych oraz prowadzenia operacji 
wyładunku, przeładunku lub przetwarzania 
na podkładzie w takich portach, o ile nie 
spełniają wymogów określonych w 
niniejszym rozdziale oraz innych istotnych 
postanowień niniejszego rozporządzenia.

2. Zabrania się statkom rybackim z krajów 
trzecich innym niż te, o których mowa 
w ust. 1 a wstępu do portów państw 
członkowskich, świadczenia usług 
portowych oraz prowadzenia operacji 
wyładunku, przeładunku lub przetwarzania 
na podkładzie w takich portach, o ile nie 
spełniają wymogów określonych w 
niniejszym rozdziale oraz innych istotnych 
postanowień niniejszego rozporządzenia.

Uzasadnienie

Jest to spójne z nowym ustępem 1a, tak, aby objąć statki nie ujęte w wykazie statków 
rybackich dokonujących nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych połowów i 
niespełniających wymogów niniejszego rozporządzenia.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. W przypadku siły wyższej lub 
niebezpieczeństwa statki rybackie, o 
których mowa w ust. 1a i 2 mogą mieć 
wstęp do portów państw członkowskich i 
mogą skorzystać z usług absolutnie 
koniecznych dla rozwiązania sytuacji 
kryzysowej.

Uzasadnienie

Nowy ustęp jest konieczny dla włączenia ust. 1a i 2. Należy również przewidzieć przypadki 
działania siły wyższej lub rzeczywistego niebezpieczeństwa, ale konieczne jest również 
zapewnienie na tyle na ile to możliwe, że tego typu okoliczności nie ułatwią wyładunku lub 
przeładunku produktów nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych połowów.
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Poprawka 18

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Zabrania się przeładunków pomiędzy 
statkami rybackimi z krajów trzecich lub 
pomiędzy takimi statkami a statkami 
pływającymi pod banderami państw 
członkowskich na wodach terytorialnych 
Wspólnoty. Przeładunki takie mogą się 
odbywać jedynie w portach, zgodnie z 
postanowieniami niniejszego rozdziału.

3. Na wodach terytorialnych Wspólnoty 
zabrania się przeładunków pomiędzy 
statkami rybackimi z krajów trzecich lub 
pomiędzy statkami rybackimi z krajów 
trzecich a statkami pływającymi pod 
banderami państw członkowskich na 
wodach terytorialnych Wspólnoty, za 
wyjątkiem wyznaczonych portów. 
Przeładunki takie mogą się odbywać 
jedynie w portach, zgodnie z 
postanowieniami niniejszego rozdziału.

Uzasadnienie

W celu jaśniejszego sformułowania tekstu. Należy zwrócić uwagę, że Regionalny Komitet 
Doradczy ds. Floty Dalekomorskiej wzywa do wprowadzenia zakazu przeładunków na morzu.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Statkom pływającym pod banderami 
państw członkowskich nie zezwala się na 
przeładunek połowów ze statków 
rybackich z krajów trzecich poza wodami 
terytorialnymi Wspólnoty.

4. Poza wodami terytorialnymi Wspólnoty 
zabrania się przeładunków na morzu 
pomiędzy statkami pływającymi pod 
banderami państw członkowskich lub 
pomiędzy statkami pływającymi pod 
banderami państw członkowskich a 
statkami rybackimi z krajów trzecich.

Uzasadnienie

W celu jaśniejszego sformułowania tekstu. Należy zwrócić uwagę, że Regionalny Komitet 
Doradczy ds. Floty Dalekomorskiej wzywa do wprowadzenia zakazu przeładunków na morzu.
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Poprawka 20

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie wyznaczą 
miejsce, w którym będzie odbywać się 
wyładunek lub miejsce w pobliżu brzegu 
(wyznaczone porty), w którym dozwolone 
będą operacje wyładunku lub przeładunku 
ryb, o których mowa w ust. 2.

1. Państwa członkowskie wyznaczą porty 
wyładunku lub miejsca w pobliżu brzegu 
(wyznaczone porty), w których dozwolone 
będą usługi portowe i operacje wyładunku 
lub przeładunku ryb, o których mowa w 
ust. 2.

Uzasadnienie

Poprawka ta ma na celu uściślenie sformułowania i zapewnienie większej spójności treści 
art. 5 ust. 1 z ust. 2, który obejmuje również usługi portowe.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 6 – ustęp 1 – część wprowadzająca

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Kapitanowie statków rybackich z krajów 
trzecich lub ich przedstawiciele przekazują 
właściwym władzom państwa 
członkowskiego, z którego portów lub 
urządzeń wyładunkowych zamierzają 
skorzystać, co najmniej na 72 godziny 
przed przewidywaną godziną przybycia do 
portu, następujące informacje:

1. Za wyjątkiem przypadków działania siły 
wyższej kapitanowie statków rybackich 
z krajów trzecich lub ich przedstawiciele 
przekazują właściwym władzom państwa 
członkowskiego, z którego portów lub 
urządzeń wyładunkowych zamierzają 
skorzystać, co najmniej na 72 godziny 
przed przewidywaną godziną przybycia do 
portu, następujące informacje:

Uzasadnienie

Jeżeli zawiadomienie portu stanie się konieczne z powodu warunków pogodowych lub awarii, 
nie zawsze będzie możliwe zachowanie wymogu informowania władz z 72. godzinnym 
wyprzedzeniem.
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Poprawka 22

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera (g a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ga) ilości, które będą podlegać 
rozładunkowi lub przeładunkowi.

Uzasadnienie

Statek może niekoniecznie mieć zamiar rozładowania lub przeładowania całego połowu, o 
którym mowa w lit. f).

Poprawka 23

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 6 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Zgodnie z procedurą określoną w art. 
52, Komisja może zwolnić niektóre 
kategorie statków rybackich z krajów 
trzecich z obowiązku określonego w ust. 1 
na czas określony z możliwością 
przedłużenia, lub przewidzieć inny termin 
na powiadomienie uwzględniając między 
innymi odległość pomiędzy łowiskami, 
miejscami wyładunku i portami, w 
których dane statki są zarejestrowane lub 
zaewidencjonowane.

skreślony

Uzasadnienie

Tego rodzaju wyjątki utrudniają kontrole i powodują niepewność wśród odpowiedzialnych za 
ich przeprowadzanie, a także osłabiają stosowanie postanowień artykułu. Jest raczej 
niejasne, dlaczego Komisja miałaby posiadać takie prawo decyzji i nie zostały określone 
przypadki, w jakich niektóre statki byłyby zwolnione z ogólnych wymogów i z jakich powodów 
miałoby to nastąpić. 
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Poprawka 24

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. W drodze odstępstwa od ust. 2 i 3, 
państwo członkowskie portu może 
zezwolić na wejście do portu i całość lub 
część wyładunku pomimo tego, że 
informacje, o których mowa w ust. 1 są 
niekompletne lub trwa ich weryfikacja, 
jednak w takich przypadkach przechowuje 
odnośne ryby pod kontrolą właściwych 
organów. Ryby te zostają zwrócone w celu 
sprzedaży, przekazania lub transportu 
dopiero po otrzymaniu informacji, o 
których mowa w ust. 1 lub po zakończeniu 
procesu weryfikacji. Jeżeli w ciągu 14 dni 
od wyładunku proces ten nie zostanie 
zakończony, państwo członkowskie portu 
może skonfiskować i zbyć ryby zgodnie z 
przepisami krajowymi.

4. W drodze odstępstwa od ust. 2 i 3, 
państwo członkowskie portu może 
zezwolić na wejście do portu i całość lub 
część wyładunku pomimo tego, że 
informacje, o których mowa w ust. 1 są 
niekompletne lub trwa ich weryfikacja, 
jednak w takich przypadkach przechowuje 
odnośne głęboko zamrożone ryby pod 
kontrolą właściwych organów. Ryby te 
zostają zwrócone w celu sprzedaży, 
przekazania lub transportu dopiero po 
otrzymaniu informacji, o których mowa w 
ust. 1 lub po zakończeniu procesu 
weryfikacji. Jeżeli w ciągu 14 dni od 
wyładunku proces ten nie zostanie 
zakończony, państwo członkowskie portu 
może skonfiskować i zbyć ryby zgodnie z 
przepisami krajowymi. Koszty 
składowania ponosi podmiot gospodarczy.

Uzasadnienie

Tak długie przechowywanie świeżych ryb nie jest możliwe.

Powinno się jasno ustalić, że w przypadku niedostarczenia wszystkich wymaganych 
informacji koszty wynikające z weryfikacji przeprowadzanej przez port są ponoszone przez 
podmiot gospodarczy, co będzie stanowiło dodatkową zachętę dla statków chcących wejść do 
portu do upewnienia się, że spełniły wymogi związane z powiadamianiem.

Poprawka 25

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. Jeżeli ryby, o których mowa w ust. 4, 
są świeże, są za pomocą normalnych 
kanałów. Właściwe organy powinny 
powstrzymać się od kontrolowania 
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wpływów z tej sprzedaży do momentu 
upłynięcia okresu, o którym mowa 
w ust. 4.

Uzasadnienie

Świeże ryby powinny być sprzedawane przed upływem określonej liczby dni w celu 
uchronienia ich przed zepsuciem.

Poprawka 26

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie mają obowiązek 
przeprowadzania co roku inspekcji 
co najmniej 15 % wyładunków, 
przeładunków i operacji przetwarzania na 
pokładzie dokonywanych przez statki 
rybackie z krajów trzecich w ich portach.

1. Państwa członkowskie mają obowiązek 
przeprowadzania co roku inspekcji 
co najmniej 50 % wyładunków, 
przeładunków i operacji przetwarzania na 
pokładzie dokonywanych przez statki 
rybackie z krajów trzecich w ich portach.

Uzasadnienie

Ponieważ wszystkie statki zarejestrowane w państwach członkowskich mają podlegać 
inspekcji, dyskryminujące jest poddawanie inspekcjom jedynie 15% statków z krajów trzecich.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2 – litera d)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) statki rybackie znajdujące się w wykazie 
statków, co do których istnieje 
przypuszczenie, że biorą udział w 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowach przyjętym 
przez regionalną organizację do spraw 
zarządzania połowami, zgłoszone zgodnie 
z art. 29.

d) statki rybackie znajdujące się w wykazie 
statków, co do których istnieje 
przypuszczenie, że biorą udział w 
nielegalnych, nieraportowanych i 
nieuregulowanych połowach przyjętym 
przez regionalną organizację do spraw 
zarządzania połowami, zgłoszone zgodnie 
z art. 29 i jeszcze nieujęte we 
wspólnotowym wykazie statków, co do 
których istnieje przypuszczenie, że biorą 
udział w nielegalnych, nieraportowanych i 
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nieuregulowanych połowach, o którym 
mowa w art. 26.

Uzasadnienie

Spójność z nowym art. 4 ust. 1a.

Poprawka 28

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Inspekcje te są zgodne z zasadami 
i celami wcześniej ustalonymi przez 
Komisję i są prowadzone i realizowane 
w jednakowy sposób w poszczególnych 
państwach członkowskich. Każde państwo 
członkowskie tworzy w oparciu o wymogi 
przedstawione przez Komisję własną bazę 
danych, w której rejestrowane są 
wszystkie inspekcje przeprowadzone na 
jego terytorium. Państwa członkowskie 
zapewniają Komisji dostęp na każde 
żądanie do swoich baz danych.

Uzasadnienie

Inspekcje przeprowadzane przez państwa członkowskie muszą mieć ten sam poziom 
rygorystyczności i jakości odnośnie do procedur w celu uniknięcia zniekształceń lub 
dwuznaczności w traktowaniu kontrolowanych statków. W tym celu Komisja powinna ustalić 
obiektywne kryteria. W każdym państwie członkowskim powinna powstać baza danych, 
a Komisja powinna koordynować informacje w interesie zrównoważonego rybołówstwa.

Poprawka 29

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 10 – Inspektorzy skreślony
1. Państwa członkowskie wydają każdemu 
inspektorowi dokument tożsamości. 
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Inspektorzy mają obowiązek nosić 
i okazywać ten dokument podczas 
inspekcji statku rybackiego.
2. Państwa członkowskie dopilnowują, 
aby inspektorzy wykonywali swoje 
obowiązki zgodnie z zasadami 
określonymi w tej sekcji.

Uzasadnienie

Artykuł jest całkowicie zbędny i wzbudza przesadne podejrzenia co do metod pracy 
inspektorów, a także sugeruje, że państwa członkowskie mogłyby do tego stopnia 
zaniedbywać swoich obowiązków, nie wydając dokumentów tożsamości swoim inspektorom, 
co jest zupełnie nieuzasadnione. Ponadto w odniesieniu do inspektorów właściwymi władzami 
są raczej państwa członkowskie, a nie Komisja.

Poprawka 30

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 1 – część wprowadzająca

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Jeżeli inspektor ma istotne powody, by 
uważać, że statek rybacki brał udział 
w nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowach zgodnie 
z kryteriami określonymi w art. 3:

1. Jeżeli informacje zebrane podczas 
inspekcji dostarczają inspektorowi 
wystarczających powodów do podejrzeń, 
że statek rybacki brał udział 
w nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowach zgodnie 
z kryteriami określonymi w art. 3:

Uzasadnienie

Początkowe sformułowanie umożliwia zbyt duży subiektywizm podczas przeprowadzania 
inspekcji kosztem gwarancji prawnych, a brak takich gwarancji mógłby mieć poważne skutki 
prawne i gospodarcze dla portu, gdyby okazało się, że statek nie popełnił wykroczenia.

Poprawka 31

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 1 – litera a)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) odnotowuje naruszenie w protokole z a) odnotowuje przypuszczalne naruszenie 
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inspekcji; w protokole z inspekcji;

Uzasadnienie

Spójność z nowym sformułowaniem części wprowadzającej art. 12 ust. 1.

Poprawka 32

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 1 – litera (a a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) wstrzymuje wyładunek, przeładunek 
oraz przetworzenie połowu na pokładzie;

Uzasadnienie

Ustanowienie tego zapisu w pkt. 1 podyktowane zostało potrzebą większej przejrzystości 
przepisów wykonawczych. Należy wstrzymać wyładunek w celu uniknięcia konsekwencji i 
ewentualnych kosztów finansowych.

Poprawka 33

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 13 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Zabrania się przywozu do Wspólnoty 
produktów rybnych pozyskanych z 
nielegalnych, nieraportowanych lub 
nieuregulowanych połowów.

1. Zabrania się przywozu do Wspólnoty 
produktów rybnych pozyskanych z 
nielegalnych, nieraportowanych lub 
nieuregulowanych połowów, zgodnie 
z kryteriami określonymi w art. 3.

Uzasadnienie

Poprawka w celu dokładnego wyjaśnienia, co oznaczają połowy IUU.
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Poprawka 34

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 13 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W celu zapewnienia skuteczności 
zakazu wprowadzonego w ust. 1, produkty 
rybne można przywozić na terytorium 
Wspólnoty wyłącznie w przypadku, gdy 
towarzyszy im świadectwo połowowe 
zatwierdzone i zweryfikowane zgodnie z 
niniejszym rozporządzeniem.

2. W celu zapewnienia skuteczności 
zakazu wprowadzonego w ust. 1, produkty 
rybne można przywozić na terytorium 
Wspólnoty wyłącznie w przypadku, gdy 
towarzyszy im świadectwo połowowe 
potwierdzone i zweryfikowane zgodnie z 
niniejszym rozporządzeniem.

Uzasadnienie

Celem jest ujednolicenie tekstu polskiego, zapewniając wewnętrzną spójność regulacji 
zawartych w projekcie rozporządzenia.

Poprawka 35

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 14 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Dokumenty połowowe i wszelkie 
związane z nimi dokumenty zatwierdzone 
zgodnie z systemami dokumentacji 
połowowej przyjętymi przez regionalną 
organizację do spraw zarządzania 
połowami, co do których Komisja uzna, że 
spełniają wymogi określone w niniejszym 
rozporządzeniu, są akceptowane jako 
świadectwa połowowe w odniesieniu do 
produktów, których dotyczą takie systemy 
dokumentacji połowowej i podlegają 
wymogom weryfikacji spoczywającym na 
państwie członkowskim przywozu zgodnie 
z art. 17 oraz postanowieniami 
dotyczącymi odmowy zezwolenia na 
przywóz określonymi w art. 18.

1. Dokumenty połowowe i wszelkie 
związane z nimi dokumenty potwierdzone 
zgodnie z systemami dokumentacji 
połowowej przyjętymi przez regionalną 
organizację do spraw zarządzania 
połowami, co do których Komisja uzna, że 
spełniają wymogi określone w niniejszym 
rozporządzeniu, są akceptowane jako 
świadectwa połowowe w odniesieniu do 
produktów, których dotyczą takie systemy 
dokumentacji połowowej i podlegają 
wymogom weryfikacji spoczywającym na 
państwie członkowskim przywozu zgodnie 
z art. 17 oraz postanowieniami 
dotyczącymi odmowy zezwolenia na 
przywóz określonymi w art. 18.

Uzasadnienie

Celem jest ujednolicenie tekstu polskiego, zapewniając wewnętrzną spójność regulacji 
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zawartych w projekcie rozporządzenia.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 18 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Każdy ma prawo odwołać się od decyzji 
podjętych przez właściwe władze na mocy 
ust. 1 lub 2, które go bezpośrednio 
i indywidualnie dotyczą. Z prawa do 
odwołania korzysta się zgodnie z 
postanowieniami obowiązującymi w 
danym państwie członkowskim.

4. Każda osoba fizyczna lub prawna ma 
prawo odwołać się od decyzji podjętych 
przez właściwe władze na mocy ust. 1 lub 
2, które go bezpośrednio i indywidualnie 
dotyczą. Z prawa do odwołania korzysta 
się zgodnie z postanowieniami 
obowiązującymi w danym państwie 
członkowskim.

Uzasadnienie

Poza osobami fizycznymi także osób prawnych mogą dotyczyć decyzje właściwych organów.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 20 – Wywóz powrotny skreślony
1. Na wywóz powrotny produktów 
przywiezionych na mocy świadectwa 
połowowego zgodnie z niniejszym 
rozdziałem zezwala się poprzez 
potwierdzenie świadectwa wywozu 
powrotnego przez właściwe władze 
państwa członkowskiego, z którego ma 
nastąpić wywóz powrotny, na żądanie 
podmiotu dokonującego wywozu 
powrotnego.
2. W świadectwach wywozu powrotnego 
należy zawrzeć wszystkie informacje 
wymagane w formularzu zamieszczonym 
w załączniku 2 i dołączyć do nich kopię 
świadectw połowowych, które zostały 
zaakceptowane w celu przywozu 
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produktów.
3. Państwa członkowskie bandery 
zgłaszają Komisji swoje właściwe władze 
do zatwierdzania i weryfikacji świadectw 
wywozu powrotnego.

Uzasadnienie

O ile troska o zagwarantowanie możliwości śledzenia pochodzenia jest zrozumiała, 
niewspółmierne jest nakładanie niekończących się serii wymogów dla świadectw, co może 
oznaczać, że zawsze pozostaje coś do uzgodnienia, zawiadomienia, zakomunikowania lub 
wysłania. Jeżeli na mocy rozporządzenia jest możliwe wykazanie, że wszystkie przywiezione 
produkty zostały przywiezione, ponieważ były legalne, bezcelowe jest udowadnianie tego 
ponownie, gdy produkt jest przedmiotem wywozu powrotnego z terytorium Wspólnoty.

Poprawka 38

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 23 – ustęp 3 – litera b)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) powiadamia państwo bandery, a w 
stosownych przypadkach również państwo 
wywozu powrotnego o unieważnieniu 
ostrzeżenia; oraz

b) powiadamia państwo bandery o 
unieważnieniu ostrzeżenia; oraz

Uzasadnienie

Spójność z poprawką mającą na celu skreślenie art. 20 o wywozie powrotnym.

Poprawka 39

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 23 – ustęp 4 – litera b)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) powiadamia państwo bandery, a w 
stosownych przypadkach również państwo 
wywozu powrotnego;

b) powiadamia państwo bandery;

Uzasadnienie

Spójność z poprawką mającą na celu skreślenie art. 20 o wywozie powrotnym.
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Poprawka 40

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 24 – Domniemane nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy

Artykuł 24 – Procedury wykrywania 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów

Uzasadnienie

Nie wydaje się prawnie właściwe odwoływanie się w rozporządzeniu o tym zasięgu do 
domniemanych działań.

Poprawka 41

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 1 – część wprowadzająca

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Komisja lub wyznaczony przez nią 
organ opracowuje i analizuje wszystkie 
informacje o nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowach

1. Komisja lub wyznaczony przez nią 
organ opracowuje i analizuje wszystkie 
informacje o nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowach zgodnie z kryteriami 
określonymi w art. 3:

Uzasadnienie

Poprawka w celu dokładnego wyjaśnienia, co oznaczają połowy IUU.

Poprawka 42

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 24 – ustęp 1 – litera (b a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ba) informacje o sankcjach i grzywnach 
nałożonych na statki dokonujące 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów.
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Uzasadnienie

Dane na temat sankcji i grzywien nałożonych na statki dokonujące nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych połowów powinny być poddawane ocenie w celu oceny 
skuteczności tych środków.

Poprawka 43

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 25 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 25 – Przypuszczenie nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów

Artykuł 25 – Śledztwo w sprawie 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów

Uzasadnienie

Tytuł poprzedniego artykułu odwoływał się do „domniemanej” działalności, a niniejszy tytuł 
odwołuje się do „przypuszczalnej” działalności. Nie tylko nie jest jasne, na czym polega 
różnica, ale także, jak w poprzednim przypadku, wersja zmieniona jest stosowniejsza z 
prawnego punktu widzenia oraz odpowiedniejsza z uwagi na treść artykułu.

Poprawka 44

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 25 – ustęp 2 – litera -a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

-a) zawiera zebrane przez Komisję 
informacje na temat domniemanych 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów oraz 
szczegółowe zestawienie przyczyn 
uzasadniających umieszczenie na 
wspólnotowym wykazie statków 
dokonujących nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów;

Uzasadnienie

Przed skierowaniem oficjalnego wniosku do państwa bandery o podjęciu środków w związku 
z dokonywaniem nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych połowów należy 
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przekazać całą dokumentację i poinformować o przyczynach, które spowodowały 
zidentyfikowanie przez Komisję nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów.

Poprawka 45

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 25 – ustęp 2 – litera c)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) informuje właściciela lub w stosownych 
przypadkach armatora statków o 
konsekwencjach, które mogłyby wyniknąć 
z zamieszczenia statku we wspólnotowym 
wykazie statków prowadzących nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy, 
zgodnie z postanowieniami art. 36. Do 
państw bandery zostaje również 
skierowany wniosek o udzielenie Komisji 
informacji o właścicielach lub, w 
stosownych przypadkach, armatorach 
statków, tak aby dopilnować, aby takie 
osoby mogły zostać w razie potrzeby 
przesłuchane, zgodnie z art. 26 ust. 3.

c) informuje właściciela lub w stosownych 
przypadkach armatora statków o 
konsekwencjach, które mogłyby wyniknąć 
z zamieszczenia statku we wspólnotowym 
wykazie statków prowadzących nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy, 
zgodnie z postanowieniami art. 36. Do 
państw bandery zostaje również 
skierowany wniosek o udzielenie Komisji 
informacji o właścicielach lub, w 
stosownych przypadkach, armatorach 
statków, tak aby dopilnować, aby takie 
osoby mogły zostać przesłuchane, zgodnie 
z art. 26 ust. 3.

Uzasadnienie

Prawo do bycia wysłuchanym nie może zostać zabrane.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 26 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Komisja wprowadza wspólnotowy 
wykaz statków prowadzących nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy. 
Wykaz ten zawiera statki, w odniesieniu do 
których, obok kroków podjętych na mocy 
art. 24 i 25, informacje uzyskane zgodnie z 
niniejszym rozporządzeniem pozwalają 
ustalić, że prowadzą one nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy, 

1. Komisja wprowadza wspólnotowy 
wykaz statków prowadzących nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy. 
Wykaz ten zawiera statki, w odniesieniu do 
których, obok kroków podjętych na mocy 
art. 24 i 25, informacje uzyskane zgodnie z 
niniejszym rozporządzeniem pozwalają 
ustalić, że prowadzą one nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy 
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a ich państwa bandery nie podjęły w 
odpowiedzi na nie skutecznych działań.

zgodnie z kryteriami określonymi w art. 3, 
a ich państwa bandery nie podjęły w 
odpowiedzi na nie skutecznych działań.

Uzasadnienie

Poprawka w celu dokładnego wyjaśnienia, co oznaczają połowy IUU.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 26 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Komisja powiadamia państwo bandery 
o wprowadzeniu statku do wspólnotowego 
wykazu statków prowadzących nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy 
oraz szczegółowo informuje o przyczynach 
umieszczenia tego statku w wykazie.

Uzasadnienie

Poza właścicielem i operatorem także państwo bandery musi być informowane, że jeden 
z jego statków zostanie umieszczony w wykazie statków dokonujących nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych połowów, zwłaszcza, gdy zostanie poproszone 
o zastosowanie w związku z tym środków.

Poprawka 48

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 26 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. Jeżeli dany właściciel statku zostaje 
wprowadzony do wspólnotowego wykazu 
statków prowadzących połowy INN, 
wszystkie statki, których jest właścicielem, 
podlegają szczegółowej inspekcji.
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Poprawka 49

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 28 – ustęp 1 – litera h)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

h) datę pierwszego wprowadzenia do 
wykazu statków prowadzących nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy;

h) datę pierwszego wprowadzenia do 
wykazu statków prowadzących nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy 
oraz, jeśli ma zastosowanie, datę 
wprowadzenia do wykazu statków 
prowadzących nielegalne, nieraportowane 
i nieuregulowane połowy jednej lub kilku 
regionalnych organizacji ds. zarządzania 
połowami;

Uzasadnienie

Wprowadzenie statku do wykazu statków prowadzących nielegalne, nieraportowane 
i nieuregulowane połowy zarządzanego przez regionalną organizację ds. zarządzania 
połowami również powinno być zawarte w informacji.

Poprawka 50

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 28 – ustęp 1 – litera (i a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ia) dane techniczne odnośnego statku.

Uzasadnienie

W celu właściwej identyfikacji statku potrzebne są również dane techniczne.

Poprawka 51

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 28 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Komisja poweźmie wszelkie niezbędne 
środki w celu zapewnienia publicznego 
dostępu do wspólnotowego wykazu 
statków prowadzących nielegalne, 

2. Komisja publikuje wspólnotowy wykaz 
statków dokonujących nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów w Dzienniku Urzędowym Unii 
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nieraportowane i nieuregulowane połowy, 
między innymi poprzez umieszczenie go 
na stronie internetowej Dyrekcji 
Generalnej ds. Rybołówstwa. 

Europejskiej i podejmuje wszelkie 
niezbędne środki w celu zapewnienia 
publicznego dostępu do wspólnotowego 
wykazu statków prowadzących nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy, 
między innymi umieszcza go na stronie 
internetowej Dyrekcji Generalnej 
ds. Rybołówstwa. 

Uzasadnienie

Zagwarantuje to możliwość znalezienia wykazu w konkretnej publikacji urzędowej.

Poprawka 52

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 30 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Zgodnie z procedurą wprowadzoną w 
art. 52, Komisja wskazuje państwa, które 
uznaje za państwa niewspółpracujące w 
zakresie zwalczania nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów.

1. Zgodnie z procedurą wprowadzoną w 
art. 52, Komisja wskazuje państwa, które 
uznaje za państwa niewspółpracujące w 
zakresie zwalczania nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów w oparciu o jasne, przejrzyste i 
obiektywne kryteria.

Uzasadnienie

Każdy wykaz krajów, który niesie ze sobą znaczące konsekwencje, musi być sporządzony w 
oparciu o jasne i obiektywne kryteria.

Poprawka 53

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 30 – ustęp 6 – litera (b a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ba) zastosowanie kiedykolwiek przez 
RFMO wobec danego państwa środków 
ograniczających handel produktami 
rybnymi;
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Uzasadnienie

Jest to ważne przy określaniu krajów, na przykład ICCAT zidentyfikowała kilka krajów z 
powodu zakazów na import tuńczyka, podczas gdy prowadziły one działalność nielegalną, 
nieraportowaną i nieuregulowaną.

Poprawka 54

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 30 – ustęp 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

7. W stosownych przypadkach, 
w zastosowaniu niniejszego artykułu 
uwzględnia się należycie szczególne 
ograniczenia istniejące w państwach 
rozwijających się, szczególnie odnośnie do 
monitorowania, kontroli i nadzorowania 
działalności połowowej.

7. W stosownych przypadkach, 
w zastosowaniu niniejszego artykułu 
uwzględnia się należycie szczególne 
ograniczenia istniejące w państwach 
rozwijających się, szczególnie odnośnie do 
monitorowania, kontroli i nadzorowania 
działalności połowowej. Komisja w ciągu 
trzech miesięcy od wejścia w życie 
niniejszego rozporządzenia publikuje 
analizę jego prawdopodobnych skutków 
dla krajów rozwijających się oraz wniosek 
dotyczący finansowania konkretnych 
programów wspierających wdrażanie 
niniejszego rozporządzenia oraz 
likwidujących ewentualne negatywne jego 
skutki.

Uzasadnienie

Wniosek będzie miał znaczące skutki dla krajów rozwijających się i Komisja obiecała pomoc 
w tym względzie. Niniejsza poprawka skłoni ją do wystąpienia z konkretnym wnioskiem.

Poprawka 55

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 34

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Komisja podejmuje wszelkie niezbędne 
środki w celu zapewnienia publicznej 
dostępności wykazu państw 
niewspółpracujących, w sposób zgodny z 
wszelkimi wymogami poufności, w tym 

Komisja publikuje wykaz państw 
niewspółpracujących w Dzienniku 
Urzędowym Unii Europejskiej i podejmuje 
wszelkie niezbędne środki w celu 
zapewnienia publicznej dostępności tego 
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również umieszczając wykaz na stronie 
internetowej Dyrekcji Generalnej 
ds. Rybołówstwa. Wykaz jest regularnie 
uaktualniany, a Komisja zapewnia system 
automatycznego powiadamiania państw 
członkowskich, regionalnych organizacji 
do spraw zarządzania połowami oraz 
wszelkich obywateli, którzy mogą sobie 
tego zażyczyć o jego aktualizacjach. 
Ponadto Komisja przekazuje wykaz państw 
niewspółpracujących Organizacji ds. 
Wyżywienia i Rolnictwa Narodów 
Zjednoczonych oraz regionalnym 
organizacjom do spraw zarządzania 
połowami w celu zacieśnienia współpracy 
pomiędzy Wspólnotą Europejską a tymi 
organizacjami wymierzonej w 
zapobieganie nielegalnym, 
nieraportowanym i nieuregulowanym 
połowów oraz ich powstrzymanie 
i wyeliminowanie.

wykazu państw niewspółpracujących, w 
tym również umieszczając wykaz na 
stronie internetowej Dyrekcji Generalnej 
ds. Rybołówstwa w sposób zgodny z 
wszelkimi wymogami poufności. Wykaz 
jest regularnie uaktualniany, a Komisja 
zapewnia system automatycznego 
powiadamiania państw członkowskich, 
regionalnych organizacji do spraw 
zarządzania połowami oraz wszelkich 
obywateli, którzy mogą sobie tego 
zażyczyć o jego aktualizacjach. Ponadto 
Komisja przekazuje wykaz państw 
niewspółpracujących Organizacji ds. 
Wyżywienia i Rolnictwa Narodów 
Zjednoczonych oraz regionalnym 
organizacjom do spraw zarządzania 
połowami w celu zacieśnienia współpracy 
pomiędzy Wspólnotą Europejską a tymi 
organizacjami wymierzonej w 
zapobieganie nielegalnym, 
nieraportowanym i nieuregulowanym 
połowów oraz ich powstrzymanie 
i wyeliminowanie.

Uzasadnienie

Zagwarantuje to możliwość znalezienia wykazu w konkretnej publikacji urzędowej. 
Sformułowanie dotyczące wymogów poufności zostało przesunięte w celu wyjaśnienia, że 
wymogi te dotyczą wszelkich form publicznego udostępniania.

Poprawka 56

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 36 – litera (h a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ha) państwa członkowskie odmawiają 
zgody na eksport statku pływającego pod 
ich banderami, który znajduje się 
w wykazie statków dokonujących połowów 
IUU;
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Uzasadnienie

Właściciel statku w UE nie powinien mieć możliwości obejścia skutków umieszczenia statku w 
wykazie wyłącznie poprzez zmianę bandery.

Poprawka 57

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 36 – litera (j a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ja) państwo członkowskie nie może 
w żadnym wypadku udzielić wsparcia lub 
przyznać dotacji statkom dokonującym 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów .

Poprawka 58

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 37 – litera h)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

h) państwa członkowskie informują 
importerów, przedsiębiorstwa 
przeładunkowe, nabywców, dostawców 
urządzeń, banki oraz podmioty świadczące 
inne usługi o zagrożeniach związanych z 
prowadzeniem interesów związanych z 
działalnością połowową z obywatelami 
takich państw;

h) każde państwo członkowskie informują 
importerów, przedsiębiorstwa 
przeładunkowe, nabywców, dostawców 
urządzeń, banki oraz podmioty świadczące 
inne usługi mające siedzibę na ich 
terytorium o zagrożeniach związanych z 
prowadzeniem interesów związanych z 
działalnością połowową z obywatelami 
takich państw;

Uzasadnienie

Konieczne jest wyjaśnienie kto ma kogo informować.
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Poprawka 59

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 37 – litera i)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

i) Komisja proponuje wypowiedzenie 
wszelkich obowiązujących dwustronnych 
umów w sprawie połowów lub umów o 
współpracy partnerskiej w rybołówstwie z 
takimi państwami;

i) Komisja proponuje wypowiedzenie 
wszelkich obowiązujących dwustronnych 
umów w sprawie połowów lub umów o 
współpracy partnerskiej w rybołówstwie z 
takimi państwami w przypadku gdy tekst 
danego porozumienia zawiera 
zobowiązania w zakresie zwalczania 
połowów nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych;

Uzasadnienie

Wypowiedzenie porozumienia musi być związane z dziedzinami, które zostały zawarte w 
odnośnym porozumieniu. W innym przypadku Komisja może skorzystać z innych 
instrumentów.

Poprawka 60

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 41 – litera a)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) działania uznawane za nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy 
zgodnie z kryteriami określonymi w art. 3;

a) działania uznawane za nielegalne, 
nieraportowane i nieuregulowane połowy 
zgodnie z kryteriami określonymi w art. 3 
i figurujące w wykazie zawartym w 
załączniku (…) dotyczącym „poważnych 
naruszeń”;

Uzasadnienie

Artykuł 3 jedynie ustala kryteria, które są poza tym nadmiernie szerokie w niektórych 
przypadkach. Konieczna jest większa precyzja w odniesieniu do rodzajów i dziedzin 
działalności, którą można uznać za nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane połowy.
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Poprawka 61

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 43 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie dopilnowują, aby 
osoba fizyczna, która popełniła poważne 
naruszenie lub osoba prawna 
odpowiedzialna za poważne naruszenie 
podlegała skutecznej, współmiernej do 
przewinienia i odstręczającej karze, co 
obejmuje grzywny w wysokości co 
najmniej 300 tys. EUR dla osób fizycznych 
oraz co najmniej 500 tys. EUR dla osób 
prawnych. 2.

1. Państwa członkowskie dopilnowują, aby 
osoba fizyczna, która popełniła poważne 
naruszenie lub osoba prawna 
odpowiedzialna za poważne naruszenie 
podlegała skutecznej, współmiernej do 
przewinienia i odstręczającej karze 
administracyjnej, co obejmuje grzywny 
w wysokości co najmniej 300 tys. EUR dla 
osób fizycznych oraz co najmniej 500 tys. 
EUR dla osób prawnych. 2.

Uzasadnienie

Początkowe sformułowanie nie wprowadza rozróżnienia między karami administracyjnymi i 
sankcjami karnymi, przy czym nadal istnieją wątpliwości prawne co do uprawnień Komisji w 
odniesieniu do sankcji karnych, a systemy prawne niektórych państw członkowskich nie 
przewidują stosowania sankcji karnych w dziedzinie rybołówstwa.

Poprawka 62

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 43 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Państwa członkowskie mogą także 
podjąć decyzję o stosowaniu sankcji 
karnych, pod warunkiem, że wysokość 
takich sankcji będzie przynajmniej 
odpowiadała wysokości kar 
administracyjnych.

Uzasadnienie

Niezależnie od wskazania w uzasadnieniu do poprawki do ust. 1 należy również przewidzieć 
możliwość stosowania sankcji karnych, jeżeli system prawny danego państwa członkowskiego 
na to pozwala.
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Poprawka 63

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 45 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Inne towarzyszące kary
45a. Karom przewidzianym w niniejszym 
rozdziale towarzyszą inne kary lub środki, 
w szczególności:
a) czasowy zakaz co najmniej na czas 
trwania okresu programowania lub stały 
zakaz korzystania z pomocy publicznej lub 
dotacji;
b) zwrot środków otrzymanych w ramach 
pomocy publicznej lub dotacji przez statki 
prowadzące połowy IUU podczas 
odpowiedniego okresu finansowego.

Uzasadnienie

 Statki dokonujące nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych połowów muszą 
zostać wykluczone z pomocy publicznej lub dotacji przynajmniej na czas programu 
operacyjnego. Usunięcie z listy kwalifikujących się beneficjentów również powinno być 
obowiązkowe, tak aby podatnicy nie finansowali statków i podmiotów gospodarczych 
skazanych za prowadzenie działalności przestępczej. Statki dokonujące nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych połowów nie powinny otrzymywać wsparcia 
podatników a statki, które otrzymały pieniądze podatników podczas okresu obowiązywania 
programu operacyjnego powinny je zwrócić.

Poprawka 64

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 53 – ustęp -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

-1. W pierwszym roku obowiązywania 
niniejszego rozporządzenia 
przeprowadzane są w odstępstwach 6-
miesięcznych kontrole w celu oceny 
gotowości państw członkowskich do 
pełnego przestrzegania przepisów. 
W przypadku stwierdzenia uchybień 
państwa członkowskie mogą być wezwane 



PE402.917v02-00 40/53 RR\725319PL.doc

PL

do wprowadzenia niezbędnych korekt 
dostosowawczych.

Uzasadnienie

Pełne wejście w życie proponowanych regulacji będzie wymagało stosownych działań 
dostosowawczych w poszczególnych krajach w zakresie prawa krajowego, systemu kontroli, 
potrzeb finansowych, szkoleniowych itp.

Poprawka 65

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik II

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Załącznik zostaje skreślony.

Uzasadnienie

Spójność z poprawką mającą na celu skreślenie art. 20.
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UZASADNIENIE

Nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane połowy (ang. illegal, unreported and 
unregulated fishing – IUU) stanowią poważny i coraz istotniejszy problem na świecie. 
Przyczyny i znaczenie połowów IUU oraz środki podjęte (i niepodjęte) przez UE i wspólnotę 
międzynarodową omawiano już w pierwszym sprawozdaniu Marie-Hélène Aubert1. 
W dokumencie tym Parlament wysunął szereg postulatów, dotyczących:

 poprawy wdrożenia przepisów wspólnej polityki rybołówstwa, aby ograniczyć 
nieraportowane i nielegalne połowy prowadzone przez statki wspólnotowe (ust. 8),

 zakazu handlu rybami pochodzącymi z połowów IUU (ust. 14 pkt ii),
 utworzenia wspólnotowego rejestru statków prowadzących połowy IUU (ust. 18 punkt 

drugi),
 wspólnych kar minimalnych za naruszenia (ust. 18 punkt trzeci),
 wymogu wykazania legalności pochodzenia ryb, zanim zostanie wydana zgoda na 

rozładunek w portach UE lub przywóz do UE (ust. 18 punkt szósty),
 zakazu wpływania do portów UE statkom, które dokonują połowów IUU, oraz zakazu 

przywozu ryb pochodzących z takich statków (ust. 20),
 zachęcania importerów, przewoźników itp. do nieprzewożenia ryb złowionych przez 

statki dokonujące połowów IUU i niehandlowania tymi rybami (ust. 20).
Postulaty te spotkały się z szerokim poparciem ze strony wszystkich partii zarówno 
w Komisji Rybołówstwa, jak i w Parlamencie.

Komisja zareagowała błyskawicznie, przygotowując w odpowiednim czasie kompleksowy 
wniosek dotyczący rozporządzenia w sprawie zwalczania połowów IUU niezależnie od 
miejsca ich dokonywania. Wniosek ten zasługuje na pełne poparcie Parlamentu, ponieważ 
w znacznym stopniu opiera się on na postulatach wysuniętych przez sam Parlament. Jeżeli 
wniosek ten zostanie przyjęty w obecnej formie, Wspólnota znajdzie się na czele działań 
międzynarodowych na rzecz wyeliminowania połowów IUU i będzie mogła wywierać presję 
na państwa, które zezwalają na dokonywanie połowów IUU przez swoje statki. Mając na 
względzie znaczenie Wspólnoty jako jednej z największych potęg rybackich i największy 
rynek na świecie, na UE spoczywa oczywista odpowiedzialność bycia w pierwszej linii 
działań.

Przedmiotowy wniosek jest dokumentem złożonym, a do jego najistotniejszych elementów 
należą:

 stworzenie listy statków (zarówno pod banderą państw UE, jak i państw spoza UE) 
biorących udział w połowach IUU;

 system kontroli przez państwo portu, który uniemożliwiłby dostęp dla statków państw 
trzecich biorących udział w połowach IUU;

 zakaz przywozu ryb pochodzących z połowów IUU poprzez wymóg zaświadczenia ze 
strony danego państwa bandery, że połów odbył się w sposób zgodny z prawem;

1 A6-0015/2007, sprawozdanie w sprawie wdrożenia wspólnotowego planu działań na rzecz zwalczania 
nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych połowów, rezolucja PE z dnia 15 lutego 2007 r. 
(P6_TA(2007)0044)
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 opracowanie wspólnotowego systemu ostrzegania w przypadku podejrzeń, że ryby 
pochodzą z połowów IUU;

 zakaz przywozu ryb z krajów uznanych za niewspółpracujące z systemem UE;
 przepisy określające szczegółowo, jakie działania mają zostać podjęte w każdej 

z powyższych sytuacji.

Istnieje oczywista potrzeba zapewnienia pełnej zgodności wniosku z „rozporządzeniem 
kontrolnym”1 (które ma być przedmiotem nowego wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady 
w październiku 2008 r.).

Kontrowersyjne aspekty wniosku

Trzy główne aspekty, które stanowią przedmiot kontrowersji, to: zakres rozporządzenia, 
świadectwo połowowe oraz harmonizacja kar.

1. Zakres rozporządzenia

Przedmiotem kontrowersji jest kwestia, czy rozporządzenie powinno mieć zastosowanie do 
statków pływających pod banderą państw UE, czy też wyłącznie do statków krajów trzecich.

Oczywiste jest, że Wspólnota musi stosować te same zasady, jakie stosuje wobec innych, do 
swoich własnych statków i operatorów. Państwa członkowskie i niektóre podmioty sektora 
argumentują, że statki UE już podlegają przepisom wspólnej polityki rybackiej, ich sytuacja 
różni się zatem znacznie od sytuacji statków z innych krajów. Oznacza to tyle samo, co 
„jesteśmy lepsi niż inni”. Takie stanowisko nie jest uzasadnione z kilku powodów.

Po pierwsze: inne kraje także posiadają przepisy regulujące swoje sektory rybołówstwa, 
często bardzo szczegółowe i czasem o wiele bardziej surowe niż przepisy UE. Do krajów, 
w których obowiązują bardziej szczegółowe przepisy należą m.in. Norwegia, Islandia, 
Kanada i Australia. Nie tylko UE reguluje swój sektor rybołówstwa.

Po drugie: pogląd, że statki UE są ściślej kontrolowane niż statki innych krajów jest mitem 
rozpowszechnianym przez część sektora rybackiego UE i niektóre państwa członkowskie. 
Ostatnie sprawozdanie Trybunału Obrachunkowego2 jasno pokazało stopień niewypełniania 
przez państwa członkowskie zadań wspólnej polityki rybackiej. Brak jest w UE „kultury 
zgodności”, co przyznał nawet sam sektor. Sprawozdanie trybunału zostało szeroko 
rozpowszechnione i inne kraje wiedzą teraz bardzo dobrze, co się dzieje w UE. 

Najważniejsze skandale związane z połowami IUU w ostatnich latach dotyczyły tuńczyka 
błękitnopłetwego, dorsza w Morzu Barentsa i Morzu Bałtyckim oraz antara patagońskiego, 
a we wszystkich tych skandalach uczestniczyła UE w postaci statków, operatorów lub 
importerów. UE jest zatem w rozmaity sposób ściśle związana z niektórymi z największych 
połowów IUU. Podczas gdy niektóre kraje, np. Chiny i Korea, oraz statki pływające pod 

1  Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 października 1993 r. ustanawiające system kontroli mający 
zastosowanie do wspólnej polityki rybołówstwa
2  Sprawozdanie specjalne nr 7/2007 (Dz.U. C 317 z 28.12.2007)



RR\725319PL.doc 43/53 PE402.917v02-00

PL

tanimi banderami robią niewiele dla przestrzegania przepisów, jest wiele krajów, które 
uważają, że Wspólnota stanowi raczej część problemu związanego z połowami IUU niż 
przykład do naśladowania.

W ramach konsultacji publicznych poprzedzających przedstawienie przedmiotowego wniosku 
Komitet Doradczy ds. Rybołówstwa i Akwakultury wezwał do stosowania 
niedyskryminujących środków w odniesieniu do połowów IUU1.

Jeżeli przepisy rozporządzenia w sprawie połowów IUU nie będą miały zastosowania do 
statków UE, pojawią się uzasadnione skargi, że UE krytykuje innych, podczas gdy sama 
nadaje sobie przywilej prowadzenia połowów IUU.

Po trzecie: jeżeli UE wprowadziłaby odmienne zasady i warunki w odniesieniu do połowów 
IUU dla statków UE i statków spoza UE, stanowiłoby to dyskryminację z punktu widzenia 
zasad Międzynarodowej Organizacji Handlu (WTO). Jedną z konsekwencji pojawienia się 
danego statku na liście statków dokonujących połowów IUU byłby zakaz importu ryb z tego 
statku, lub innymi słowy – bariera handlowa. Jeżeli Wspólnota spróbuje wprowadzić bariery 
handlowe na produkty z innych krajów w oparciu o środki, których nie stosuje wobec siebie, 
stanowiłoby to jawne naruszenie zasad WTO dotyczących niedyskryminacji. Wspólnota może 
i musi zająć taką pozycję, która upoważni ją do podejmowania działań wobec tych 
podmiotów w krajach trzecich, które nadal biorą udział w połowach IUU.

2. Przewidywane kary

Obecnie sankcje stosowane przez poszczególne państwa członkowskie różnią się od siebie 
w sposób znaczący i zarówno Komisja, jak i Trybunał Obrachunkowy zwróciły uwagę, że 
kary nie mają funkcji odstraszającej. Również Parlament od dłuższego czasu apeluje 
o harmonizację kar na poziomie, który zniechęcałby do prowadzenia nielegalnych działań, 
a nie stanowiłby tylko koszt prowadzenia działalności2.

Państwa członkowskie twierdzą, że wprowadzanie sankcji karnych należy do ich 
kompetencji, jednak w wydanym niedawno wyroku3 Trybunał Sprawiedliwości stwierdził, że 
Wspólnota może wymagać od państw członkowskich wprowadzenia sankcji karnych, 
natomiast decyzja co do rodzaju i wymiaru tych sankcji należy do państw członkowskich. 
Dotyczy to jednak sankcji karnych. Tymczasem przedmiotowy wniosek nie domaga się 
sankcji karnych, lecz jedynie próbuje ustanowić maksymalny wymiar kar na poziomie 
rozsądnym i pozwalającym nadać tym karom funkcje odstraszające. Ponadto obecność różnic 
w odniesieniu do wymiaru sankcji stanowi dyskryminację niektórych rybaków w UE. 

Właściwe wprowadzenie w życie niniejszego rozporządzenia wymagać będzie ścisłej 
integracji służb odpowiedzialnych za nadzór i kontrolę na poziomie Wspólnoty, w tym 
stworzenia wspólnotowego zespołu inspektorów. Zasada pomocniczości w tym aspekcie 

1 ACFA – EP(07)38 wersja ostateczna, Bruksela, 30 marca 2007 r. Opinia Komitetu Doradczego ds. 
Rybołówstwa i Akwakultury w sprawie przewidzianej przez Komisję nowej strategii walki z nielegalnymi, 
nieraportowanymi i nieuregulowanymi połowami. 
2  Patrz na przykład sprawozdanie A5-0228/2002 (Attwool), sprawozdanie A5-0470/2001 (Miguelez Ramos) 
i sprawozdanie A4-0298/1997 (Fraga Estevez)
3 Sprawa C-440/05 Komisja przeciwko Radzie, wyrok z dnia 23 października 2007 r.



PE402.917v02-00 44/53 RR\725319PL.doc

PL

wspólnej polityki rybackiej nie przyniosła wymaganego poziomu zgodności.  

Ponieważ połowy IUU zwykle koncentrują się na najbardziej lukratywnych gatunkach 
(tuńczyk błękitnopłetwy, dorsz), musi istnieć możliwość wprowadzenia sankcji w takiej 
wysokości, która gwarantowałaby funkcję odstraszającą.

3. Świadectwo połowowe

Świadectwo połowowe zapewniłoby o wiele większe możliwości śledzenia pochodzenia 
produktów rybnych, a tym samym byłoby głównym narzędziem rozporządzenia. Pojawiły się 
głosy, że kwestia ta jest zbyt złożona, jednak rybołówstwo w dzisiejszym zglobalizowanym 
świecie jest działalnością bardzo złożoną – złowiona ryba musi nierzadko przebyć długą 
drogę, zanim trafi do konsumenta. Transport przez wiele granic, portów i lotnisk stwarza 
wiele możliwości przemieszania ryb z połowów legalnych z rybami złowionymi nielegalnie, 
co skutkuje niezgodnym z prawem wprowadzaniem do obrotu ryb pochodzących z połowów 
IUU. Skuteczny i kompleksowy system śledzenia pochodzenia ryb jest niezbędny, aby do 
minimum ograniczyć proceder nielegalnego wprowadzania ryb do obrotu.

Szereg państw członkowskich podkreśla, że świadectwo połowowe nie może stanowić bariery 
dla handlu, ponieważ UE potrzebuje ryb dla przemysłu przetwórczego oraz na swój rynek. 
Państwa te nie chcą, aby system świadectw miał wpływ na podaż ryb w UE. Jednak w 
przypadku pewnych gatunków, takich jak np. wymienione już powyżej tuńczyk 
błękitnopłetwy i dorsz, procent połowów IUU jest bardzo wysoki, nierzadko równy połowie 
całkowitych połowów lub nawet ich większości, a część przemysłu UE skorzystała na tym. 
Dlatego system śledzenia pochodzenia ryb z definicji musi posiadać możliwość ingerencji 
w rynek, w przeciwnym wypadku będzie bezużyteczny. Ponadto większość ryb 
przybywających do UE nie pochodzi z połowów, dla których wykorzystanie świadectw 
połowowych stanowiłoby duży ciężar, natomiast świadectwa te pozwoliłyby na wykrycie 
nielegalnych ryb w przypadku innych połowów.

Komisja, państwa członkowskie oraz sektor muszą współpracować na rzecz stworzenia 
systemu, który łączyłby w sobie wydajność i skuteczność przy jednoczesnym maksymalnym 
zmniejszeniu obciążeń administracyjnych, świadectwo połowowe musi jednak nadal stanowić 
filar rozporządzenia. W przeciwnym wypadku cały system będzie miał jedynie funkcję 
kosmetyczną i nie będzie miał żadnego poważnego wpływu na połowy IUU.

Kraje rozwijające się

Wielu krajom rozwijającym się brakuje środków i zasobów (finansowych, logistycznych, 
administracyjnych, ludzkich itd.), aby spełnić szereg określonych w proponowanym 
rozporządzeniu wymogów w zakresie nadzoru i wydawania świadectw, jeżeli chciałyby 
uzyskać dostęp do rynku UE. W trakcie konferencji wysokiego szczebla w sprawie 
wyeliminowania połowów IUU, która miała miejsce w Lizbonie w październiku 2007 r., 
wielu partnerów z krajów rozwijających się oświadczyło, że chcą oni pomóc w walce 
z połowami IUU, jednak sami potrzebują w tym celu pomocy.

Omawiany wniosek wychodzi naprzeciw tej potrzebie w treści rozporządzenia (art. 30), nie 
zawiera jednak żadnych konkretnych inicjatyw. Komisja powinna koniecznie współpracować 
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z tymi krajami i przeprowadzić szerokie konsultacje zarówno z rządami, jak i sektorami 
rybołówstwa i przetwórstwa tych państw (a nie tylko krajów, z którymi UE podpisała 
porozumienia partnerskie w rybołówstwie), aby umożliwić im stworzenie odpowiednich 
programów nadzoru i kontroli, a tym samym pozwolić im na eksport ryb do Wspólnoty. 
Niektóre kraje rozwijające się opracowały lub opracowują własne plany działania w zakresie 
połowów IUU, zgodnie z wezwaniem zawartym w planie działania FAO na rzecz 
zapobiegania połowom IUU, ich powstrzymywania i eliminowania. Wspólnota (zarówno 
Komisja, jak i państwa członkowskie, współpracując ze sobą) powinny pomagać tym krajom 
w identyfikacji ich potrzeb, a następnie działać na rzecz ich realizacji.

Konsultacja i współpraca

Dalsza poprawa wspólnotowego systemu kontroli, w tym zarówno poprzez niniejsze 
rozporządzenie, jak i rewizję rozporządzenia kontrolnego, wymagać będzie szerokiej 
współpracy między instytucjami wspólnotowymi, państwami członkowskimi, regionalnymi 
radami doradczymi i innymi zainteresowanymi stronami, w tym sektorem i konsumentami, 
w zakresie gromadzenia i rozpowszechniania informacji.

Podejście długofalowe

Jak wspomniano powyżej, jeżeli przedmiotowy wniosek zostanie przyjęty w obecnej formie, 
UE stanie się liderem globalnej kampanii przeciwko połowom IUU. Jednak nawet Wspólnota 
nie może działać sama i potrzebuje partnerów. Dlatego należy bezwzględnie pomóc Komisji 
w jej pracach poprzez regionalne organizacje do spraw zarządzania połowami i inne fora 
międzynarodowe, aby przepisy podobne do tych zawartych w przedmiotowym wniosku 
zostały przyjęte w skali globalnej odpowiednio przez inne kraje lub organy międzynarodowe.

Jeżeli proces ten przyniesie rezultaty, wówczas UE będzie mogła rzeczywiście twierdzić, że 
skutecznie zwalcza połowy IUU.



PE402.917v02-00 46/53 RR\725319PL.doc

PL

9.4.2008

OPINIA KOMISJI HANDLU MIĘDZYNARODOWEGO

dla Komisji Rybołówstwa

w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady ustanawiającego wspólnotowy system 
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym połowom oraz ich 
powstrzymywania i eliminowania
(COM(2007)0602 – C6-0454/2007 – 2007/0223(CNS))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Daniel Varela Suanzes-Carpegna

ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane połowy (ang. illegal, unreported and 
unregulated fishing – IUU) są jednym z poważniejszych na świecie zagrożeń dla trwałości 
zasobów rybnych i morskiej różnorodności biologicznej. Wniosek Komisji przyjmuje się 
zatem z dużym zadowoleniem. 

Wspólnota Europejska jest jednym z największych rynków produktów rybnych i ich 
pierwszym importerem, dlatego też w dużej mierze w jej gestii leży ustanowienie systemu 
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym połowom oraz, co równie 
istotne, handlowi w następstwie tych połowów. Sprawą najwyższej wagi jest jednak, by 
system ten był zgodny z wielostronnymi i dwustronnymi międzynarodowymi 
zobowiązaniami. 

Zapewnienie możliwości ustalenia pochodzenia produktów stanowi główny cel systemu 
świadectw. Należy umożliwić ustalenie pochodzenia określonego produktu i jego drogi od 
miejsca połowu do miejsca przeznaczenia, z uwzględnieniem całego łańcucha dostaw.

Dużej części nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych połowów dokonuje się na 
wodach międzynarodowych lub na wodach należących do krajów rozwijających się, na 
których terytorium możliwy jest rozładunek. W celu zagwarantowania skuteczności tego 
systemu krajom rozwijającym się można by zapewnić wsparcie. Państwa członkowskie 
i Komisja mogłyby uznać, że konieczna będzie pomoc w celu umożliwienia krajom 
rozwijającym się przestrzegania wymogów UE i wymogów międzynarodowych. Wskazane 
byłoby zapewnienie pomocy finansowej oraz programów szkoleń. Umożliwiłoby to 
uniknięcie tworzenia barier pozataryfowych.
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POPRAWKI

Komisja Handlu Międzynarodowego zwraca się do Komisji Rybołówstwa, jako do komisji 
przedmiotowo właściwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu następujących poprawek:

Tekst proponowany przez Komisję1 Poprawki Parlamentu

Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 2 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) W trosce o przestrzeganie zasad WTO 
dotyczących niedyskryminacji i krajowego 
traktowania, przepisy niniejszego 
rozporządzenia nie mogą prowadzić do 
dyskryminacyjnego traktowania w 
zakresie środków przyjmowanych w celu 
zwalczania nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów.

Uzasadnienie

W trosce o przestrzeganie zobowiązań WTO, zobowiązania te powinny być również 
wymienione w art. 1.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 13 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Zabrania się przywozu do Wspólnoty 
produktów rybnych pochodzących 
z nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów. Aby zakaz 
ten był skuteczny oraz aby dopilnować, by 
importowano wyłącznie produkty 
pozyskane zgodnie z postanowieniami 
dotyczącymi międzynarodowych środków 

(13) Zabrania się przywozu do Wspólnoty 
produktów rybnych pochodzących 
z nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów. Aby zakaz 
ten był skuteczny oraz aby zapewnić 
indentyfikowalność i dopilnować, by 
importowano wyłącznie produkty 
pozyskane zgodnie z postanowieniami 

1 Dotychczas niepublikowany w Dz.U.



PE402.917v02-00 48/53 RR\725319PL.doc

PL

ochrony i zarządzania oraz odpowiednio 
innych zasad obowiązujących dany statek 
rybacki, należy wprowadzić system 
świadectw obowiązujący dla wszystkich 
produktów rybnych przywożonych do 
Wspólnoty.

dotyczącymi międzynarodowych środków 
ochrony i zarządzania oraz odpowiednio 
innych zasad obowiązujących dany statek 
rybacki, należy wprowadzić system 
świadectw obowiązujący dla wszystkich 
produktów rybnych przywożonych do 
Wspólnoty.

Uzasadnienie

Należy wymienić ten konkretny cel. 

Poprawka 3

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 14 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Wspólnota powinna uwzględniać 
ograniczone możliwości krajów 
rozwijających się w zakresie 
wprowadzenia systemu świadectw.

(14) Wspólnota uwzględnia wszelkie 
ograniczone możliwości krajów 
rozwijających się w zakresie 
wprowadzenia systemu świadectw oraz 
pomaga im uniknąć potencjalnych 
pozataryfowych barier handlowych.

Uzasadnienie

Jeśli system świadectw ma być w pełni operacyjny, nie wystarczy wyłączne uwzględnienie 
ograniczonych możliwości. 

Poprawka 4

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 14 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14a) Udostępnianie pomocy mogłoby 
między innymi przybrać formę pomocy 
finansowej i wsparcia technicznego, jak 
również programów szkoleniowych.
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Poprawka 5

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 34 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(34) Współpraca pomiędzy państwami 
członkowskimi, Komisją a państwami 
trzecimi jest konieczna w celu 
dopilnowania, by prowadzono 
odpowiednie dochodzenia w sprawach 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów oraz 
umożliwienia zastosowania środków 
przewidzianych w niniejszym 
rozporządzeniu; należy wprowadzić system 
wzajemnej pomocy, aby wzmocnić taką 
współpracę.

(34) Współpraca, koordynacja i wymiana 
dobrych praktycznych wzorców pomiędzy 
państwami członkowskimi, Komisją 
a państwami trzecimi jest konieczna w celu 
dopilnowania, by prowadzono 
odpowiednie dochodzenia w sprawach 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów oraz 
umożliwienia zastosowania środków 
przewidzianych w niniejszym 
rozporządzeniu; należy wprowadzić system 
wzajemnej pomocy, aby wzmocnić taką 
współpracę.

Uzasadnienie

Koordynacja i wymiana dobrych praktycznych wzorców są również niezbędne.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 37 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(37) Niniejsze rozporządzenie uznaje 
nielegalne, nieraportowane 
i nieuregulowane połowy za pogwałcenie 
obowiązujących praw, zasad i przepisów o 
szczególnej wadze, ponieważ w znacznym 
stopniu uniemożliwiają one osiągnięcie 
celów pogwałconych zasad i zagrażają 
trwałości poławianych zasobów lub 
ochronie środowiska morskiego. Ze 
względu na ograniczony zakres 
niniejszego rozporządzenia, jego 
stosowanie musi opierać się o stosowanie 
rozporządzenia Rady nr 2847/1993 
ustanawiającego system kontroli mający 
zastosowanie do wspólnej polityki 

(37) Niniejsze rozporządzenie uznaje 
nielegalne, nieraportowane 
i nieuregulowane połowy za pogwałcenie 
obowiązujących praw, zasad i przepisów o 
szczególnej wadze, ponieważ w znacznym 
stopniu uniemożliwiają one osiągnięcie 
celów pogwałconych zasad i zagrażają 
przetrwaniu legalnie działających 
podmiotów rybackich, trwałości sektora i 
poławianych zasobów oraz ochronie 
środowiska morskiego. Ze względu na 
ograniczony zakres niniejszego 
rozporządzenia, jego stosowanie musi 
opierać się o stosowanie rozporządzenia 
Rady nr 2847/1993 ustanawiającego 
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rybołówstwa i stanowić jego uzupełnienie. 
Niniejsze rozporządzenie wzmacnia zatem 
zasady rozporządzenia 2847/1993 w 
zakresie inspekcji statków z krajów 
trzecich w portach (art. 28 lit. e), f) i g)), 
które obecnie zostały uchylone 
i zastąpione systemem inspekcji w porcie 
określonym w rozdziale II niniejszego 
rozporządzenia. Ponadto rozporządzenie 
to przewiduje w rozdziale X system kar, 
który odnosi się w szczególności do 
nielegalnych, nieraportowanych 
i nieuregulowanych połowów. Przepisy 
rozporządzenia 2847/1993 odnoszące się 
do kar (art. 31) mają zatem nadal 
zastosowanie do tych naruszeń zasad 
wspólnej polityki rybackiej, które nie 
zostały uwzględnione w niniejszym 
rozporządzeniu;

system kontroli mający zastosowanie do 
wspólnej polityki rybołówstwa i stanowić 
jego uzupełnienie. Niniejsze 
rozporządzenie wzmacnia zatem zasady 
rozporządzenia 2847/1993 w zakresie 
inspekcji statków z krajów trzecich w 
portach (art. 28 lit. e), f) i g)), które 
obecnie zostały uchylone i zastąpione 
systemem inspekcji w porcie określonym 
w rozdziale II niniejszego rozporządzenia. 
Ponadto rozporządzenie to przewiduje w 
rozdziale X system kar, który odnosi się w 
szczególności do nielegalnych, 
nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów. Przepisy rozporządzenia 
2847/1993 odnoszące się do kar (art. 31) 
mają zatem nadal zastosowanie do tych 
naruszeń zasad wspólnej polityki rybackiej, 
które nie zostały uwzględnione w 
niniejszym rozporządzeniu;

Uzasadnienie

Konieczne jest szczegółowe określenie charakteru istniejących zagrożeń.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W tym celu każde państwo 
członkowskie powinno podjąć 
odpowiednie środki, zgodnie z prawem 
wspólnotowym, mające zapewnić 
skuteczność tego systemu. Każde państwo 
członkowskie powinno oddać do 
dyspozycji właściwych władz 
wystarczające środki, by umożliwić im 
wykonywanie ich zadań zgodnie 
z postanowieniami niniejszego 
rozporządzenia.

2. W tym celu każde państwo 
członkowskie powinno podjąć 
odpowiednie środki, zgodnie z prawem 
wspólnotowym i zobowiązaniami 
międzynarodowymi, zarówno 
wielostronnymi, jak i dwustronnymi, 
mające zapewnić skuteczność tego 
systemu. Każde państwo członkowskie 
powinno oddać do dyspozycji właściwych 
władz wystarczające środki, by umożliwić 
im wykonywanie ich zadań zgodnie 
z postanowieniami niniejszego 
rozporządzenia.
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Uzasadnienie

W trosce o przestrzeganie zobowiązań wielostronnych i dwustronnych, zobowiązania te 
powinny być także wymienione w art. 1. 
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