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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

относно мерките за подкрепа на алтернативните медии в Европа с цел 
гарантиране на плуралистична медийна среда и културно многообразие
(2008/2011(INI))

Европейският парламент,

– като взе предвид член 150 и член 151 от Договора за ЕО, 

– като взе предвид подписания на 2 октомври Договор от Амстердам, който изменя 
Договора за Европейския съюз, Договорите за създаване на Европейските 
общности и някои свързани с тях актове, и приложения към него Протокол № 9 за 
системата на публичното радио- и телевизионно разпространение в държавите-
членки, C340/109,

– като взе предвид член 11 от Хартата за основните права на Европейския съюз,

– като взе предвид Конвенцията на ЮНЕСКО за културното многообразие, която 
признава легитимността на обществените политики за признаване и насърчаване на 
плурализма,

– като взе предвид Директива 2002/21/EО на Европейския парламент и на Съвета от 7 
март 2002 г. относно общата регулаторна рамка за електронните съобщителни 
мрежи и услуги (Рамкова директива)1,

– като взе предвид Директива 2002/19/EО на Европейския парламент и на Съвета от 7 
март 2002 г. относно достъпа до електронни съобщителни мрежи и тяхната 
инфраструктура и взаимосвързаността между тях (Директива за достъпа)2,

– като взе предвид Директива 2002/20/EО на Европейския парламент и на Съвета от 7 
март 2002 г. относно разрешението на електронните съобщителни мрежи и услуги 
(Директива за разрешение)3,

– като взе предвид Директива 2002/22/EО на Европейския парламент и на Съвета от 7 
март 2002 г. относно универсалната услуга и правата на потребителите във връзка с 
електронните съобщителни мрежи и услуги (Директива за универсалната услуга)4,

– като взе предвид Директива 2007/65/EО на Европейския парламент и на Съвета от 
11 декември 2007 г. за изменение на Директива на Съвета 89/552/EИО относно 
координирането на някои разпоредби, формулирани в действащи закони, 
подзаконови и административни актове на държавите-членки, отнасящи се до 

1 ОВ L 108, 24.4.2002 г., стр. 33.
2  ОВ L 108, 24.4.2002 г., стр. 7.
3  ОВ L 108, 24.4.2002 г., стр. 21.
4 ОВ L 108, 24.4.2002 г., стр. 51.
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упражняване на телевизионна дейност1,

– като взе предвид Решение № 676/2002/EО на Европейския парламент и на Съвета 
от 7 март 2002 г. относно регулаторната рамка за политиката в Европейската 
общност в областта на радиочестотния спектър (Решение за радиочестотния 
спектър)2,

– като взе предвид представената от Комисията Бяла книга относно Европейската 
комуникационна политика (COM(2006)0035),

– като взе предвид съобщението от Комисията до Европейския парламент, Съвета, 
Европейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите относно 
европейския подход към медийната грамотност в цифрова среда (COM(2007)0833),

– като взе предвид своята резолюция от 14 юли 1995 г. относно Зелената книга за 
стратегическите възможности за укрепване на европейската програмна индустрия в 
рамките на аудиовизуалната политика на Европейския съюз,

– като взе предвид Работния документ на службите на Комисията относно медийния 
плурализъм в държавите-членки на Европейския съюз (SEC(2007)0032),

– като взе предвид своята резолюция относно рисковете за нарушаване на свободата 
на изразяване и информация в Европейския съюз и особено в Италия (член 11, 
параграф 2 от Хартата за основните права)3,

– като взе предвид проучването „Състояние на медиите на различните общности в 
Европейския съюз”, възложено от Европейския парламент,

– като взе предвид Препоръка Rec(2007)2 на Комитета на министрите на Съвета на 
Европа до държавите-членки относно медийния плурализъм и многообразието на 
медийното съдържание,

– като взе предвид Декларация Decl-31.01.2007 E на Комитета на министрите на 
Съвета на Европа относно защитата на ролята на медиите в демократичното 
общество в контекста на медийната концентрация,

– като взе предвид общата декларация относно разнообразието в радио- и 
телевизионното разпространение, приета на 12 декември 2007 г. и изготвена от 
специалния докладчик на ООН по въпросите на свободата на изказване на мнение и 
изразяване, представителя на ОССЕ по въпросите на свободата на медиите, 
специалния докладчик на Организацията на американските държави (ОАД) по 
въпросите на свободата на изразяване и специалния докладчик на Африканската 
комисия по правата на човека и народите (АКПЧН) по въпросите на свободата на 
изразяване и достъпа до информация, 

1 ОВ L 332, 18.12.2007 г., стр. 27.
2 ОВ L 108, 24.4.2002 г., стр. 1.
3  Приети текстове, P5_TA(2004)0373.
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– като взе предвид член 45 от своя правилник,

– като взе предвид доклада на комисията по култура и образование (A6-0263/2008),

A. като има предвид, че медиите на различните общности са организации с идеална 
цел, отговорни пред общността, на която се стремят да служат,

Б. като има предвид, че „с идеална цел“ означава, че основната цел на тези медии е да 
вземат участие в дейности от обществен и частен интерес, без каквато и да е 
търговска или финансова печалба,

В. като има предвид, че „отговорни пред общността“ означава, че медиите на 
различните общности трябва да ги информират относно своите действия и 
решения, да посочват причините за тях, както и да бъдат санкционирани в случай 
на неправомерно поведение,

Г. като има предвид, че степента на разпространение и въздействие на медиите на 
различните общности варира значително между държавите-членки, като различията 
са най-големи в онези държави-членки, които ясно признават техния правен статут 
и са осведомени за тяхната добавена стойност,

Д. като има предвид, че медиите на различните общности следва да позволяват на 
членовете на общността да участват при създаването на съдържанието, и по този 
начин да насърчават активното доброволно участие в медийното производство 
вместо пасивното медийно потребление,

Е. като има предвид, че медиите на различните общности много често не 
представляват по-голямата част от обществото, а вместо това обслужват множество 
по-малки, специфични и пренебрегнати от другите медии целеви групи, които в 
много случаи са на местно или регионално ниво,

Ж. като има предвид, че медиите на различните общности изпълняват 
широкообхватна, макар и до голяма степен непризната, роля в медийния пейзаж, 
по-конкретно като източник на съдържание на местно ниво, и насърчават 
новаторството, творчеството и разнообразието на съдържанието,

З. като има предвид, че медиите на различните общности са длъжни да представляват 
ясно определен мандат, като например осигуряване на социална полза, който 
трябва да бъде отразен и в съдържанието, което те създават, 

И. като има предвид, че една от основните слабости на медиите на различните 
общности в Европейския съюз е липсата на правно признание от страна на много 
национални правни системи, и като има предвид още повече, че до момента нито 
един от съответните правни текстове на Европейския съюз не разглежда въпросите, 
свързани с медиите на различните общности,

Й. като има предвид, че освен правното признание въвеждането на кодекс за 
дейността би изяснило статута, процедурите и ролята на сектора и би допринесло 
за неговата сигурност, като същевременно ще гарантира неговата независимост и 
ще предотврати неправомерното поведение,

К. като има предвид, че интернет даде тласък на този сектор към нов период на 
развитие, с нови възможности и предизвикателства, както и че разходите за 
преминаване от аналогово към цифрово предаване представляват значителна тежест 
за медиите на различните общности;
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Л. като има предвид, че 2008 г. е определена за Европейска година на междукултурния 
диалог, което означава, че медиите в ЕС ще играят особено важна роля, като 
осигуряват подходящи средства за изразяване и информация за по-малките 
културни групи в рамките на обществото като цяло и за продължаване на 
междукултурния диалог през 2008 г. и след това,

М. като има предвид, че медиите на различните общности са важно средство за 
оправомощаване на гражданите и за насърчаване на активното им участие в 
гражданското общество, като има предвид, че те обогатяват социалния дебат и 
представляват средство за вътрешен плурализъм (на идеи), както и че 
концентрацията на собственост представлява заплаха за задълбоченото медийно 
отразяване на въпросите от местен интерес за всички групи в рамките на общността,

1. подчертава, че медиите на различните общности са ефективно средство за 
укрепване на културното и езиково многообразие, социалното включване и 
местната идентичност, което обяснява многообразието на този сектор; 

2. изтъква, че медиите на различните общности подпомагат укрепването на 
идентичността на специфичните общности по интереси, като също така дават 
възможност на членовете на тези общности да участват в други обществени групи 
и следователно да играят важна роля в процеса на насърчаване на толерантността и 
плурализма в обществото, както и да допринасят за междукултурния диалог;

3. подчертава също, че медиите на различните общности насърчават междукултурния 
диалог, като образоват широката общественост, борят се срещу отрицателните 
стереотипи и коригират насадените от средствата за масово осведомяване идеи 
относно социалните категории, които са заплашени от изключване, като бежанци, 
мигранти, роми и други етнически и религиозни малцинства; подчертава, че 
медиите на различните общности са едно от съществуващите средства за 
улесняване на интеграцията на имигрантите, като също така дават възможност на 
членовете на обществото в неравностойно положение да станат активни участници, 
като ги включва във важни за тях обсъждания;

4. изтъква, че медиите на различните общности могат да играят значителна роля в 
програмите за обучение с участието на външни организации, включително 
университети, и неквалифицирани членове на общността и да действат като 
полезен център за професионален опит; изтъква, че обучението на гражданите за 
придобиване на цифрови, интернет и редакторски умения посредством участието 
им в дейностите на медиите на различните общности осигурява полезни умения, 
които могат да се предават;

5. изтъква, че медиите на различните общности действат като катализатор за 
местното творчество, като предоставят на артистите и творческите предприемачи 
платформа за изпитването на нови идеи и концепции;

6. счита, че медиите на различните общности допринасят за постигане на целта за 
подобряване на медийната грамотност на гражданите посредством тяхното пряко 
участие в създаването и разпространението на съдържанието, и насърчава 
създаването на общностни канали в училищната среда, които да развиват 
гражданско отношение у младите, да повишават медийната грамотност и да 
изграждат набор от умения, които могат да бъдат използвани впоследствие за 
участие в медиите на различните общности;
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7. подчертава, че медиите на различните общности подпомагат укрепването на 
медийния плурализъм, тъй като осигуряват допълнителни гледни точки по 
въпроси, които са от съществено значение за дадена общност;

8. изтъква, че предвид оттеглянето или липсата на обществени и търговски медии в 
някои области, включително в отдалечените райони, и тенденцията за намаляване 
на местното съдържание от страна на търговските медии, медиите на различните 
общности могат да представляват единствения източник на местни новини и 
информация и единствения глас на местните общности;

9. приветства факта, че медиите на различните общности могат да допринесат за 
увеличаване на осведомеността на гражданите относно съществуващите 
обществени услуги и да подпомогнат за насърчаване на гражданското участие в 
обществения диалог;

10. счита, че медиите на различните общности могат да служат като ефикасно средство 
за приближаване на Европейския съюз до гражданите му, като се насочат към 
специално подбрана аудитория; и освен това отправя препоръка към държавите-
членки да оказват по-активно съдействие на медиите на различните общности с цел 
започване на по-тесен диалог с гражданите;

11. изтъква, че доброто качество е от съществена важност, за да могат медиите на 
различните общности да реализират потенциала си, и подчертава факта, че подобно 
качество не може да се постигне без съответните финансови ресурси; отбелязва, че 
финансовите ресурси на медиите на различните общности съществено варират, но 
като цяло са твърде ограничени, и признава, че допълнителното финансиране и 
цифровото адаптиране биха позволили на сектора на медиите на различните 
общности да разшири своя новаторски профил и да предоставя нови и важни 
услуги с добавена стойност за съществуващите аналогови предложения;

12. отбелязва, че този сектор не разполага с необходимата подкрепа, за да може да 
положи по-големи усилия за подобряване на представителността и връзките си с 
Европейския съюз и националните политици;

13. подчертава необходимостта от политическа независимост на медиите на различните 
общности;

14. призовава Комисията и държавите-членки да вземат предвид включените в 
резолюцията елементи, като определят медиите на различните общности като 
медии, които:

а) са с идеална цел и са независими спрямо властта, не само на национално, но и 
на местно равнище, основно ангажирани в дейности с обществен интерес или в 
интерес на гражданското общество и обслужващи ясно определени цели, които 
винаги имат социална полза и допринасят за междукултурния диалог;

б) са отговорни пред общността, на която се стремят да служат, което означава, че 
трябва да информират обществеността за своите действия и решения, да 
посочват причините за тях и да бъдат санкционирани в случай на 
неправомерно поведение, така че услугата да продължи да бъде ръководена от 
интересите на общността и да се предотврати създаването на мрежи „отгоре-
надолу”;

в) позволяват на членовете на общността да участват при създаването на 
съдържанието, като те могат да участват във всички аспекти на 
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функционирането и управлението, същевременно отговорните за 
редакционното съдържание лица трябва да имат професионален статут;

15. съветва държавите-членки да дадат правно признание на медиите на различните 
общности като отделна група медии наред с търговските и обществените медии в 
случаите, в които все още липсва такова признание, без това да е в ущърб на 
традиционните медии;

16. призовава Комисията, при създаването на показатели за медиен плурализъм, да 
вземе предвид медиите на различните общности като алтернативно решение 
„отдолу-нагоре“ за повишаване на медийния плурализъм;

17. призовава държавите-членки да подкрепят по-активно медиите на различните 
общности с цел гарантиране на медиен плурализъм, при условие че тази подкрепа 
не е в ущърб на обществените медии;

18. подчертава ролята, която местните, регионалните и националните органи могат да 
играят в подкрепата и насърчаването на медиите на различните общности, като им 
осигуряват подходяща инфраструктура, както и като им оказват подкрепа в рамките 
на програмите, насърчаващи обмена на най-добри практики, като програмата на 
Общността „Региони за икономическа промяна“ (предишно наименование Interreg);

19. изисква държавите-членки да осигурят достъп до аналогов и цифров телевизионен и 
радиочестотен спектър, като имат предвид, че предоставяната от медиите на 
различните общности услуга не трябва да се оценява от гледна точка на 
алтернативната цена или обосновката на разходите за разпределение на 
радиочестотния спектър, а по-скоро от гледна точка на социалната стойност, която 
представлява;

20. признава, че от една страна, само малка част от сектора има познания и опит, за да 
кандидатства за подкрепа от страна на ЕС и да се възползва от нея, а от друга 
страна службите, отговорни за финансирането, не са запознати с потенциала на 
медиите на различните общности;

21. признава, че секторът би могъл да използва в по-голяма степен схемите на ЕС за 
финансиране, дотолкова доколкото те допринасят за постигането на целите на 
медиите на различните общности, чрез изпълнението на множество специфични 
програми, като Европейския фонд за регионално развитие и Европейския социален 
фонд, както и възможността за образование и обучение на журналисти посредством 
програмите за непрекъснато обучение и други; при все това подчертава, че 
основните източници на финансиране трябва да бъдат национални, местни и/или 
други източници;

22. настоятелно призовава медиите на различните общности да създадат европейска 
интернет платформа за разпространение на полезна и подходяща информация за 
този сектор, и да улеснят създаването на мрежи и обмена на най-добри практики;

23. възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция на Съвета и на 
Комисията, на Европейския икономически и социален комитет и на Комитета на 
регионите, както и на правителствата и парламентите на държавите-членки. 
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EXPLANATORY STATEMENT

1. Defining community media

This report looks for measures to support community or alternative media in Europe in order 
to guarantee a more pluralistic media environment, cultural diversity and to clearly define the 
sector as a distinct group in the media sector. Community or alternative media (‘CM’) can be 
defined as:

media that are non-profit and accountable to the community that they seek to serve. They 
are open to participation in the creation of content by members of the community. As 
such, they are a distinct group within the media sector alongside commercial and public 
media.

CM are addressed to specific target groups. They have a clearly-defined task, which is carried 
out in line with their content. Social benefit for a community is a primary concern. 

CM create cohesion, give identity, promote common interests and preserve cultural and 
linguistic diversity. 

CM are generally run by committed, creative citizens with a strong social conscience.

CM contribute to the goal of improving citizens’ media literacy through their direct 
involvement in the creation and distribution of content.

2. Historical context and status quo

CM activity first appeared in Latin America in the 1940s as a protest movement in a tin mine 
and then further developed in North America in the 1950s. 

In Western Europe CM emerged in the 1960s and 1970s and sought to provide alternative 
content compared to public service broadcasting channels, which had to adhere to strict, state-
imposed content regulations. With the liberalisation of the 1980s some CM initiatives were 
granted legal status. Since then, the sector has slowly but steadily experienced further 
recognition throughout Western Europe. 

In many of the countries that joined the European Union in 2004 and in 2007, however, the 
sector has experienced a slightly different history. Pirate broadcasting has been used as an 
instrument by civil rights movements to protest against authoritarian governments. Examples 
are the Slovenian Radio Student which was founded in 1969. Furthermore the Church has 
played an important role in the development of alternative media movements in some other 
Central European countries. In Poland for example, Catholic CM radio was closely linked to 
the Polish opposition that led to the changes in 1989. 

The emergence of the World Wide Web has over recent years propelled the sector into what 
some call a Third Age of community media. CM share this challenge with all other media as 
well. 
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3. Social and cultural gain

Community media can serve a variety of social and cultural objectives. 

The role of CM in cultural dialogue, social inclusion and community cohesion

CM help to strengthen the identities of specific communities of interest while at the same time 
enabling members of those communities to engage with other groups of society. They 
therefore can play a key role in fostering tolerance and pluralism in society.

Example: In London, young school dropouts and football fans run an Internet radio project 
concerned with various aspects of being a fan. The young people provide match 
commentaries, interview idols, discuss racism, homophobia and violence, and bring 
aggressors face to face with victims. They are assisted by professional broadcasters from a 
London university. The project receives government support and funding from a major 
London football club, which publicises it on its home page. 

CM is an effective means to strengthen social inclusion and local empowerment too. CM may 
enable disadvantaged members of a community to become active participants in society to 
engage in debates concerning issues that are important for them. 

Example: Angel Radio (UK) targets and is made by senior citizens who seek to play a more 
active role in community life. The station creates a lot of content that specifically deals with 
issues relating to the elderly. The radio station tries to spark public debate on issues important 
to the constituency. It has produced CDs for local schools that seek to raise awareness 
regarding issues such as the neglect of the elderly as well as physical and mental abuse of 
senior citizens.  

CM help people facing new challenges to overcome them, because through CM they can more 
easily find others who are facing the same challenges.

Example: A new start in a country with an unfamiliar culture and language is an everyday 
occurrence for mobile Europeans. Any new beginning is easier if you can share your 
experiences with people from home who are doing the same thing. Internet platforms that 
make this possible are examples of well-functioning CM. 

Community media and media literacy

CM have the potential to serve as a tool to strengthen individual skills in professions in the 
media environment. Training in digital skills and web skills in the context of a CM activity 
provides extremely useful and transferable skills. This helps people not only to get a job in the 
media sector but also to gain in self-esteem and self-confidence. They begin to regain their 
motivation to learn. 

Community media as a link between local communities and local public services

CM can make citizens more aware of existing public services and encourage them to likewise 
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help public services to better cater for the needs of the community. Local public service 
institutions can collaborate with CM to engage with the local community.

Promotion of local creative potential

CM act as a catalyst for local creativity and give artists and creative entrepreneurs a platform 
for testing new ideas and concepts in public. 

Example: Amsterdam Open Channel is a community television initiative. TV shows like 
Hoekstreen Live offer avant-garde creative programmes. Hoekstreen Live is a twelve-hour-
long show adopting a participative approach to talk shows as the camera is passed from hand 
to hand to anyone willing to film. People wishing to participate can enter the studio and 
contribute live to the show. It is also experimenting with the convergence of Internet and 
broadcast media. It has a virtual TV crew that films and broadcasts events taking place on 
‘Second Life’, a web-based virtual world. 

Media pluralism and community media

Media pluralism is a concept that involves citizens’ access to a broad variety of information 
sources on a broad range of content that enable them to form their opinion without the undue 
influence of one dominant, opinion-forming power. As such it is considered an important 
element in a democratic society and is therefore also enshrined in Art. 11 of the Charter of 
Fundamental Rights. CM help to strengthen media pluralism as they provide additional 
perspectives on issues that lie at the heart of a given community.

Example: La Maison des Media Libres is a French initiative that brings together four CM 
television initiatives under one umbrella organisation in order to provide an alternative 
perspective on current affairs as well as social and cultural issues. The objective is to establish 
an alternative media centre that includes television and radio production, book publishing, 
film distribution and activities.

4. The EU and CM

Communication policy
The White Paper on a European communication policy makes a clear reference to the right of 
information, freedom of expression, inclusiveness, diversity and participation which should 
guide EU policy-making in this area. One of the core principles promoted in the White Paper 
is to address citizens’ concerns directly by ‘going local’. EU policy initiatives and their effects 
should be debated in the local context of people’s everyday life. CM could help to foster civil 
participation in public discourse and assist the Commission in creating links between citizens’ 
concerns and EU policies. Collaborating more actively with locally-based CM could be a 
way for the Commission to enter into closer dialogue with citizens.

Education and media literacy
The recent Commission Communication on media literacy states that ‘it is also important that 
citizens better understand the economic and cultural dimension of media and that a discussion 
take place on the importance for Europe’s economy of having strong and competitive media 
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at a global level, delivering pluralism and cultural diversity’. CM clearly contribute to the 
goal of improving citizens’ understanding of the media industry, especially through 
citizens’ direct involvement in the creation and distribution of content.

Media pluralism
The Commission intends to publish in early 2009 a Communication on Indicators for Media 
Pluralism reflecting wide concern among EU institutions that media pluralism and diversity 
are hampered by media concentration. This is supposed to be accompanied by a public 
consultation. This consultation should take into account CM as an alternative, bottom-up 
solution for increasing media pluralism. Additionally, Member States’ more active 
support of CM could be a way to ensure media pluralism.

5. The needs of the sector

One of the main weaknesses regarding the position of the CM in Europe is the lack of legal 
recognition in many national laws. One of the positive examples is the United Kingdom, 
where CM are legally recognised alongside private and commercial media. By contrast, the 
EU, so far, does not make reference to CM as a distinct form of media, but operates only 
within the terms of public and commercial media service providers. 

None of the relevant legal texts takes up the notion of CM.

Under these conditions CM face a difficult situation.

Having an officially recognised legal status is important for the development of CM. It 
enables the sector to raise its profile among policy makers as well as to engage with possible 
advertisers or funding bodies.

Based on the regulations currently in force, Member States should make use of the possibility 
to define ‘must carry’ obligations in their national laws to include CM. ‘Must Carry’ 
obligations need to be reasonable in the light of clearly defined general interest objectives. 
Such objectives include inter alia freedom of expression, media pluralism, cultural and 
linguistic diversity and social inclusion. 

Cultural diversity and media pluralism can be used by national authorities to assess the 
necessity for operators to include specific broadcasting services in their networks. In the 
digital environment it is also important to ensure that tools such as electronic programme 
guides include the CM available in their listings. Therefore the EU and Member States’ 
regulatory authorities should take up these notions to justify allocation of radio 
frequencies to CM and their inclusion in the digital environment, including following the 
digital switchover.

In this respect it should be noted that transition costs from analogue to digital transmission put 
a considerable burden on CM activities.

6. Financing of community media

Financial resources of CM can vary a lot but are in general rather scarce. EU funding can be 
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an important source of revenue. Due to the fact that the sector is heterogeneous and the 
benefits of CM are widespread, the sector can benefit from a range of EU funding such as the 
European Regional Development Fund, the European Social Fund, Lifelong Learning 
Programme and others. 

However, only a minority of the sector has the knowledge and experience to apply for and to 
benefit from EU support. On the other hand, funding officers are also not aware of the breadth 
of CM’s potential. 

Thus, the scope exists to further integrate the concept of CM into EU support actions. 
Information on application to existing EU funding should be spread through a European 
internet-based source dedicated to CM. 

7. Organisation and representation of the sector at EU level 

The absence of any kind of reference to CM in EU documents is a clear sign that the sector 
lacks links with legislators and administration at European level. 

The on-going revision of the European telecommunication rules would be an important 
occasion for the sector to raise its voice and to participate in the debate. The same goes for the 
envisaged public consultation on indicators for media pluralism. The added value of CM for 
the implementation of EU objectives is a good argument for the Commission to consider 
supporting the sector’s participation in discussions at European level.
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