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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

Dublini siisteemi hindamisaruande kohta
(2007/2262(INI))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse ndukogu 18. veebruari 2003. aasta mairust (EU) nr 343/2003, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab
mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise
eest (edaspidi ,,Dublini méérus”)!;

vottes arvesse ndukogu 11. detsembri 2000. aasta méirust (EU) nr 2725/2000, mis
kisitleb sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist Dublini konventsiooni
tohusa kohaldamise eesmérgil?;

vottes arvesse ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnduete
kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et
saada pagulase voi muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta3;

vottes arvesse ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/9/EU, millega sitestatakse
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnduded* (edaspidi ,,vastuvdtudirektiiv’);

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta méirust (EU) nr
862/2007, mis késitleb iihenduse rdnde- ja rahvusvahelise kaitse statistikat ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EMU) nr 311/76 vodrtddtajaid kisitleva
statistika koostamise kohta’;

vottes arvesse noukogu jireldusi litkmesriikide politsei ja diguskaitseasutuste ning
Europoli Eurodaci siisteemile juurdepddsu kohta®;

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. mai 2007. aasta otsust nr 573/2007/EU,
millega luuakse iildprogrammi ,,Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames Euroopa
Pagulasfond aastateks 2008—2013 ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsus
2004/904/EU7;

vottes arvesse oma 6. aprilli 2006. aasta resolutsiooni pagulaslaagrite olukorra kohta
Maltal?;

vottes arvesse oma raporteid kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni
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kiilastuste kohta paljude liikmesriikide kinnipidamiskeskustesse;

vottes arvesse oma 21. juuni 2007. aasta resolutsiooni varjupaigapoliitika kohta: praktiline
koost6o, Euroopa tihise varjupaigasiisteemi otsustusprotsessi kvaliteet!;

vottes arvesse oma 16. jaanuari 2008. aasta resolutsiooni Euroopa Liidu lapse diguste
strateegia viljatotamise kohta? ;

vottes arvesse oma 13. mértsi 2008. aasta resolutsiooni Iraani kodaniku Seyed Mehdi
Kazemi juhtumi kohta® ;

vottes arvesse kodukorra artiklit 45;

vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit
(A6-0287/2008),

. arvestades, et igal varjupaigataotlejal on digus tema taotluse individuaalsele ja pohjalikule

labivaatamisele;

. arvestades, et varjupaigaalased digusaktid ja praktika on riigiti ikka veel védga erinevad ja

seetdttu saab erinevates Dublini mairusega hdlmatud riikides varjupaigataotlejatele osaks
erinev kohtlemine;

. arvestades, et Dublini siisteem toetub vastastikuse usalduse ja usaldusvédrsuse eeldusele ja

kui neid eeltingimusi ei tdideta, s.t kui mones litkmesriigis esineb andmete kogumisel
tosiseid puudujiike voi otsustusprotsessis ebakohti, siis kannatab kogu siisteem;

. arvestades, et on olemas toendid, et mdni litkmesriik ei taga tGhusat juurdepéésu

pagulasseisundi médramise menetlusele;

. arvestades, et moni litkkmesriik ei rakenda tohusalt vastuvotudirektiivi kas

varjupaigataotlejate suhtes, kes ootavad Dublini miiruse alusel teisele litkkmesriigile
tileandmist, voi siis vastutavasse litkmesriiki tagasisaatmise puhul;

arvestades, et moni litkmesriik méarab Dublini siisteemi kuuluvad isikud siistemaatiliselt
kinnipidamisele;

. arvestades, et mitmekordsete taotluste suur arv ja toimunud lileandmiste vihesus osutavad

Dublini siisteemi puudujéékidele ja vajadusele kehtestada Euroopa iihine
varjupaigasiisteem;

. arvestades, et Dublini méiaruse nouetekohane rakendamine voib kaasa tuua kaitset otsivate

isikute eest vastutuse votmise ebaiihtlase jaotumise, mis toob kahju monele liksnes oma
geograafilise asendi tottu rdndevoogudega eriti palju kokku puutuvale riigile;

arvestades, et komisjoni hinnang néitab, et 2005. aastal tuli ELi vilispiiril asuval 13

! Vastuvdetud tekstid, P6_TA(2007)0286.
2 Vastuvoetud tekstid, P6_ TA(2008)0012.
3 Vastuvdetud tekstid, P6_ TA(2008)0107.
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V.

litkkmesriigil toime tulla Dublini siisteemist tulenevate iiha suuremate probleemidega;

arvestades, et [dunapoolsed liikmesriigid on sunnitud vastu votma varjupaigataotlusi
oiguslikult reguleerimata sisserdndajatelt, kes paéstetakse hddast, kui nad on teel
Euroopasse;

arvestades, et 1dunapoolsed liikmesriigid on sunnitud vastu votma varjupaigataotlusi
oiguslikult reguleerimata sisserdndajatelt, keda ei abista kolmandad riigid, kes on
rahvusvahelise diguse kohaselt kohustatud sellist abi osutama,;

arvestades, et liikmesriikidel voib puududa huvi téita ebaseaduslike riiki sisenejate
Eurodaci andmebaasis registreerimise kohustust, sest see voib kaasa tuua suureneva
varjupaigataotluste arvu, millega nad peavad tegelema;

. arvestades, et Dublini méérusega kehtestatakse siisteem, mille eesmérk on kindlaks

maédrata litkkmesriik, kes vastutab varjupaigataotluse ldbivaatamise eest, kuid seda ei
loodud algselt koormuse jagamise mehhanismiks ning seetdttu ei saa see ka niisuguse
mehhanismina toimida;

arvestades, et on véga téhtis, et Dublini siisteemi hindamisega kaasneks konkreetne,
alaline, diglane ja funktsionaalne koormuse jagamise mehhanism,;

arvestades, et Dublini siisteemi esimene vastuvotva riigi kriteerium avaldas suurt survet
ELi vélispiiril asuvatele litkmesriikidele;

arvestades, et pagulasseisundi kandidaatide tunnustamise méér varieerub teatud
kolmandate riikide kodanike puhul liikkmesriikides ligikaudu 0—90%-ni;

arvestades, et on oluline, et varjupaigataotlusi esitavaid isikuid teavitataks pohjalikult
neile arusaadavas keeles Dublini menetlusest ja selle voimalikest tagajargedest;

arvestades, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 24 on sétestatud, et kdikides lastega
seotud toimingutes, mida teevad kas avalik-0iguslikud asutused voi eradiguslikud
institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid;

arvestades, et ehkki perekondade lihtsust mainitakse Dublini méiruse kriteeriumide
hierarhias esimesena, ei leia konealune séte alati kohaldamist;

arvestades, et iileandmist puudutavate statistiliste andmete tapsuses esineb ilmseid
puudujédke, sest andmetes ei kajastu nditeks ebaseaduslikus piiritiletuskohas asuva
varjupaigataotleja vastuvotmistaotluste arv ning vastuvotmis- ja tagasivotmistaotluste arvu
suhe;

arvestades, et 2005. aastal teatasid uutest litkmesriikidest iiheksa, et nad on registreerinud
Dublini mééruse alusel rohkem ,,sisenevaid” {ileandmisi, ja et litkkmesriigid, kelle
territooriumil ei ole liidu vélismaismaapiiri, teatasid, et nad on registreerinud rohkem
,valjuvaid” tileandmisi;

arvestades, et komisjon ei ole suutnud siisteemi maksumust hinnata ja et tegemist on
stisteemi tohususe hindamiseks oluliste andmetega;
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W. arvestades, et 12. ja 13. juunil 2007. aastal Luxembourgis toimunud justiits- ja

siseministrite ndukogu istungil kutsuti komisjoni iiles esitama vdimalikult ruttu Eurodaci
madruse muudatusettepanekut, et anda litkmesriikide politseile ja diguskaitseasutustele
ning Europolile teatavatel tingimustel ligipdéds Eurodaci siisteemile — andmebaasile, mis
algselt loodi kui Dublini mééruse rakendamise vahend,

Siisteemi tohusus ja vastutuse jagamine

1.

on kindlalt veendunud, et enne kui kogu Euroopa Liidus ei saavutata rahuldavat ja iihtlast
kaitsetaset, annab Dublini siisteem ikka ja alati nii tehnilisest kui ka inimlikust
vaatepunktist ebarahuldavaid tulemusi ning varjupaigataotlejatel on endiselt kaalukad
pohjused esitada oma taotlus konkreetses litkmesriigis selleks, et nende suhtes
kohaldataks kdige soodsamaid otsuse tegemise reegleid;

on kindlalt veendunud, et toelise Euroopa iihise varjupaigasiisteemi ja iihtse korra
puudumisel jddb Dublini siisteem endiselt ebadiglaseks nii varjupaigataotlejate kui ka
teatavate litkmesriikide suhtes;

rohutab uuesti tungivat vajadust parandada nii otsustusprotsessi kvaliteeti kui ka
jarjekindlust; on veendunud, et Euroopa varjupaigataotlejate tugiametil voiks olla
konealuses kontekstis oluline roll, nditeks tihiste korgete standardite alase koolituse ja
eksperttugiriithmade pakkumise teel;

palub komisjonil kaaluda viise tagada URO Pagulaste Ulemkomissarile projektipdhise
rahastamise tdienduseks otserahastamine, et edendada tema jérelevalve- ja ndustamistood
ELis ja jdtkata meetodite viljatootamist, mille eesmérgiks on toetada riikide ametiasutusi
nende otsustamisprotsessi kvaliteedi parandamise alastes joupingutustes;

palub komisjonil esitada ettepanekud koormuse jagamise mehhanismide kohta, mis tuleks
sisse seada, et leevendada teatavatele litkmesriikidele, eelkdige ELi vélispiiril asuvatele
litkkmesriikidele, langeda voivat iileméérast koormust, kuid mis Dublini silisteemi ei sobitu;

palub komisjonil seni, kuni Euroopa koormuse jagamise mehhanismid puuduvad, kaaluda
Dublini mééruses raames mitte-finantsmehhanismide kehtestamist, et parandada méairuse
kohaldamise kahjulikke tagajirgi vdikeste liikmesriikide jaoks Euroopa Liidu
vélispiiridel;

palub komisjonil kehtestada siduv mehhanism, mille abil l6petada varjupaigataotlejate
tileandmine litkmesriikidele, kus ei tagata nende taotluste pohjalikku ja diglast
labivaatamist, ja votta slistemaatiliselt nende ritkide vastu meetmeid;

kutsub komisjoni iiles looma tdhenduslikud kahepoolsed todsuhted selliste kolmandate
riikidega nagu Liibiia, et lihtsustada koostddd ja tagada, et need kolmandad riigid tdidavad
oma rahvusvahelisi diguslikke kohustusi;

Taotlejate oigused

9.

palub komisjonil lisada uude méadrusesse selgemad ja rangemad sétted vahendite kohta,
mille abil kaitset taotlevaid isikuid teavitatakse Dublini mééruse tagajargedest, ja kaaluda
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standardse teabevoldiku koostamist, mille v3iks tolkida teatavatesse keeltesse ja mida
voiks levitada kdigis litkmesriikides; selles tuleks arvesse votta ka individuaalset
kirjaoskuse taset;

10. palub komisjonil muuta Dublini mairuse artikleid 19 ja 20 vastuvotmise ja tagasivotmise
kohta, et anda taotlejatele automaatne peatava toimega edasikaebamise digus otsuse puhul
madrata Dublini méaruse alusel vastutavaks teine liikkmesriik;

11. kinnitab veel kord, et tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimote peab jadma mis tahes
Euroopa Liidu tasandil tihise varjupaigataotlemise siisteemi nurgakiviks, ja rohutab, et
Dublini mééruse rakendamine ei tohi kunagi viia taotluse ldbivaatamise menetluslikel
pOhjustel katkestamiseni ja pdrast Dublini protsessi jargset lileandmist esialgse taotluse
pohjaliku ja diglase ldbivaatamiseta jatmiseni; on seisukohal, et see tuleb midruses selgelt
vélja tuua;

12. on seisukohal, et parandada tuleb litkmesriikidevahelist lileandmisalast teabevahetust, eriti
ileviidavate isikute eriarstiabi vajaduste puhul;

13. palub komisjonil hinnata voimalust, et Dublini siisteemi alusel teisele litkmesriigile iile
antav isik antaks iile tema péritoluriigile ainult tema viljendatud taotlusel ja koiki
menetlusdigusi jargides;

Perekonna taasiihinemine ja lapse huvide esikohale seadmise pohimate

14. soovitab, et Euroopa Liidu tasandil voetaks vastu vanuse hindamise iihine juhis ja et
kahtluse puhul jdetaks digus lapsele;

15. tuletab meelde, et kdigi lapsi puudutavate otsuste puhul tuleb esikohale seada lapse huvid;
rohutab, et saatjata alaealisi ei tohiks kunagi kinni pidada voi teise liikmesriiki iile viia,
vilja arvatud perekonna taasiihinemise puhul, ja et juhul, kui konealune tileandmine on
vajalik, peab lapsel olema nduetekohane esindaja ja saatja kogu menetluse viltel;
viljendab seetdttu heameelt komisjoni kavatsuse {ile tdpsustada Dublini eeskirjade
kohaldamist saatjata alaealiste suhtes;

16. avaldab kahetsust, et perekonnalitkme méératlus olemasolevas madruses on liiga kitsas, ja
palub komisjonil olemasolevat médratlust laiendada, et hdlmata koik ldahisugulased ja
pikaajalised partnerid, eelkdige need, kellel puudub muu perekondlik tugi, voi
tdiskasvanud lapsed, kes ei suuda enese eest hoolt kanda;

17. vdljendab heameelt komisjoni kavatsuse iile laiendada Dublini médéruse reguleerimisala ja
lisada sinna tdiendav kaitse, sest see peaks voimaldama tdiendava kaitse taotlejatel
ithineda oma perelitkmetega, kellele omistati tdiendav kaitse voi kes taotlesid tdiendavat
kaitset teises litkmesriigis;

Kinnipidamine
18. palub komisjonil lisada séte, millega ndhakse Dublini midrusega hdlmatud

varjupaigataotlejate kinnipidamine ette viimase abinduna ning tdpsustatakse, millistel
pOhjustel kinnipidamist vdib kohaldada ja millised menetlustagatised tuleb ette ndha;
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19.

palub komisjonil Dublini méiiruses selgesonaliselt vélja tuua, et Dublini mididrusega
hdlmatud varjupaigataotlejatel on digus samasugustele vastuvotutingimustele kui muudel
varjupaigataotlejatel vastavalt vastuvotudirektiivi artikli 3 1dikele 1, kus on sétestatud
tildeeskirjad varjupaigataotlejate materiaalsete vastuvotutingimuste, tervishoiu,
litkkumisvabaduse ja alaealiste koolikohustuse kohta;

Humanitaarklausel ja suverddnsusklausel

20.

21.

22.

23.

on seisukohal, et Dublini méaruse artiklis 15 sisalduv humanitaarklausel annab Dublini
siisteemile markimisvairse paindlikkuse, kuid klauslit tuleks ulatuslikumalt kohaldada, et
valtida perekondade lahutamisest tulenevaid tarbetuid takistusi;

on seisukohal, et juhul, kui varjupaigataotleja on raske haiguse, puude, korge ea voi
raseduse tottu eriti kaitsetus olukorras ja soltub seetottu sugulase abist, kes viibib muu
litkkmesriigi territooriumil kui varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik,
tuleb varjupaigataotlejal voimaluse korral lubada oma sugulasega tihineda; palub
komisjonil kaaluda humanitaarklausli asjaomaste sitete artikli 15 1dikes 2 kohustuslikuks
muutmist;

on seisukohal, et sellistele organisatsioonidele nagu Punane Rist ja Punane Poolkuu tuleks
kehtestada aktiivne kohustus teha kindlaks perekonnaliikmete asukoht;

véljendab heameelt komisjoni kavatsuse iile tipsustada rohkem suverdinsusklausli
kohaldamisega seonduvaid asjaolusid ja menetlusi, eriti varjupaigataotleja ndusoleku
tingimuse lisamiseks;

Andmete kogumine ja Eurodac

24.

25.

26.

27.

viljendab oma muret komisjoni Dublini siisteemi hindamisaruandes kajastatud andmete
kogumises ilmnenud korvalekallete ja puudujdékide {ile, eriti Euroopa Liidu piiril
ebaseaduslike piirililetajate sdrmejilgede registreerimises osas, mis tekitab tosiseid
kahtlusi kogu siisteemi kehtivuses; usub, et uus maarus iihenduse randestatistika ja
rahvusvahelise kaitse kohta annab sidusriihmadele Dublini siisteemi toimimisest ja
rahvusvahelise kaitse alastest {ihenduse vahenditest tipsema tilevaate;

viljendab muret seoses asjaoluga, et hetkel ei ole voimalik tutvuda Dublini siisteemi
kulude hindamisega; palub komisjonil nimetatud probleem lahendada, sest see on
stisteemi hindamise oluline tegur;

votab huviga teadmiseks komisjoni viljendatud mure seoses Eurodaci keskiiksusele
saadetud andmete kogumise ja kvaliteediga, samuti komisjoni mure seoses teatavate
andmete kustutamise kohustuse eiramise ja isikuandmete kaitse eeskirjadest
mittekinnipidamisega; on seisukohal, et konealused puudujdigid, mis kogu Eurodaci
siisteemi usaldusvaarsuse kiisitavaks muudavad, tuleb enne andmebaasi muude
kasutusviiside kavandamist nduetekohaselt likvideerida;

on seisukohal, et iga litkkmesriik peaks tdpsustama suletud nimekirjas asutused ja
ametiasutused, kellel on juurdepdds Eurodaci andmebaasile ja mis otstarbel, et viltida
andmete ebaseaduslikku kasutamist;
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28. rohutab, et Eurodaci andmebaasile juurdepddsu laiendamisega litkmesriikide politseile ja
oiguskaitseasutustele ning Europolile kaasneb teabe kolmandatesse riikidesse levimise
oht, millel voivad olla negatiivsed tagajdrjed varjupaigataotlejatele ja nende
perekondadele; on veendunud, et see suurendab ka varjupaigataotlejate hibivaéristamise
ohtu;

(0)
00

29. teeb presidendile iilesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht ndukogule ja
komisjonile.

RR\732579ET.doc 9/14 PE404.629v02-00

ET



ET

SELETUSKIRI

II Dublini méiruse pohisitete meeldetuletus

18. veebruaril 2003. aastal vottis ndukogu vastu miiruse (EU) nr 343/2003, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab
mones litkkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest,
mis moodustab koos oma rakendusmaéruse' ja Eurodaci méaédrusega? Dublini siisteemi.
Konealust siisteemi kohaldatakse praegu 27 litkmesriigi, Norra ja Islandi suhtes ning siisteem
laieneb peatselt ka Sveitsile ja Lichtensteinile.

Siisteemi eesmérk on tagada, et varjupaigataotluse libivaatamise eest vastutaks alati iiks (ja
ainult iiks) litkkmesriik, ning voidelda varjupaigataotlejate ringlemise, sekundaarse rinde ja
mitmekordse taotluse esitamise (meelepédrase varjupaiga otsimise) vastu. Siisteemi aluseks on
jérgmised kriteeriumid téhtsuse jérjekorras:

1. Perekonna taasiihinemise podhimdtte alased kriteeriumid.

2. Elamisloa voi viisa viljastamise kriteeriumid.

3. Liikmesriigi territooriumile ebaseaduslikult sisenemise voi seal ebaseaduslikult viibimisega
seotud kriteeriumid.

4. Liikmesriigi territooriumile seaduslikult sisenemise kriteeriumid.

Dublini méérusel on muu hulgas kaks kaalutlusotsusest sdltuvat sitet, mis annavad siisteemile
vajaliku paindlikkuse. Need on nn suverdénsusklausel, mis voimaldab litkmesriigil 14bi
vaadata varjupaigataotlus isegi juhul, kui mééruses sétestatud kriteeriumide kohaselt ei
vastuta ta sellise ldbivaatamise eest (artikli 3 16ige 2), ja humanitaarklausel, mis voimaldab
litkmesriigil juhul, kui ta miiruses séitestatud kriteeriumide kohaselt varjupaigataotluse
labivaatamise eest ei vastuta, vaadata eesktt perekondlikest voi kultuurilistest kaalutlustest
lahtudes taotlus 14bi teise litkkmesriigi palvel (artikkel 15).

Dublini méiérusega kehtestatakse varjupaigataotlejate vastuvotmise ja tagasivotmise
mehhanismid (V peatiikk) ning esitatakse ka halduskoostodalased sétted (VI peatiikk).

Mairuse artiklis 28 sitestatakse, et hiljemalt kolme aasta méddudes mééruse joustumisest
esitab komisjon Euroopa Parlamendile ja ndukogule méaruse kohaldamist késitleva aruande
ja vajaduse korral muudatusettepanekud. Kéesolev raporti projekt kisitlebki kdnealust
hindamist.

Metoodikaga seotud probleemid

Komisjoni hindamisaruannet lugedes pdrkus raportdor kokku mitmesuguste probleemidega,
mis muutsid tema {ilesande keeruliseks. Isegi komisjoni hindamisaruande ja selle lisa
hoolikal lugemisel ei suutnud raportdor alati tuvastada komisjoni loogikat 1dppjareldusteni
joudmisel, mis on muu hulgas iisna kasinad, sest nad moodustavad hindamisaruandest iiksnes

! Komisjoni 2. septembri 2003. aasta médrus (EQ) nr 1560/2003, ELT L 222, 5.9.2003.
2 Noukogu 11. detsembri 2000. aasta maérus (EU) nr 2725/2000, mis kisitleb sdrmejélgede vdrdlemise Eurodac-
stisteemi kehtestamist Dublini konventsiooni tohusa kohaldamise eesmérgil.
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kiimmekond rida. Seejuures on huvitav mérkida, et rohkem kui 50 lehekiilje pikkune lisa
sisaldab sissejuhatust, kus esitatakse neli kriteeriumi, millele komisjon Dublini siisteemi
,t0hususe hindamisel” toetus!, kuid puudub igasugune kriteeriumide siistemaatiline analiiiis ja
eelkdige 10ppjareldus. Konealuses olukorras pidi raportoor ise komisjoni méératletud
kriteeriume hindama, et kujundada oma arvamus siisteemi tdhususe kohta.

Esimeseks kriteeriumiks oli uurida, kas Dublini siisteem on tditnud mddruse preambulis
selgelt mdcdratletud eesmdrgid. Oma aruandes teatab komisjon 1oppjéreldusena, et ,,Dublini
stisteem, mille eesmérk on eelkdige selge ja toimiva siisteemi loomine varjupaigataotluse
ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramiseks, on iildiselt tditnud oma iilesanded™.
Arvestades puudujiikide hulka, mille komisjon oma aruandes suure asjakohasusega vilja
toob, ja tipsustusi, mida komisjon digustatult médruse sitetes teha kavatseb, on selline véide,
mis on piisavalt ebamédrane, nii et seda on raske vaidlustada, siiski tillatav. Mis puudutab
varjupaigataotlejate ringluse ja meelepirase varjupaiga valimise vastu vditlemist, mida lisa
iihes teises osas nimetatakse Dublini slisteemi peamise eesmaérgina, siis ei paista see voidukas
olevat, sest mitmekordsete varjupaigataotluste esitamise arv kasvas 7 %It 2003. aastal 16 %le
2005. aastal, ning see sunnib ka komisjoni jareldama, et Dublini siisteem ei ole konealuse
kiisimuse puhul avaldanud hoiatavat mgju’. Seetdttu tuleks edasi kaaluda, miks siisteem ei
toota.

Komisjoni poolt méiratletud teine kriteerium kisitles kiisimust, kas Dublini mddrus on
lahendanud teatavad Dublini konventsiooni rakendamisel ilmnenud probleemid, tipsemalt
varjupaigataotluste ldbivaatamise ajavahemiku pikkuse, perekondade taasiihinemise ja
stisteemi iildise tohususe eelkoige tegelike iileandmiste valdkonnas. Oma aruandes mérgib
komisjon, et tileandmistega seotud probleemne olukord, kus tegelikult teostatakse vaid
kolmandik tileandmistest, on siisteemi tdhusal rakendamisel peamiseks takistuseks*. Mis
puudutab médruse esimese kriteeriumina esitatud perekondade taasiihinemist, siis tundub see
olevat rohkem teoreetiline kui tegelik voimalus, sest komisjon osutab lisas, et méddruse
asjaomaseid sitteid kohaldatakse viga harva’. Neid kahte punkti arvesse vottes ndib seega, et
teine kriteerium ei ole tdielikult tdidetud.

Kolmas kriteerium kasitles konkreetselt tegelike iileandmiste arvu, nende iillatuslikult vdike
arv nditab siisteemi puudujiike ja seda tuleks tdpsemalt selgitada.

Neljas kriteerium puudutas Dublini siisteemi moju eri litkmesriikide varjupaigasiisteemidele,
analiilisi eesmérk oli teha kindlaks, kas siisteem soosis v0i kahjustas teatavaid liikkmesriike.

Raportdori arvates tuleks komisjoni teostatud neljanda kriteeriumi alasesse ,,Dublini
stisteemiga seotud litkumiste” analiilisi suhtuda mitmel pdhjusel ettevaatlikult. Esiteks, nagu
ka komisjon ise lisas tunnistab, on liikmesriikide esitatud statistilised andmed viga raskesti
vorreldavad®, teatavad liikmesriigid registreerivad néiteks iihe perekonna iihe juhtumina,

I'SEK (2007) 742, 1k 7.

2 KOM (2007) 299 16plik, 1k 13.

3 SEK (2007) 742, 1k 47.

440 180 vastuvdetud taotlusest teostati ajavahemikul september 2003 — detsember 2005 iileandmine iiksnes
16 842 juhul.

> SEK (2007) 742, 1k 23.

¢ SEK (2007) 742, 1k 6.
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samal ajal kui teised peavad arvestust iga perekonnaliikme kaupa eraldi. Teisalt toetub
komisjon oma Dublini siisteemiga seotud liikumiste hindamises tegelikele tileandmistele ja
mitte heakskiidetud tileandmistele (mida tegelikkuses ei teostatud). Kui aga konealust
tileandmismehhanismi oleks jirgitud, tooks see kaasa varjupaigataotlejate arvu
markimisvaarse tousu teatud piiririikides, nagu komisjon isegi tunnistab. Lopetuseks, nagu ka
komisjon oma aruandes selgelt osutab, on Eurodaci andmebaasis registreeritud ebaseaduslike
sisserdndajate arv ,,tllatavalt vaike”! ja koik liitkmesriigid ei tdida liidu piiril kohustust votta
koikidelt ebaseaduslikelt sisserdndajatelt sormejéljed. Kuid Eurodaci siisteemi registreeritud
andmed on nii ithe Dublini méaruse kriteeriumi kohaldamiseks kui ka siisteemi ja selle
mdjude kriitiliseks ja objektiivseks hindamiseks véltimatult vajalikud.

Konealuses olukorras néib raportdorile, et komisjoni aruandes esitatud hinnang ,, kuigi paljud
eeldasid, et enamik varjupaigataotlejaid antakse iile vdlispiiri ddres asuvatele
liitkmesriikidele, jagunevad arvud iildiselt piiriddrsete ja muude liikmesriikide vahel tisna
vordselt” toetub ebakindlale alusele. Seda enam, et komisjonipoolne vélispiiri ddres asuvate
litkkmesriikide ja muude litkmesriikide eristamine, nagu raportdor veenduda vais, ei jirgi
mingeid elementaarsed geograafilisi andmeid, sest Soome, millel on ligi 1300 km ulatuses
tihist piiri Venemaaga, liigitab komisjon ilma vélispiirita riikide hulka?.

Kokkuvottes niiib, et komisjoni hindamise optimistlik loppjéreldus, mille kohaselt ,, Dublini
siisteem ... on iildiselt tiitnud oma iilesanded”, lihtub pigem siisteemi suhtes voetud
pooldavast seisukohast, mida voib kas jagada voi mitte, kui rangest analiiiisist, mida on
raske teha, sest kiittesaadavad andmed on raskesti vorreldavad ja liinklikud.

Ettepanekud méiruse muutmiseks

Komisjoni tuvastatud probleeme arvesse vottes teeb raportdor ettepaneku, et tdpsustataks voi
muudetaks jargmisi siisteemi aspekte:

1. Tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimdtte jirgimine: iga varjupaigataotlus tuleb
pohjalikult 14bi vaadata ja iihtegi toimikut ei voi menetluslikel pohjustel 16petada ilma
kdnealuse ldbivaatamiseta.

2. Varjupaigataotlejad peavad saama kogu kasuliku teabe Dublini siisteemi kohta neile
arusaadavas keeles ja neil peab kogu menetluse véltel olema juurdepiis digusabile; neil peab
muu hulgas olema peatava toimega edasikaebamise digus igasuguse iileandmisotsuse puhul.
3. Alaealiste vanuse méadramise kriteeriumid tuleb iihtlustada ja alaealisi tuleks iile anda ainult
erandjuhul ja siis, kui see on nende huvides; neil peab tileandmise korral olema nduetekohane
esindaja ja saatja kogu lileandmisprotsessi viltel, et hoida dra laste kaotsiminek.

4. Perekonna méératlust tuleb laiendada ja votta rohkem arvesse varjupaigataotlejate
oigustatud huve; perekonna taasiihinemist késitlevaid satteid tuleks laiendada tiiendavat
kaitset saanud voi taotlevatele isikutele.

5. Humanitaarklausli teatavad satted tuleks muuta kohustuslikuks, eelkoige eriti katsetute

1 KOM (2007) 299 15plik, 1k 9.

2 Vilispiiri déres asuvateks liikkmesriikideks loetakse riigid, millel on maismaapiir kolmandate riikidega ja
rdndesurvele avatud merepiir: Eesti, Leedu, Lati, Poola, Slovakkia, Sloveenia, Ungari, Rumeenia, Bulgaaria,
Itaalia, Hispaania, Malta, Kreeka, Portugal ja Kiipros. Ilma vilispiirita riikideks loetakse Rootsi, Norra, Island,
Taani, lirimaa, Uhendkuningriik, Madalmaad, Saksamaa Liitvabariik, Belgia, Luksemburg, Prantsusmaa,
Austria, TSehhi Vabariik, Soome.
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isikute puhul.

6. Suverdansusklauslit ei tohiks aktiveerida ilma varjupaigataotleja ndusolekuta.

7. Kinnipidamist tuleks kohaldada ainult 44rmise ja nduetekohaselt pohjendatud vajaduse
korral, lileandmist ootavate varjupaigataotlejate suhtes tuleb kohaldada samasuguseid
tingimusi nagu koigi teiste varjupaigataotlejate suhtes.

8. Tuleb luua mehhanismid, mille abil peatada lileandmine riikidele, kus varjupaigataotlejate
oigusi ilmselgelt ei jdrgita, ja riikidele, mis teatavatel perioodidel kogevad tugevat
rdndesurvet.

9. Enne Eurodaci andmebaasile juurdepddsu laiendamist korrakaitsejoududele ja Europolile
tuleks lahendada praegused probleemid ja néha ette vajalikud tagatised isikuandmete kaitse
alal.

Jareldused

Raport6or on seisukohal, et tuleks esitada kiisimus, kas Dublini siisteem tdidab tdepoolest
oma eesmirki. Ndib, et slisteem paneb ebaproportsionaalselt suure vastutuse Euroopa Liidu
piiriddrsetele litkmesriikidele, ja ehkki siisteem tidpsustab, milline litkmesriik vastutab
varjupaigataotluse libivaatamise eest, puuduvad tegelikud mehhanismid, mis tagaksid
konealuste litkmesriikide toetamise. Lisaks tuleks integratsiooni olulisust arvestades votta
rohkem arvesse olemasolevaid sidemeid varjupaigataotleja ja konkreetse litkkmesriigi vahel,
kus on juba olemas asjaomane kogukond, v4i millega varjupaigataotleja jagab tihist keelt voi
kultuuri.

Piisima jaib siiski iiks oluline probleem — seni, kuni koik litkmesriigid ei paku koigile
varjupaigataotlejatele kui mitte tihesugust, siis vihemalt vordvéarset kaitsetaset ja -kvaliteeti,
on varjupaigataotlejatel endiselt digustatud huvi esitada oma taotlus pigem iihes konkreetses
litkmesriigis kui mdnes teises, voi siis esitavad nad mitu varjupaigataotlust ja tiritavad seega
Dublini siisteemi sétetest kdrvale hoida. See on suundumus, mida perekondade taasiihinemise
pohimotte piiratud rakendamine iiksnes siivendab. Konealust probleemi ei ole voimalik
Dublini mééruse ldbivaatamise raames lahendada, kuid seda tuleks teha Euroopa iihise
varjupaigapoliitika tulevaste vahendite labivaatamise kédigus. Dublini mééruse puhul peaks
labivaatamise liheks peamiseks eesmérgiks olema piitid votta voimalikult suures ulatuses
arvesse varjupaigataotlejate digustatud soove, tagada neile teave ja nende taotluse
labivaatamine voimalikult heades tingimustes ning téielikus vastavuses Genfi
konventsiooniga.
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