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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o oceni sankcij EU kot delu dejavnosti in politik EU na podro¢ju ¢lovekovih pravic
(2008/2031(IND))

Evropski parlament,
— ob upostevanju SploSne deklaracije o ¢lovekovih pravicah,

— ob upostevanju vseh konvencij Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah in njihovih
izbirnih protokolov,

— ob upostevanju Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah ter njegovih
dveh izbirnih protokolov,

— ob upostevanju Ustanovne listine Zdruzenih narodov, zlasti njenih ¢lenov 1 in 25 ter
¢lenov 39 in 41 poglavja VII te listine,

— ob upostevanju Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in njenih protokolov,
— ob upostevanju Pariske listine za Novo Evropo,
— ob upostevanju Helsinske sklepne listine,

— ob upostevanju ¢lenov 3, 6, 11, 13, 19, 21, 29 in 39 Pogodbe o Evropski uniji ter
¢lenov 60, 133, 296, 297, 301 in 308 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

— ob upoStevanju Listine o temeljnih pravicah Evropske unije!,

— ob upostevanju svojih prej$njih resolucij o razmerah na podroc¢ju clovekovih pravic v
svetu,

— ob upostevanju preteklih razprav ter nujnih resolucij o primerih krSitev ¢lovekovih pravic,
demokracije in pravne drZave,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 20. septembra 1996 o sporocilu Komisije o
vkljucitvi spostovanja demokrati¢nih nacel in ¢lovekovih pravic v sporazume med
Skupnostjo in tretjimi drzavami (KOM(1995)0216)>,

— ob upostevanju mednarodnih obveznosti Evropske skupnosti in njenih drzav ¢lanic,
vklju€no s tistimi iz sporazumov STO,

— ob upostevanju sporazuma o partnerstvu med ¢lanicami skupine afriskih, karibskih in
pacifiSkih drzav na eni strani ter Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na
drugi, podpisanega v Cotonouju dne 23. junija 2000 (sporazum iz Cotonouja)?, ter zlasti

'OJL 303, 14.12.2007, p. 1.
20J L 320, 28.10.1996, p. 261.
30JL 317, 15.12.2000, p. 3.
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¢lenov 8, 9, 33, 96 in 98 tega sporazuma in njegovega ponovnega pregleda®,

— ob upostevanju dokumenta z naslovom ,,Ustanovitev formacije za sankcije Delovne
skupine svetovalcev za zunanje odnose (RELEX/sankcije)“ z dne 22. januarja 2004°,

— ob upostevanju ,,Osnovnih nacel o uporabi omejevalnih ukrepov (sankcij)“ Evropske unije

z dne 7. junija 20049,

— obupostevanju ,,Smernic za izvajanje in ocenjevanje omejevalnih ukrepov (sankcij) v
okviru skupne zunanje in varnostne politike EU*, ki jih je pripravila Evropska unija in so

bile nazadnje pregledane 2. decembra 20057,

— ob upostevanju dokumenta z naslovom ,,NajboljSe prakse EU za ucinkovito izvajanje

omejevalnih ukrepov* z dne 9. julija 20078,

— ob upoStevanju skupnega stali§¢a 96/697/SZVP o Kubi?, ki je bilo sprejeto

2. decembra 1996,

— ob upostevanju skupnih stalis¢ Sveta 2001/930/SZVP o boju proti terorizmu'® in
2001/931/SZVP o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu!! z dne
27. decembra 2001 ter Uredbe Sveta (ES) §t. 2580/2001 z dne 27. decembra 2001 o
posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu!?,

— ob upostevanju Skupnega staliS¢a Sveta 2002/402/SZVP o omejevalnih ukrepih proti
Osami bin Ladnu, ¢lanom organizacije Al-Kaida in talibanom ter drugim osebam,
skupinam, podjetjem in entitetam v zvezi z njimi'? ter Uredbe Sveta (ES) $t. 881/2002 o
posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z Osama bin

Ladnom, mreZzo Al-Kaida in talibani'4, ki sta bila sprejeta 27. maja 2002,

— ob upostevanju Skupnega seznama vojaSkega blaga Evropske unije',

— ob upostevanju resolucije z dne 25. aprila 2002 o sporocilu Komisije Svetu in
Evropskemu parlamentu o vlogi Evropske unije pri spodbujanju ¢lovekovih pravic in

demokratizacije v tretjih drzavah (KOM(2001)0252)'S,

— ob upostevanju svoje resolucije o klavzuli o ¢lovekovih pravicah in demokraciji v

40JL 209, 11.8.2005, p. 27.

5 Dokument Sveta §t. 5603/04.
6 Dokument Sveta §t. 10198/1/04.
7 Dokument Sveta §t. 15114/05.
8 Dokument Sveta §t. 11679/07.
°0J L 322, 12.12.1996, p. 1.
100J L 344, 28.12.2001, p. 90.
1TOJ L 344, 28.12.2001, p. 93.
120J L 344, 28.12.2001, p. 70.
130JL 139,29.5.2002, p. 4.
140OJL 139,29.5.2002, p. 9.
I50J L 88,29.3.2007, p. 58.
16OJL 131 E, 5.6.2003, p. 147.
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sporazumih Evropske unije z dne 14. februarja 20067,

— ob upostevanju vseh sporazumov, sklenjenih med Evropsko unijo in tretjimi drzavami ter
klavzul o ¢lovekovih pravicah iz teh sporazumov,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 11. oktobra 1982 o pomenu gospodarskih sankcij,
zlasti trgovskega embarga in bojkotiranja, ter njihovih u¢inkih na zunanje odnose
Evropske gospodarske Skupnosti!®,

— ob upostevanju resolucije o ucinku sankcij in zlasti embargov na prebivalstvo drzav, proti
katerim so uvedeni ti ukrepi'®, ki jo je Skupna parlamentarna skup$¢ina AKP-EU sprejela
1. novembra 2001 v Bruslju (Belgija),

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 6. septembra 2007 o poteku dialogov in posvetovanj
o ¢lovekovih pravicah s tretjimi drzavami??,

— ob upostevanju resolucije 1597 (2008) in priporocila 1824 (2008) o ¢rnih seznamih
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov in Evropske unije, ki jo je sprejela parlamentarna
skupsc¢ina Sveta Evrope,

— ob upostevanju lizbonske pogodbe, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o
ustanovitvi Evropske skupnosti, ki je bila podpisana 13. decembra 2007 v Lizboni?! in ki
naj bi zacela veljati 1. januarja 2009,

— ob upoSstevanju ¢lena 45 svojega poslovnika,

— ob upostevanju porocila Odbora za zunanje zadeve ter mnenj Odbora za razvoj in Odbora
za mednarodno trgovino (A6-0309/2008),

A. ker ¢len 11(1) Pogodbe o Evropski uniji priznava spostovanje clovekovih pravic kot
enega od ciljev skupne zunanje in varnostne politike ter ker novi ¢len 21 Pogodbe o
Evropski uniji, kot ga uvaja ¢len 1(24) lizbonske pogodbe, priznava, da ,,Unijo pri
njenem delovanju na mednarodni ravni vodijo nacela, ki so bila podlaga njenega
nastanka, razvoja in Siritve ter ki jih Zeli s svojim delovanjem tudi spodbujati v svetu:
demokracija, pravna drZava, univerzalnost in nedeljivost ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, sposStovanje ¢lovekovega dostojanstva, enakost in solidarnost ter spoStovanje
nacel Ustanovne listine ZdruZenih narodov in mednarodnega prava®,

B. ker se uporabljajo sankcije za dosego ciljev skupne zunanje in varnostne politike iz
¢lena 11 Pogodbe o Evropski uniji, ki med drugim vkljucujejo spodbujanje spostovanja
¢lovekovih pravic, demokracije, pravne drzave in dobrega upravljanja,

C. ker Osnovna nacela o uporabi omejevalnih ukrepov (sankcij) iz leta 2004 predstavljajo
prvi pragmati¢en dokument, ki doloca okvir, v katerem EU izreka sankcije; ¢eprav EU te

170J L 290 E, 29.11.2006, p. 107.

18 OJL292,8.11.1982, p. 13.

19 AKP-EU 3201/A/01/konéno, UL C 78, 2.4.2002, str. 32
20 Sprejeta besedila, P6_ TA (2007)0381.

21 0J C 306, 17.12.2007, p. 1.
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dejansko izvaja Ze od zaCetka osemdesetih let 20. stoletja in zlasti po zacetku veljave
Pogodbe o Evropski uniji leta 1993; ker ta dokument uradno doloc¢a sankcije kot
instrument skupne zunanje in varnostne politike in posledi¢no predstavlja izhodisce
evropske politike na podro¢ju sankcij,

D. ker ta politika sankcij temelji predvsem na naslednjih petih ciljih v skupni zunanji in
varnostni politiki: zas¢ititi skupne vrednote, temeljne interese, neodvisnost in celovitost
Unije skladno z naceli Ustanovne listine ZdruZenih narodov; krepiti varnost Unije v vseh
njenih oblikah; ohranjati mir in krepiti mednarodno varnost v skladu z naceli Ustanovne
listine ZdruZenih narodov in HelsinSke sklepne listine ter cilji PariSke listine, tudi s
tistimi, ki se nanasajo na zunanje meje; spodbujati mednarodno sodelovanje; razvijati in
utrjevati demokracijo, pravno drzavo ter spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in,

E. ker se krepi mednarodno soglasje, da vsaka huda in namerna Skoda, povzrocena okolju,
ogroza svetovni mir in varnost ter predstavlja krSitev ¢lovekovih pravic,

F. ker je EU zavezana k sistemati¢nemu izvajanju sankcij, ki jih je v Poglavju VII listine ZN
dolocil Varnostni svet ZN, in ker hkrati uvaja avtonomne sankcije v odsotnosti mandata
Varnostnega sveta ZN v primerih, ko Varnostni svet ZN nima pooblastil za sprejemanje
ukrepov ali pa mu je to prepreceno zaradi nesoglasja med njegovimi ¢lani, ker v zvezi s
tem poudarja obveznost ZN in EU, da uvajata sankcije v skladu z mednarodnim pravom,

G. ker torej politika sankcij EU vkljucuje sankcije Varnostnega sveta ZN, vendar so njeno
podrocje uporabe in cilji $irsi kot podroc¢je uporabe in cilji politike Varnostnega sveta ZN
(mednarodni mir in varnost),

H. ker so sankcije eden od instrumentov, ki jith EU lahko uporabi za izvajanje svoje politike
na podrocju ¢lovekovih pravic, pri ¢emer opozarja, da mora biti uporaba sankcij skladna s
splosno strategijo Unije na zadevnem podrocju ter mora biti na seznamu prednostnih
nalog zadnji ukrep za doseganje posebnih ciljev skupne zunanje in varnostne politike, ker
je ucinkovitost sankcij odvisna od tega, ali jih vse drzave ¢lanice uporabljajo socasno,

I.  ker ne pravo Skupnosti ne mednarodno pravo ne vklju€ujeta pravne opredelitve, kaj je
sankcija, zaradi Cesar mednarodna pravna doktrina obSirno obravnava ta koncept, pri
¢emer obstojeca razlicna mnenja Se niso uspesno razjasnjena; ker se kljub temu v okviru
skupne zunanje in varnostne politike za sankcije ali omejevalne ukrepe v vecini primerov
Stejejo ukrepi, ki v celoti ali delno prekinjajo ali zmanjSujejo diplomatske ali gospodarske
odnose ter predvidoma omejujejo komunikacijo z eno ali vec tretjimi drzavami in katerih
namen je doseci spremembo doloc¢enih dejavnosti ali politik, kot so krSitve
mednarodnega prava ali clovekovih pravic, ali politik vlad tretjih drzav, nedrzavnih
subjektov ali fizi¢nih in pravnih oseb, ki ne spoStujejo pravne drzave ali demokrati¢nih
nacel,

J.  ker vrste omejevalnih ukrepov vkljucujejo razli€ne ukrepe, kot so embargo na oroZzje,
trgovinske sankcije, finan¢ne/gospodarske sankcije, zamrznitev sredstev, prepoved
poletov, omejevanje vstopa, diplomatske sankcije, bojkotiranje Sportnih in kulturnih
dogodkov ter prenehanje sodelovanja s tretjo drzavo,
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K. ker tako kot EU tudi ta resolucija brez razlikovanja uporablja izraza ,,sankcije® in
,omejevalni ukrepi; ker je ta resolucija prevzela opredelitev ustreznih ukrepov iz
¢lena 96 sporazuma iz Cotonouja??,

L. ker same sankcije EU temeljijo na razli¢nih pravnih podlagah glede na natan¢ne
znacilnosti omejevalnih ukrepov, pravno naravo odnosov z zadevno tretjo drzavo ter
zadevne sektorje in cilje; ker ti dejavniki dolocajo postopek za sprejetje sankcij — za
katere je pogosto, vendar ne vedno, potrebno skupno staliS¢e skupne zunanje in varnostne
politike in torej soglasje v Svetu — in zakonodajni postopek, ki ga je treba upostevati, da
so sankcije pravno zavezujoce in izvrsljive, pri Cemer je skupni postopek dolocen v
¢lenu 301 Pogodbe ES,

M. ker so prepovedi izdaje vizumov in embargi na orozje najpogosteje uvedene sankcije
skupne zunanje in varnostne politike ter predstavljajo enega od zacetnih ukrepov v
zaporedju sankcij EU; ker sta ti dve vrsti ukrepov edina ukrepa, ki ju neposredno izvajajo
drzave ¢lanice, saj v skladu s Pogodbo ES zanju ni potrebna posebna zakonodaja o
sankcijah; ker je po drugi strani za finan¢ne sankcije (zamrznitev sredstev) in trgovinske
sankcije treba sprejeti posebno zakonodajo o sankcijah,

22 CLEN 96
Bistveni elementi: posvetovalni postopek in ustrezni ukrepi v zvezi s ¢lovekovimi pravicami, naceli
demokrati¢nosti in vladavino prava.

1. V smislu tega ¢lena se izraz ,,pogodbena stranka“ nanasa na Skupnost in drzave ¢lanice Evropske unije na eni
strani in na posamezno drzavo AKP na drugi.

2. (a) Ce je rednemu polititnemu dialogu navkljub, katera med pogodbenimi strankami mnenja, da druga
pogodbena stranka ni izpolnila obveznosti, ki izhajajo iz spostovanja ¢lovekovih pravic, nacel demokrati¢nosti in
vladavine prava iz ¢lena 9(2), mora pogodbena stranka, razen v posebno nujnih primerih, drugi in Svetu
ministrov predloziti ustrezne informacije, potrebne za temeljito preucitev nastalih razmer z namenom najti
resitev, ki je sprejemljiva za obe pogodbeni stranki. Zaradi tega povabi drugo pogodbeno stranko k
posvetovanju, namenjenemu ukrepom, ki jih je pogodbena stranka sprejela ali bi jih naj sprejela za ureditev
obstojecih razmer.

Posvetovanje poteka na ravni in v obliki, glede katerih so pogodbene stranke mnenja, da sta najustreznejsi za
iskanje skupne resitve. Posvetovanje se za¢ne najkasneje 15 dni po vabilu in traja toliko Casa, kolikor je
medsebojno dogovorjeno, odvisno od vrste in resnosti krsitve. Posvetovanje v nobenem primeru ne sme trajati
dlje kot 60 dni.

Ce posvetovanje ne pripelje k resitvi sprejemljivi za obe pogodbeni stranki, ali &e se posvetovanje zavrne ali v
posebno nujnih primerih, se lahko sprejme ustrezne ukrepe. Ti ukrepi prenchajo veljati takoj, ko prenehajo
razlogi zanje.

(b) Izraz ,,posebno nujni primeri“ se nanasa na izjemne primere izredno hude in grobe krSitve katerega od
bistvenih elementov Sporazuma iz odstavka 2 ¢lena 9, ki pogojuje takojSen odziv.

Pogodbena stranka, ki uporabi postopek posebno nujnih primerov, o tem uradno obvesti drugo pogodbeno
stranko in Svet ministrov in vsakega posebej, razen ¢e za to nima ¢asa.

(c) Izraz ,,ustrezni ukrepi® iz tega Clena pomeni ukrepe, sprejete v skladu z mednarodnim pravom in sorazmerno
s krSitvijo. Pri izbiri teh ukrepov se daje prednost tistim, ki kar najmanj ovirajo uporabo tega sporazuma.
Razume se, da se prekinitev Sporazuma uporabi kot zadnjo moznost.

Ce se ukrepe sprejme v posebno nujnih primerih, se o tem takoj uradno obvesti drugo pogodbeno stranko in Svet
ministrov. Na zaprosilo pogodbene stranke se lahko skli¢e posvetovanje, z namenom temeljite preucitve nastalih
razmer in, ¢e je to mozno, z namenom skupne resitve. Posvetovanje se izvaja v skladu z ureditvami iz drugega in
tretjega pododstavka odstavka (a).

RR\735022SL.doc 7/29 PE405.920v03-00

SL



SL

N. ker so v skladu z navedenimi osnovnimi merili glede uporabe omejitvenih ukrepov
(sankcij) in smernic na tem podrocju ciljno usmerjene sankcije lahko ucinkovitejse kot
sploSnejSe sankcije in so zato bolj zaZelene; prvic zato, ker se z njimi izognemo
negativnim u¢inkom za vecji del prebivalstva in drugi¢ zato, ker neposredno zadevajo
odgovorne osebe in je zato verjetneje, da bodo povzrocile spremembe v politikah, ki jih
te osebe izvajajo;

O. ker se priznava obstoj ukrepov, ki niso oznaceni kot ,,sankcije®, Ceprav jih sprejme Svet v
sklepih predsedstva, in ki se hkrati razlikujejo od drugih omejevalnih ukrepov, ki so
navedeni kot orodje skupne zunanje in varnostne politike,

P. ker gospodarske odnose med EU in tretjimi drzavami pogosto urejajo sektorski
dvostranski ali ve€stranski sporazumi, ki jth mora EU spoStovati pri uporabi sankcij; ker
mora EU zato po potrebi razveljaviti ali odpovedati zadevni sporazum, preden uporabi
gospodarske sankcije, ki niso zdruZzljive s pravicami, ki so zadevni tretji drzavi podeljene
v obstojecem sporazumu,

Q. ker odnose med EU in tretjimi drzavami pogosto urejajo dvostranski ali vec¢stranski
sporazumi, ki eni od pogodbenic omogocajo sprejetje ustreznih ukrepov v primeru, da
druga pogodbenica krsi bistven element sporazuma, zlasti spostovanje clovekovih pravic,
mednarodnega prava, demokrati¢nih nacel in pravne drzave (klavzula o ¢lovekovih
pravicah), pri ¢emer je sporazum iz Cotonouja pomemben primer,

R. ker mora biti uvedba in uporaba omejevalnih ukrepov skladna s clovekovimi pravicami in
humanitarnim mednarodnim pravom, vklju¢no s pravico do predpisanega sodnega
postopka in uc¢inkovitega pravnega sredstva ter sorazmernosti, in mora zagotoviti
ustrezne izjeme, da se upoStevajo osnovne clovekove potrebe zadevnih oseb, kot je
dostop do osnovnoSolskega izobrazevanja, pitne vode in osnovne zdravstvene oskrbe,
tudi osnovnih zdravil; ker je treba pri politiki sankcij v celoti upostevati standarde, ki jih
postavljajo Zenevska konvencija, Konvencija o otrokovih pravicah, Mednarodni pakt o
gospodarskih, socialnih in kulturnih pravicah ter resolucija Zdruzenih narodov v zvezi z
za§¢ito civilistov in otrok v oboroZenih spopadih,

S. ker je verodostojnost EU in njenih posameznih drzav ¢lanic v primeru, ko se zdi, da so
sankcije EU krSene ali ko so resni¢no krSene, ogrozena, in ker je bil Robert Mugabe
povabljen, da se 8. in 9. decembra 2007 v Lizboni udelezi vrha EU-Afrika kljub temu, da
mu je bil dostop na vsa ozemlja drzav ¢lanic EU uradno prepovedan na podlagi skupnega
staliS€a 2004/161/SZVP z dne 19. februarja 2004 o podaljSanju omejitvenih ukrepov proti
Zimbabveju?3, kot je bilo nazadnje podaljSano s skupnim stalis¢em Sveta 2008/135/SVZP
z dne 18. februarja 200824,

Splosni premislek za ucinkovito politiko sankcij EU

1. obzaluje, da do zdaj ni bila izvedena nobena ocena ali presoja vplivov politike sankcij EU
in da je zato zelo tezko izmeriti njene vplive in u€inkovitost v praksi ter torej priti do
potrebnih zakljuckov; poziva Svet in Komisijo, da izvedeta postopek ocenjevanja; v zvezi

23 0J L 50, 20.2.2004, p. 66.
24 0J L 43, 19.2.2008, p. 39.
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s tem poudarja, da mora biti doseganje trajnih rezultatov osnovno merilo za to oceno;
vendar meni, da je politika sankcij, uporabljena proti Juzni Afriki, u¢inkovito pripomogla
k odpravi apartheida;

2. meni, da razlike v pravnih podlagah za izvajanje politike sankcij EU, ki vkljucuje razli¢ne
ravni odlo¢anja, izvajanja in nadzora, spodkopavajo njeno preglednost in povezanost,
posledi¢no pa njeno verodostojnost;

3. meni, da u¢inkovitost sankcij pomeni, da se njihova uvedba zdi legitimna evropski in
mednarodni javnosti ter javnosti v drZavi, v kateri se pri¢akujejo spremembe; poudarja,
da posvetovanje z Evropskim parlamentom v postopku odlocanja krepi to legitimnost;

4. prav tako ugotavlja, da imajo lahko sankcije simboli¢no vrednost, saj izraZzajo moralno
obsodbo EU in tako povecujejo vidnost in verodostojnost zunanje politike EU; vendar
opozarja, da ne sme biti prevelikega poudarka na sankcijah kot simboli¢nih ukrepih, saj
bi jih to utegnilo popolnoma razvrednotiti;

5. meni, da mora biti uporaba sankcij predvidena v primeru ravnanja organov, ki pomeni
resno ogrozanje varnosti in ¢lovekovih pravic, ali v primeru, ko se zaradi tretje stranke
iz¢rpajo vse moznosti pogodbenih in/ali diplomatskih odnosov ali ko ti ostanejo na mrtvi
tocki;

6. meni, da je vsako prostovoljno in nepopravljivo poslabsanje okolja groznja varnosti ter
resna krSitev Clovekovih pravic; v zvezi s tem poziva Svet in Komisijo, da vsak
prostovoljen in nepopravljiv poseg v okolje vkljucita v razloge, ki lahko vodijo v
sprejetje sankcij;

7. ugotavlja, da se splosni instrumenti sankcij EU na sploSno uporabljajo na proZen nacin in
v skladu s potrebami za vsak primer posebej; kljub temu obzaluje dejstvo, da EU svojo
politiko sankcij pogosto uporablja neskladno, s tem da tretje drzave obravnava razlicno,
¢eprav je njihovo upostevanje ¢lovekovih pravic in demokrati¢nih nacel podobno, kar
sproza kritike na racun uporabe ,,dvojnih meril*;

8. je v zvezi s tem preprican, da morata izvajanje in ocena sankcij Evropske unije zaradi
krSenja ¢lovekovih pravic naceloma prevladati nad morebitno Skodo, ki jo zaradi uvedbe
sankcij utrpijo trgovinski interesi Evropske unije in njenih drzavljanov;

9. obzaluje, da so v Evropski uniji nesoglasja glede politike do posamezne drZzave, kot je
Kuba, ali dejstvo, da drzave Clanice oklevajo, da bi se zoperstavile velikim trgovinskim
partnerjem, kot je Rusija, povzrocili, da je Unija sprejela zgolj ,,neuradne sankcije® v
sklepih predsedstva, kar pomeni neuravnotezeno oziroma neusklajeno uporabo sankcij
Unije; vendar priznava, da so lahko ukrepi iz sklepov Sveta, npr. odlog podpisa
sporazumov z nekaterimi drzavami, kot je Srbija, koristna oblika pritiska na tretje drzave,
da te v celoti sodelujejo z mednarodnimi mehanizmi;

10. v zvezi s Kubo opozarja, da skupno stalisce, ki je bilo sprejeto leta 1996 in nato redno
ponovno potrjeno, nakazuje nacrt v korist mirnega prehoda v demokracijo, ostaja v celoti
veljavno ter ni predmet spora v evropskih institucijah; obzaluje, da do sedaj ni bilo
nobenega vecjega izboljSanja na podrocju €lovekovih pravic; je seznanjen s sklepom
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1.

12.

13.

14.

Sveta z dne 20. junija 2008 za odpravo neuradnih sankcij v zvezi s Kubo, vendar poziva k
takoj$nji in brezpogojni izpustitvi vseh politi¢nih zapornikov, k poenostavitvi dostopa do
zapornikov ter ratifikaciji in izvajanju Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah; ugotavlja, da bo Svet v enem letu odlo¢il, ali bo nadaljeval politi¢ni dialog s
Kubo glede na to, ali se bo stanje na podro¢ju clovekovih pravic znatno izboljsalo;
opominja, da je stali§¢e Sveta tudi zavezujoce za institucije Evropske unije, kar zadeva
dialog z kubanskimi oblastmi in predstavniki civilne druzbe; ponavlja svoje staliS¢e do
prejemnikov nagrade Saharova Oswalda Paye Sardifiasa in skupine ,,Damas de Blanco®;

meni, da se argument ,,neucinkovitosti* sankcij ne sme uporabljati zato, da bi se sankcije
preklicale, temvec bi moral biti uporabljen zato, da se preusmeri in ponovno oceni sama
sankcija; poleg tega meni, da mora nadaljevanje ali prekinitev sankcij temeljiti samo na
tem, ali so bili dosezeni njihovi cilji, njihova narava pa je lahko glede na njihovo oceno
okrepljena ali spremenjena; meni, da morajo v ta namen sankcije vedno spremljati jasna
merila uspe$nosti;

meni, da je treba u¢inkovitost sankcij preucevati na ve€ ravneh, tako na ravni dejanske
ucinkovitosti ukrepov, tj. njthove zmoZznosti vplivati na zasebne in poklicne dejavnosti
ciljnih oseb kot ¢lanov ciljnega rezima ali na delovanje tega rezima, kot tudi na ravni
njihove politi¢ne ucinkovitosti, kar pomeni njihovo zmoZznost, da prekinejo ali
spremenijo dejavnosti ali politike, ki so bile razlog za njihovo sprejetje;

meni, da je ucinkovitost sankcije odvisna od sposobnosti Evropske unije, da jo izvaja
celotno obdobje, ter v zvezi s tem obzaluje uporabo dolocb, kot so dolocbe o ¢asovni
omejitvi, ki omogocajo samodejno odpravo sankcij;

nasprotuje uporabi posplosenih, nerazlikovalnih sankcij proti kateri koli drzavi v vseh
okolis¢inah, saj ta pristop povzro€a dejansko popolno izolacijo prebivalstva; meni, da
lahko gospodarske sankcije, ki niso usklajene z drugimi politi¢nimi instrumenti, le stezka
zagotovijo politi¢ne reforme v zadevnem rezimu; zato vztraja, da mora vsako sankcijo
proti drzavnim organom sistemati¢no spremljati podpora civilni druzbi zadevne drzave;

Sankcije kot del sploSne strategije o ¢lovekovih pravicah

15.

16.

17.

poudarja, da se vecina sankcij EU uvede na podlagi zadev, povezanih z varnostjo; kljub
temu poudarja, da morajo krsitve ¢lovekovih pravic predstavljati zadostno podlago za
uporabo sankcij, ker prav tako ogrozajo varnost in stabilnost;

poudarja, da je glavni namen sankcij doseci spremembo politike ali dejavnosti v skladu s
cilji skupnega stalis¢a SZVP ali sklepi, ki jih sprejme Svet, ali mednarodnim sklepom, na
katerem sankcije temeljijo;

vztraja na tem, da se je Svet s sprejetjem zgoraj navedenih Osnovnih nacel o uporabi
omejevalnih ukrepov (sankcij) zavezal k uporabi sankcij kot dela obseZnega in celostnega
politicnega pristopa; v zvezi s tem poudarja, da ta pristop vkljucuje vzporeden politicen
dialog, spodbude in pogojenost ter v skrajnem primeru celo uporabo prisilnih ukrepov,
kot so dolo¢eni v osnovnih nacelih; meni, da je treba klavzule o ¢lovekovih pravicah in
demokraciji, sistem splo$nih preferenc in razvojno pomo¢ uporabljati kot orodja tega
obseznega in celostnega politi¢nega pristopa;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

poudarja, da se izvajanje klavzule o Clovekovih pravicah ne more Steti za popolnoma
avtonomno ali enostransko sankcijo EU, saj izhaja neposredno iz dvostranskega ali
vecstranskega sporazuma, ki dolo¢a vzajemno obveznost glede spoStovanja ¢lovekovih
pravic; meni, da ustrezni ukrepi, ki so sprejeti v skladu s to klavzulo, zadevajo izklju¢no
izvajanje zadevnega sporazuma, ki vsaki pogodbenici daje zakonito podlago, da prekine
ali razveljavi sporazum; zato meni, da je izvajanje klavzul o ¢lovekovih pravicah in
avtonomnih ali enostranskih sankcij njuno dopolnilno;

zato pozdravlja sistemati¢no vkljucitev klavzul o ¢lovekovih pravicah in vztraja pri
vkljucitvi posebnega mehanizma izvajanja v vse dvostranske sporazume s tretjimi
drzavami, vklju¢no s sektorskimi sporazumi; v zvezi s tem opozarja na pomembnost
priporocil, oblikovanih za u¢inkovitejse in bolj sistemati¢no izvajanje klavzule;
oblikovanje ciljev in referen¢nih meril ter redno ocenjevanje; ponovno zahteva izvajanje
klavzul o ¢lovekovih pravicah prek preglednejSega postopka posvetovanja med stranmi,
vklju¢no z Evropskim parlamentom in civilno druzbo, ki podrobno doloc¢i politi¢ne in
pravne mehanizme za primer zahteve za dvostransko sodelovanje, opuscene na podlagi
ponavljajocih se in/ali sistemati¢nih krSitev clovekovih pravic, ki kr$ijo mednarodno
pravo; podpira postopkovni model po sporazumu iz Cotonouja za odzivanje na hude
krsitve ¢lovekovih pravic, za demokrati¢na nacela in pravno drZzavo; meni, da se je sistem
intenzivnega politi¢nega dialoga (¢len 8 Sporazuma iz Cotonouja) in posvetovanj (¢len
96 Sporazuma iz Cotonouja) pred sprejetjem ustreznih ukrepov in po njem v ve¢ primerih
izkazal kot uspeSen instrument za izboljSanje razmer na kraju samem;

poziva Komisijo in drZave ¢lanice, naj ne predlagajo prostotrgovinskih in/ali
pridruzitvenih sporazumov — ¢etudi vkljucujejo klavzule o clovekovih pravicah — vladam
drzav, kjer po porocilih Urada visokega komisarja za clovekove pravice pri Zdruzenih
narodih prihaja do hudih krSitev ¢lovekovih pravic;

meni, da lahko nesprejetje ustreznih in omejevalnih ukrepov v primeru stalnih krSitev
¢lovekovih pravic resno ogrozi strategijo o ¢clovekovih pravicah, politiko sankcij in
verodostojnost Unije;

meni, da je politika sankcij precej u€inkovitejsa, ¢e je del skladne strategije o ¢lovekovih
pravicah; ponovno poudarja svoj poziv Svetu in Komisiji, da se v vsakem strateSkem
dokumentu drZzave ali v drugih podobnih dokumentih izdela posebna strategija v zvezi s
¢lovekovimi pravicami in razmerami, kar zadeva demokracijo;

meni, da morajo v primeru uvedbe sankcij dialogi in posvetovanja o ¢lovekovih pravicah
nujno vkljucevati razprave o napredku, ki je bil doseZen pri izpolnjevanju ciljev in meril
uspesnosti, kot so bili dolo¢eni ob sprejetju omejevalnih ukrepov; hkrati meni, da cilji,
dosezeni med dialogi in posvetovanji o ¢lovekovih pravicah, v nobenem primeru ne
morejo nadomestiti uresnicitve ciljev, povezanih s sankcijami,

Usklajeno ukrepanje mednarodne skupnosti

24.

zavzema staliS¢e, da ima usklajeno ukrepanje mednarodne skupnosti mocnejsi u¢inek kot
neskladni in neenaki ukrepi, ki jih sprejmejo drzave ali regionalni subjekti; zato
pozdravlja dejstvo, da mora politika sankcij EU Se naprej temeljiti na pojmu prednosti v
korist rezima ZN;
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25.

26.

27.

28.

29.

poziva Svet, da v primeru odsotnosti sankcij Varnostnega sveta ZN sodeluje z drzavami,
ki niso v EU in ki sankcionirajo, pri posredovanju informacij, vzpostavitvi skupnega
seznama posameznikov, ki so jim zamrznili sredstva, prepovedali potovanja ali so deleZzni
drugih ukrepov, in pri usklajevanju ukrepov na mednarodni ravni, da se prepreci
izmikanje sankcijam ter da se kar najbolj povecata ucinkovitost in uporaba sankcij EU ter
drugih sankcij v skladu z mednarodnim pravom;

meni, da si mora EU za spodbujanje ¢lovekovih pravic in zagotavljanje usklajenosti
ukrepov in sankcij prizadevati za sodelovanje z drugimi regionalnimi organizacijami, kot
sta AfriSka unija in ASEAN;

poziva EU, da sistemati¢no razvija dialog z drzavami, ki ne sankcionirajo, da se doseze
skupno stali§¢e o omejevalnih ukrepih, zlasti na regionalni ravni; poudarja, da sankcije
pogosto ne morejo doseci zahtevane spremembe politike ali dejavnosti, ¢e je mednarodna
skupnost razdeljena in glavni akterji niso vkljuceni v njihovo izvajanje, kot je pokazal
primer Burma/Mjanmar;

poziva Svet in Komisijo, da na dnevni red sistemati¢no vkljucita politi¢ne dialoge z
drzavami, ki ne sankcionirajo, vpraSanje njihove vloge in vpliva v zvezi s ciljnim
rezimom ali nedrzavnimi subjekti ne glede na to, ali gre za posameznike, organizacije ali
podjetja;

meni, da se mora moznost podpisa sporazuma o prosti trgovini z regijo ciljne drzave
uporabljati kot ,.korenc¢ek* in sredstvo za izvajanje pritiska ter da mora tak sporazum v
vsakem primeru izkljuciti drzavo, ki je predmet sankcij;

Oblikovanje jasnih postopkov sprejemanja odlocitev, ciljev, meril uspeSnosti in
mehanizmov za pregled

30.

31.

32.

poudarja potrebo po poglobljeni analizi vsakega posameznega primera, preden se
sprejmejo sankcije, da se oceni moZen ucinek razli¢nih sankcij in doloc¢i, katere sankcije
so najucinkovitejSe glede na vse ostale pomembne dejavnike in primerljive izku$nje;
meni, da je takSna predhodna preucitev toliko bolj utemeljena, ker se je tezko vrniti nazaj,
ko se postopek sankcij enkrat za¢ne, ne da bi to ogrozilo verodostojnost EU ali izraZanje
podpore EU prebivalstvu ciljne tretje drzave, glede na to, da lahko organi te drzave
izrabijo odlocitev EU; v tem smislu uposteva sedanjo prakso, po kateri Svet razpravlja o
ustreznosti, naravi in u¢inkovitosti predlaganih sankcij na podlagi ocene vodij misije v
zadevni drZavi, ter poziva k vkljucitvi neodvisnega strokovnega porocila v takSno oceno;

vendar poudarja, da se takSne analize ne bi smele uporabiti za odloZitev sprejetja sankcij;
v zvezi s tem poudarja, da dvostopenjski postopek za naloZitev sankcij v okviru skupne
zunanje in varnostne politike dolo¢a podrocje delovanja za nujni politi¢ni odziv, sprva
prek sprejetja skupnega stali$¢a, ki se dolo¢i po poglobljeni analizi uredbe s podrobno
opredelitvijo natan¢ne vrste in podroc¢ja delovanja sankcij;

poziva, da se v pravne instrumente sistemati¢no vkljucijo jasna in posebna merila
uspesnosti kot pogoji za odpravo sankcij; vztraja zlasti, da se referen¢na merila oblikujejo
na podlagi neodvisne strokovne ocene in da se kasneje ne spreminjajo glede na politicne
spremembe znotraj Sveta;
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33. poziva Svet in Komisijo, da vzpostavita vzor¢en postopek pregleda sankcij, ki bo
vkljuceval predvsem sistemati¢no vkljucitev klavzule o pregledu, ki uvaja ponovno
obravnavo rezima sankcij na podlagi dolocenih meril uspesnosti ter oceno, ali so bili cilji
izpolnjeni; vztraja, da je treba pozdraviti izjave o nameri ali pripravljenost, da se
vzpostavijo postopki, ki vodijo k pozitivnim rezultatom, vendar poudarja, da te pri
ocenjevanju sankcij v nobenem primeru ne smejo nadomestiti doseganja vidnega in
dejanskega napredka v zvezi z izpolnjevanjem referencnih meril;

34. meni, da embargo na oroZzje proti Kitajski kaze skladnost in doslednost EU, saj je bil ta
embargo uveden po pokolu v Tiananmenu leta 1989, in da ni razloga za njegovo odpravo,
ker EU do zdaj ni prejela nobenih pojasnil o pokolu;

35. poziva formacijo za sankcije Delovne skupine svetovalcev za zunanje odnose
(RELEX/sankcije), da v celoti izpolni svoj mandat; vztraja zlasti, da je treba pred
sprejetjem sankcij izvesti raziskavo in po njihovem sprejetju zagotoviti redne
posodobljene informacije o nadaljnjem poteku dogodkov, ter razviti najboljSe prakse v
zvezi z izvajanjem in uveljavljanjem omejevalnih ukrepov;

36. priznava, da so drZave Clanice ter mednarodne in regionalne organizacije odgovorne za
mednarodno nezakonita dejanja pri izvajanju sankcij, ter v zvezi s tem poudarja potrebo
po sodnem mehanizmu, ki bi zagotavljal skladnost z mednarodnim in humanitarnim
pravom,;

37. zahteva, da Parlament sodeluje na vseh stopnjah postopka sankcij: v postopku
sprejemanja odlocitev za sankcije in pri izbiri najustreznejSih sankcij za posamezne
primere, opredelitvi meril uspesnosti, oceni njihovega izvajanja v okviru mehanizma za
pregled ter odpravi sankcij;

Ciljno usmerjene sankcije kot ucinkovitejse orodje?

38. obzaluje, da ni mogoce presojati u¢inkovitosti ciljnih ukrepov, ker se ne izvaja
ocenjevanje; kljub temu priznava, da je velika humanitarna skrb EU, ki je povzrocila
opustitev sankcij sploSnega gospodarskega obsega, kot je ze storila v primeru Iraka, in
uvedbo bolj ciljno usmerjenih ,,pametnih* sankcij, povezanih z doseganjem ¢im vecjega
uc¢inka na tiste, na katerih vedenje Zelijo vplivati, pri cemer so ¢im manjsi Skodljivi
humanitarni uc¢inki ali negativne posledice za ljudi, na katere sankcije niso usmerjene, ali
na sosednje drzave;

39. meni, da gospodarske sankcije, ki se uporabljajo lo¢eno od drugih politicnih
instrumentov, zelo verjetno ne bodo prisilile reZima, proti kateremu so usmerjene, v
velike politicne spremembe; poleg tega opozarja, da lahko daljnosezne gospodarske
omejitve povzrocijo previsoke gospodarske in humanitarne stroske, ter zato ponovno
poudarja svoj poziv k natan¢neje oblikovanim in bolj ciljno usmerjenim gospodarskim
sankcijam, ki Zelijo vplivati predvsem na glavne voditelje ciljnih reZimov in krSitelje
¢lovekovih pravic;

40. poudarja, da bi morale biti vsakrSne gospodarske sankcije usmerjene predvsem na tiste
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

sektorje, v katerih je zaposlitvena intenzivnost nizka in imajo omejen pomen za mala in
srednja podjetja, ki so pomembna za gospodarski razvoj in prerazporeditev dohodka;

podpira uporabo ciljno usmerjenih finanénih sankcij proti glavnim voditeljem ciljnih
rezimov in njihovim ozjim druzinskim ¢lanom, ki delujejo neposredno na dohodek
sankcioniranih posameznikov; poudarja, da morajo te sankcije spremljati ustrezni ukrepi
proti gospodarskim subjektom EU, ki sodelujejo s takSnimi osebami; poudarja, da
predstavljajo ciljno usmerjene blagovne sankcije, katerih cilj je posebni ali glavni vir
dohodka nekega rezima, tveganje obseznejsih in nerazlikovalnih u¢inkov na prebivalstvo
ter lahko povzrocijo razvoj ,,sive ekonomije®;

meni, da morajo gospodarske in finan¢ne sankcije, tudi ¢e so ciljno usmerjene, izvajati
vse fizi¢ne in pravne osebe, ki opravljajo gospodarske dejavnosti v EU, vklju¢no z
evropskimi drZavljani ali pravnimi osebami, registriranimi ali ustanovljenimi v skladu z
zakonodajo drzave €lanice EU, ki opravlja gospodarsko dejavnost izven EU;

poziva k omejeni uporabi ,,posebnih izjem* v okviru zamrznitve sredstev; vendar poziva
k uvedbi ,,humanitarnih izjem*, kot je sistem za omogocanje dostopa do osnovne
zdravstvene oskrbe; poziva k uvedbi posebnega postopka za ugovore v primeru, da zeli
drzava Clanica odobriti izjemo v okviru zamrznitve sredstev, saj pomanjkanja takega
postopka ogroza ucinkovitost omejevalnega ukrepa glede na to, da morajo drzave Clanice
le vnaprej obvestiti Komisijo o taki izjemi;

poziva k ukrepom za izboljSanje uporabe ciljno usmerjenih finan¢nih sankcij EU, ki naj
zagotovijo, da v praksi ukrepi dolo¢enim osebam in subjektom popolnoma preprecijo
dostop do vseh finan¢nih storitev v sodni pristojnosti EU, vklju¢no s tistimi, ki to po¢nejo
prek klirinSkih his ali kako drugace uporabljajo financne storitve znotraj sodne
pristojnosti EU; poudarja, da mora biti v EU in drzavah ¢lanicah distribucija seznamov
sankcij vsem subjektom, za katere veljajo obveznosti, doloCene v tretji direktivi o pranju
denarja, proznej$a®’; predlaga, da vsaka drzava ¢lanica imenuje eno institucijo,
odgovorno za razsirjanje teh podatkov;

poziva k okrepljenemu sodelovanju Sveta in Komisije z vodstvom Druzbe za svetovno
medbancno finan¢no telekomunikacijo (SWIFT)in delnicarji v Evropi, da se doseze
boljse rezultate pri zamrznitvi ban¢nih racunov s ¢rnega seznama in preprecijo prenosi
denarja s teh racunov ali nanje;

poziva Svet in Komisijo, da preucita moZnosti in nacine za konstruktivno uporabo
zamrznjenih dohodkov ciljnih organov, na primer z dodelitvijo teh sredstev v razvojne
namene;

ugotavlja, da so embargi na orozje oblika sankcioniranja, katere namen je ustaviti tok
oroZja in vojaSke opreme na obmocja sporov ali rezimom, ki bi jih verjetno uporabili za
notranjo represijo ali nasilje proti tuji drzavi, kot je dolo¢eno v Pravilih o ravnanju pri
1zvozu orozja;

2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/60/ES z dne 26. oktobra 2005 o prepreéevanju uporabe
finan¢nega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma (UL L 309, 25.11.2005, str. 15).
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49.

50.

51.

52.

poziva k usklajenemu sodelovanju med drzavami ¢lanicami in Komisijo pri izvajanju
embargov EU na orozje, ki jih uporabljajo drzave ¢lanice;

poziva drzave Clanice k sprejetju skupnega staliS¢a o izvozu oroZzja, na podlagi katerega
bodo sedanja Pravila o ravnanju pri izvozu orozja pravno zavezujoca;

poziva Svet, Komisijo in drzave Clanice, naj si Se naprej prizadevajo za izboljSave
zmogljivosti ZN za spremljanje in izvrSevanje, ter podpira stalisce, da je treba oblikovati
stalno skupino ZN za oceno trgovine s spornim blagom in vrednosti sankcij, povezanih z
njim;

opozarja, da predstavljajo omejitve vstopa (prepoved potovanj, prepoved izdaje vizumov)
enega od zacCetnih ukrepov v zaporedju sankcij EU, ki imajo za posledico prepoved osebi

ali nedrzavnemu subjektu s ¢rnega seznama, da bi se udelezeval uradnih sre¢anj EU in iz

osebnih razlogov potoval v EU;

z zaskrbljenostjo ugotavlja, da drzave ¢lanice ne upostevajo v celoti prepovedi izdaje
vizumov v okviru EU; poziva drZzave ¢lanice, da pri uporabi omejitev potovanja in
ustreznih klavzul o izjemah sprejmejo usklajen pristop;

Spostovanje ¢lovekovih pravic pri uporabi cilino usmerjenih sankcij v boju proti terorizmu

53.

54.

55.

56.

57.

uposteva dejstvo, da so avtonomne sankcije EU v boju proti terorizmu in izvajanje
sankcij Varnostnega sveta v boju proti terorizmu s strani EU predmet ve¢ zadev pred
Sodiscem prve stopnje Evropskih skupnosti in Sodis¢em Evropskih skupnosti;

opozarja, da je obveznost drzav ¢lanic EU, da pripravijo sankcije v skladu s clenom 6(2)
Pogodbe o Evropski uniji, ki obvezuje Unijo k sposStovanju temeljnih pravic, kot jih
zagotavlja Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter
kot izhajajo 1z skupnih ustavnih tradicij drzav Clanic; poudarja, da so obstojeci postopki
uvrScanja na ¢rne sezname na ravni EU in ZN z vidika pravne varnosti in pravnih
sredstev pomanjkljivi;

poziva Svet in Komisijo, da podpreta obstojece postopke za uvr§¢anje na €rni seznam in
umikanje z njega, da se zagotovi spoStovanje procesnih pravic in bistvene ¢lovekove
pravice drzavljanov EU, zlasti pravica do Zivljenja, svobode in osebne varnosti; prav tako
poziva drzave Clanice EU k spodbujanju takega pregleda v okviru mehanizmov ZN, da se
zagotovi spostovanje temeljnih pravic pri uporabi ciljno usmerjenih sankcij v okviru boja
proti terorizmu;

meni, da bo ¢len 75 Pogodbe o delovanju Evropske unije, kot jo uvaja lizbonska
pogodba, priloZznost, ki jo mora Evropski parlament izkoristiti, da se odpravijo
pomanjkljivosti sedanje prakse, ter podpira vse potekajoce parlamentarno delo, ki bo
vkljuc¢eno na dnevni red zakonodajnega programa za leto 2009;

mocno obZaluje, da noben od sodnih organov ne more oceniti ustreznosti uvr§¢anja na
¢rni seznam, saj dokazi, na podlagi katerih se uvrsca na ta seznam, temeljijo v glavnem
na podatkih, ki jih imajo tajne sluZbe, ki ipso facto delujejo tajno; vendar meni, da se ta
temeljna diskrecijska pravica v primeru krSenja mednarodne zakonodaje ne sme
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58.

59.

spremeniti v nekaznovanost; v zvezi s tem poziva drzave ¢lanice EU, da zagotovijo
ucinkovit parlamentarni nadzor nad delom tajnih sluzb; v zvezi s tem meni, da je treba
povezati Evropski parlament z delom, ki ga opravlja ze vzpostavljena konferenca
odborov za nadzor obvescevalnih sluzb drzav ¢lanic;

vendar ponovno poudarja, da je sistem protiteroristicnih seznamov, ¢e spostuje
najnovejso sodno prakso SodiSca Evropskih skupnosti, u¢inkovit instrument in eden od
stebrov protiteroristi¢ne politike Evropske unije;

poudarja, da terorizem ogroza varnost in svobodo ter zato Svet poziva, naj pregleda in
posodobi seznam teroristicnih organizacij ob upostevanju njihovih dejavnosti na vseh
celinah;

Za raznovrstno politiko na podrocju sankcij

60.

61.

62.

63.

ugotavlja, da je EU vedno spodbujala pozitiven pristop k uporabi sankcij z namenom, da
se spodbudijo spremembe; v zvezi s tem poudarja, da je pomembno dati prednost
povezanemu svetovnemu delovanju prek progresivne strategije, ki temelji na pritiskih in
spodbudah;

meni, da se strategija odprtosti in politika sankcij med seboj ne izklju€ujeta; zato meni, da
lahko politika sankcij EU pomaga izboljSati spoStovanje ¢lovekovih pravic v
sankcionirani drzavi, ¢e se revidira z izrecnim namenom uvajanja politike pozitivnih
ukrepov, pri tem poudarja cikel sankcij, uvedenih v zvezi z Uzbekistanom v obdobju od
novembra 2007 do aprila 2008: ¢eprav so sankcije, ki so bile uvedene zaradi neizpolnitve
prvotnih meril, ki so se nanasala na preiskave pokola v Andizanu in spoStovanje
clovekovih pravic, trajale eno leto, se je Svet odlocil preklicati izvajanje prepovedi izdaje
vizumov in je uzbeskemu reZimu dal Sest mesecev za izpolnitev vrste meril v zvezi s
¢lovekovimi pravicami, pri ¢emer je nevarnost samodejne ponovne uvedbe prepovedi
izdaje vizumov ostala; ugotavlja, da je kombinacija obveznosti in sankcij zaradi mozne
samodejne ponovne uvedbe sankcij in opredelitve natancnih pogojev prinesla nekaj
pozitivnih sprememb; poudarja, da morajo biti ti pogoji taksni, da jih je mogoce izpolniti
v omejenem ¢asovnem okviru, in morajo biti ustrezni glede na sploSen sistem sankcij;
vendar obzaluje, da Se ni bilo bistvenih pozitivnih sprememb in da Se vedno ni
sodelovanja z uzbekistansko vlado;

poziva, da v okviru veCkratne strategije sankcije sistemati¢no spremljajo okrepljeni
pozitivni ukrepi za podporo civilne druzbe, zagovornikov ¢lovekovih pravic in vseh vrst
projektov, ki spodbujajo ¢lovekove pravice in demokracijo; poziva, da tematski programi
in instrumenti (Evropska pobuda za demokracijo in ¢lovekove pravice, nedrzavni
subjekti, vlaganje v ljudi) v celoti prispevajo k uresni€itvi tega cilja;

poziva Svet in Komisijo, da izkoristita priloZnost, ki jo nudita ratifikacija lizbonske
pogodbe in naknadna ustanovitev Evropske sluzbe za zunanje delovanje, da se zagotovi
kar najvecja skladnost razli¢nih instrumentov zunanjega delovanja EU kot klju¢nega
elementa nadaljnje ucinkovitosti politike sankcij;

Priporocila v zvezi z institucijami EU in njenimi driavami Clanicami
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

poziva Komisijo in Svet, da izvedeta obsezno in poglobljeno oceno politike sankcij EU,
da se doloci njen vpliv, in opredelijo ukrepi, potrebni za njeno krepitev; poziva Svet in
Komisijo, naj predlozita program takSnih ukrepov; poziva ju tudi, naj ocenita u¢inek
sankcij na razvojno politiko zadevnih drzav in na trgovinsko politiko EU;

poziva Komisijo, naj zagotovi, da so strategije za razvojno pomoc v okviru instrumenta
za razvojno sodelovanje in Evropskega razvojnega sklada usklajene z obstojecimi rezimi
sankcij in dialogi o ¢lovekovih pravicah; poziva Komisijo, naj zagotovi, da so pogoji za
splosno proracunsko podporo, vkljucno s tistimi v okviru pogodb o razvojnih ciljih
tisoCletja, 1zrecno povezani z merili o ¢lovekovih pravicah in demokraciji;

poziva Svet in Komisijo, da izkoristita priloZnost, ki jo nudijo ratifikacija lizbonske
pogodbe, imenovanje visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno
politiko, ki bo hkrati podpredsednik Komisije in predsednik Sveta zunanjih ministrov, in
naknadna ustanovitev Evropske sluzbe za zunanje delovanje, da se zagotovi vecja
skladnost in doslednost zunanjega delovanja EU, izboljSa strokovno znanje ustreznih
sluzb EU, ki delujejo na podrocju sankcij, ter okrepi sodelovanje med razli¢nimi
sluzbami,

hkrati poziva k okrepljenemu sodelovanju med pristojnimi organi drzav ¢lanic in
Komisijo, da se zagotovi skladnejSe in u¢inkovitejSe izvajanje omejevalnih ukrepov;

prav tako poziva, naj si drzave Clanice, ki so Clanice Varnostnega sveta ZN, sistemati¢no
prizadevajo za internacionalizacijo sankcij, ki jih dolo¢i Evropska unija, v skladu s
¢lenom 19 Pogodbe o Evropski uniji;

poziva drzave Clanice, da v okviru delovanja v Varnostnem Svetu ZN ne krSijo
obveznosti, ki so jih prevzele na podrocju spostovanja clovekovih pravic, zlasti Evropske
konvencije za zas¢ito ¢lovekovih pravic;

naroc¢i svojim parlamentarnim organom, zlasti stalnim in ad hoc delegacijam, naj
uporabijo svoje stike s parlamenti v drzavah, ki nimajo rezima sankcij, da bi okrepili
razumevanje sedanjih rezimov sankcij EU, ki pridejo v poStev za zadevno regijo, in naj
preucijo moznosti usklajenega delovanja za spodbujanje ¢lovekovih pravic;

meni, da je treba legitimnost politike sankcij, ki je klju¢en in obCutljiv element skupne
zunanje in varnostne politike, okrepiti z vkljucitvijo Evropskega parlamenta na vseh
stopnjah postopka ter v skladu s ¢lenom 21 Pogodbe o Evropski uniji, zlasti pri pripravi
ni izvajanju sankcij v obliki rednih posvetovanj s Komisijo in Svetom ter njunih poro¢il;
meni tudi, da mora biti Parlament vklju¢en v nadzor nad tem, ali tisti, ki so predmet
sankcij, dosegajo merila uspesnosti; svojemu pododboru za ¢lovekove pravice naroca, naj
sistematizira in nadzoruje delo na tem podrocju za vsako kazen, katere cilji in referen¢na
merila so povezana s ¢lovekovimi pravicami;

naroc¢i svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu, Komisiji ter vladam in
parlamentom drZav ¢lanic.
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OBRAZLOZITEV

V okviru Skupne zunanje in varnostne politike (SZVP) EU uporablja omejevalne ukrepe, tj.
sankcije, katerih cilj je zagotoviti spoStovanje ¢lovekovih pravic, demokracije in pravne
drzave?®. Varnostni svet Zdruzenih narodov lahko nalozi sankcije, ¢e oceni, da gre za take
razmere, ki predstavljajo groZznjo miru in mednarodni stabilnosti. EU se lahko neodvisno
odlo¢i, da svojo politiko sankcij uporabi za doseganje $irSih ciljev. Praksa je pokazala, da to
pocne, Ceprav tudi na splosno (vendar ne izklju¢no) uporablja avtonomne sankcije, kadar
delovanje Varnostnega sveta ni primerno ali ni mogoce.

Sankcije so sestavni del SZVP in natanéneje politike ZN v prid ¢lovekovim pravicam. Ceprav
doslej ni pravne in uradne opredelitve sankcij v okviru SZVP, se omejevalni ukrepi dejansko
lahko razumejo kot ,,diplomatski ali gospodarski instrument, s katerim se zeli spremeniti
dejavnosti ali politike, ki kr$ijo mednarodno pravo ali clovekove pravice, ali politike, ki niso v
skladu s pravno drzavo ali naceli demokracije*?’.

Treba je bilo docakati leto 2003 ter objavo ,,Smernic za izvajanje in ocenjevanje omejevalnih
ukrepov (sankcij) v okviru skupne zunanje in varnostne politike EU* ter ,,Osnovnih nacel o
uporabi omejevalnih ukrepov (sankcij)®, da se je izraz ,,sankcije pojavil v uradnem
dokumentu poleg milejSih izrazov ,,omejevalni* in ,,negativni ukrepi‘.

Ceprav se v praksi ,,avtonomne® sankcije, tj. sankcije, ki jih EU dolo¢i v odsotnosti mandata
ZN, uporabljajo Ze 20 let, so sorazmerno slabo poznan instrument in priznati je treba, da so z
njegovo ucinkovitostjo povezani nekateri dvomi in da se ga malo uporablja.

Politi¢na uc¢inkovitost sankcij in njihovi §kodljivi stranski u€inki so danes precej sporna tema
(trpljenje prebivalstva zaradi uvedbe neupravi¢eno obseznih sankcij, kot je embargo (Irak),
pospesevanje kriminalnih zdruzb, ¢rnih trgov z nekaterimi proizvodi (Burma), nevarnost
krsitev ¢lovekovih pravic pri uvr§€anju na ,,¢rni seznam*). Tudi kritike o uporabi dvojnih
meril zaradi strateSkega pomena partnerja (Rusija), politi¢na razhajanja znotraj Sveta (Izrael,
Kuba) ali geografski polozaj spodkopavajo njegovo verodostojnost. Ce so te kritike
utemeljene, ne smejo biti argument za popolno opustitev tega instrumenta, ampak morajo biti
upostevane pri njegovi izboljSavi. Cilj tega porocila mora biti oblikovanje priporocil za
pregledno, skladno in u¢inkovito politiko sankcij.

Evropska unija je nedvomno ,,mehka moc¢*, ki namenoma spodbuja pristop, v okviru katerega
so sankcije in spodbude tesno povezane v njenem prizadevanju, da zdruzi metodi korencka in
palice. Porocilo gospoda Agnoletta o klavzuli o ¢lovekovih pravicah in demokraciji v
sporazumih Evropske unije in porocilo gospe Valenciano o poteku dialogov in posvetovanj o
clovekovih pravicah s tretjimi drzavami sta Ze obravnavala te vidike politike EU in pokazala v
zvezi s tem precej$en potencial teh instrumentov. Ceprav se sankcije v okviru SZVP ne smejo
zamenjevati z zacasno prekinitvijo dvostranskih sporazumov, ki vkljucujejo klavzulo o
¢lovekovih pravicah, morajo biti tako kot klavzule in sporazumi o ¢lovekovih pravicah del
SirSe in skladnejSe strategije v korist ¢lovekovih pravic v sankcioniranih drzavah. Sankcije, na
primer, ne morejo biti ucinkovite, ¢e jih ne spremljajo pozitivni ukrepi za civilno druzbo ter

26 Clen 11 Pogodbe o Evropski uniji.
27 Spletna stran Evropske komisije: http://ec.europa.eu/external _relations/cfsp/sanctions/index.htm.
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pameten, uravnoteZen in preudaren zacetek dialoga s ciljnimi reZimi.

EU mora Se naprej izvajati svojo politiko pametnih, ciljno usmerjenih sankcij, ki so posebej
prilagojene posameznim primerom in namenjene doseganju ¢im vecjega ucinka na tiste, na
katerih vedenje Zelijo vplivati, pri ¢emer naj bodo humanitarni ucinki ali negativne posledice
za ljudi, na katere sankcije niso usmerjene, ali za sosednje drzave ¢im manjSe. Poleg tega so
pri uporabi sankcij potrebna jasna, ustrezna in pogojna merila uspesnosti, ker lahko le ta
omogocijo realisti¢en in nepristranski pogled na stanje v zadevni drzavi ter sluzijo kot
razumljivi cilji, ki jih mora drZava izpolniti. V zvezi s tem si mora EU prizadevati za
izboljSanje svojega strokovnega znanja o sankcijah, izboljSati mora sodelovanje in
usklajevanje z ZN ter sprejeti sistemati¢en vzorcen sistem za pregled sankcij, ki bo zagotovil
njihovo ¢im boljSo uporabo.

V zvezi s tem je treba oblikovati politiko sankcij, ki bo v celoti skladna z obveznostmi na
podroc¢ju humanitarnosti in ¢lovekovih pravic. Kar zadeva uvrS¢anje na ,,¢rni seznam®, ga je
treba pregledati, da se zagotovijo pravna varnost in ustrezna pravna sredstva.

Jasno je, da je tezava sedanje politike sankcij EU premajhna premisljenost. Sankcije je treba
preucevati in obravnavati kot del celostnega pristopa k zunanji politiki, ki vkljucuje politicne
izmenjave ter dialoge in posvetovanja o clovekovih pravicah. Zato je skrajni Cas, da se
pregledata evropska politika in praksa sankcij ter se instrumenti sankcij prilagodijo novemu
varnostnemu okolju, pri ¢emer se ne smejo izpustiti vprasanja ¢lovekovih pravic in moznih
krsitev, povezanih s to politiko.
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25.6.2008

MNENJE ODBORA ZA RAZVOJ

za Odbor za zunanje zadeve

o oceni sankcij EU kot dela politik in dejavnosti EU na podrocju ¢lovekovih pravic
(2008/2031(INT))

Pripravljavka mnenja: Renate Weber

POBUDE

Odbor za razvoj poziva Odbor za zunanje zadeve, kot pristojni odbor, da v svoj predlog
resolucije vkljuci naslednje pobude:

1. meni, da so sankcije pomembno politi¢no orodje v primerih, ko gre za hude krsitve
¢lovekovih pravic in demokrati¢nih nacel, pri cemer vlade ne pokazejo pripravljenosti na
dialog z mednarodno skupnostjo in ¢e so bili vsi drugi ukrepi neuspesni; meni, da bi se
glede na njihove morebitne stranske u¢inke sankcije morale uporabljati le potem, ko se
vsa druga manj prisilna sredstva za izvajanje vpliva izkaZejo za neucinkovita;

2. poudarja, da je treba v drzavah, v katerih se izvajajo omejevalni ukrepi EU, humanitarno
pomo¢ zagotavljati strogo v skladu s humanitarnimi naceli, potrjenimi v evropskem
soglasju o ¢lovekoljubni pomoci (€lovekoljubnost, nevtralnost, nepristranskost in
neodvisnost);

3. naroc€i svojim parlamentarnim organom, zlasti stalnim in ad hoc delegacijam, naj
uporabijo svoje stike s parlamenti v drzavah, ki nimajo rezima sankcij, da bi okrepili
razumevanje rezimov sankcij EU, ki pridejo v poStev za zadevno regijo, in naj preucijo
moznosti usklajenega delovanja za spodbujanje ¢lovekovih pravic;

4. podpira nedavno osredotocenje Evropske unije na usmerjene sankcije, vklju¢no s
prepovedjo izdajanja vizumov, embargom na oroZzje in zamrznitvijo sredstev, ki
pomagajo kar najbolj zmanjSati negativne humanitarne in razvojne ucinke; poudarja, da
bi morala Svet in Komisija pri usmerjenih sankcijah zoper posameznike vedno razmisliti
o tem, da bi se uporabile tudi za ozje druzinske ¢lane teh posameznikov, da bi bile
ucinkovite; v vseh primerih je treba upoStevati pravico do dostopa do pravnega varstva:
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10.

11.

12.

13.

meni, da so gospodarske in politicne pobude, vkljucno z zacasno opustitvijo obstojecih
sankcij, pomemben instrument za spodbujanje sprememb, saj predstavljajo vzvod za
lokalno civilno druzbo, da lahko izvaja pritisk na svojo vlado; poudarja, da je treba
pobude, tako kot sankcije, uporabljati na pregleden nacin, v povezavi z jasno dolocenimi
merili, in o njih dobro obvescati znotraj in zunaj drzave;

meni, da so sankcije u¢inkovitejSe ob navzocnosti mobilizirane demokrati¢ne
opozicije/civilne druzbe, ki podpira proces sprememb v sankcionirani drzavi;

poziva k dejavni vlogi Parlamenta pri oblikovanju, izvajanju in spremljanju sankcij in
pobud;

poudarja pomen klavzul o ¢lovekovih pravicah in demokraciji v sporazumih EU in meni,
da je te klavzule treba uporabljati bolj usklajeno in doslednejSe; podpira postopkovni
model po Sporazumu iz Cotonouja za odzivanje na hude krsitve clovekovih pravic, za
demokrati¢na nacela in pravno drZzavo; meni, da se je sistem intenzivnega politiCnega
dialoga (€len 8 Sporazuma iz Cotonouja) in posvetovanj (¢len 96 Sporazuma iz
Cotonouja) pred sprejetjem ustreznih ukrepov in po njem v ve¢ primerih izkazal kot
uspesen instrument za izbolj$anje razmer na kraju samem;

obzaluje, da EU in drzave ¢lanice sankcij ne uporabljajo dosledno; meni, da mora EU
znati upraviciti sprejetje ali nesprejetje sankcij, pri cemer se mora opirati predvsem na
¢lovekove pravice in argumente ucinkovitosti, da bi ohranila verodostojnost in se izognila
obtozbam o ,,dvojnih merilih®;

poziva Svet in Komisijo, naj v tesnem posvetovanju s Parlamentom opredelita usklajeno
politi¢no strategijo o sankcijah; meni, da morajo biti v tej strategiji doloc¢ena tudi nacela
in postopki, ki bodo zagotovili, da se bo uposteval polozaj civilne druzbe in demokrati¢ne
opozicije v drzavah; poudarja, da se mora po tej strategiji vsak posamezen primer
analizirati glede na posebne razmere in verjetno u¢inkovitost, preden se sprejmejo ukrepi;
meni, da bi morala strategija zajemati tudi postopke za ravnanje v nujnih primerih, ki bi
se uporabljali le v izjemnih primerih, ko se od EU zahteva takojSnji odziv s predvidljivim
pozitivnim izidom; ugotavlja, da so sankcije uc¢inkovitejSe, e se odzivajo na konkretne,
nenadne dogodke ter ¢e so usmerjene v konkretne in opredeljive ukrepe, ki jih mora
ciljna drzava sprejeti;

poudarja, da morata Svet in Komisija za analize pred oblikovanjem sankcij ter oceno
sankcij in njihove u¢inkovitosti nameniti ustrezen cas in sredstva, vklju¢no s strokovnim
osebjem na podroc¢ju €lovekovih pravic;

priporoca, da se ustanovita odbor za sankcije in odbor strokovnjakov, ki bosta spremljala
1zvajanje sankcij EU, s ¢imer bi se izboljSali preglednost in usklajenost politike EU;
poleg tega poziva Svet in Komisijo, naj v skladu s tem dasta pobudo za okrepitev rezima
sankcij Zdruzenih narodov;

poziva Komisijo, naj zagotovi, da so strategije za razvojno pomoc¢ po instrumentu za
razvojno sodelovanje (DCI) in Evropskem razvojnem skladu (EDF) usklajene z
obstojecimi rezimi sankcij in dialogi o ¢lovekovih pravicah; poziva Komisijo, naj
zagotovi, da so pogoji za splosno proracunsko podporo, vklju¢no s tistimi po pogodbah o
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razvojnih ciljih tiso¢letja, izrecno povezani z merili o ¢lovekovih pravicah in
demokraciji;

14. poudarja, da bi morale biti vsakrSne gospodarske sankcije usmerjene predvsem na tiste

sektorje, v katerih je zaposlitvena intenzivnost nizka in imajo omejen pomen za mala in
srednja podjetja, ki so pomembna za gospodarski razvoj in porazdelitev dohodka.
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MNENJE ODBORA ZA MEDNARODNO TRGOVINO

za Odbor za zunanje zadeve

o oceni sankcij EU kot dela dejavnosti in politik EU na podroc¢ju €lovekovih pravic
(2008/2031(INT))

Pripravljavec mnenja: Vittorio Agnoletto

POBUDE

Odbor za mednarodno trgovino poziva Odbor za zunanje zadeve kot pristojni odbor, da v svoj
predlog resolucije vkljuci naslednje pobude:

1. meni, da so ¢lovekove pravice nepogresljiva sestavina pogajalskega mandata za
trgovinske sporazume, ki ga je Svet podelil Komisiji, ter da mora Parlament vsakokrat
sodelovati pri opredeljevanju tega mandata, zlasti zato, ker je vloga Evropske unije
bistvena pri spodbujanju €lovekovih pravic in demokracije v svetu in ker so gospodarske
in politicne sankcije pomembno orodje, ki ga je mogoce uporabiti v odnosu do drzav, ki
grobo krsijo ¢lovekove pravice;

2. poziva Komisijo, naj stalno obvesca Parlament o u¢inku uvedenih sankcij na doseganje
ciljev ter naj predstavi predloge glede morebitnih sprememb ob upostevanju razvoja
dogodkov v zadevni drzavi;

3. meni, da je nadvse pomembno vkljuditi zavezujoce temeljne delovnopravne pravice
Mednarodne organizacije dela v vse prihodnje sporazume o prosti trgovini med EU in
tretjimi drZzavami;

4. ugotavlja, da se izklju¢no trgovinske sankcije v vecini primerov izkazejo za neucinkovite,
zlasti Ce se ne uvedejo po vsem svetu in pod okriljem Zdruzenih narodov, ter bolj
Skodujejo civilnemu prebivalstvu kot vladam sankcioniranih drzav;

5. meni, da je ratifikacija temeljnih konvencij Mednarodna organizacija dela, konvencij
Zdruzenih narodov o nediskriminaciji in konvencije o odpravi vseh oblik diskriminacije
zensk s strani trgovinskih partneric bistvena sestavina klavzule o ¢lovekovih pravicah in
pogoj za sklepanje trgovinskih sporazumov s tretjimi drzavami;
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poziva Svet in Komisijo, naj pripravita jasno analizo u¢inkovitosti sankcij, ki so Ze bile
uvedene, ter vpliva, ki ga imajo na trgovinske odnose EU;

7. meni, da trgovinske sankcije EU ne bi smele u¢inkovati na celotno druzbo, ampak bi
morale biti bolj usmerjene v finan¢ne interese posameznikov ali zasebnih in/ali drzavnih
podjetij, ki neposredno ali posredno vplivajo na krsitve ¢lovekovih pravic in demokracije,
ter ne bi smele kaznovati prebivalstva, zlasti ne skupin, ki omogocajo prezivljanje
najrevnejSim prebivalcem v drZavi;

8. meni, da bi bilo treba sankcije usmeriti tudi proti gospodarskim sektorjem, ki so strateski
vir prihodkov za vlade, ki kr$ijo ¢lovekove pravice, in tem vladam omogocajo, da se
oklepajo oblasti;

9. meni, da bi morali organi EU pri sprejemanju odlocitev o sankcijah, pred njihovo uvedbo
ter pri ocenjevanju ucinkovitosti obstojecih sankcij tesno sodelovati s civilno druzbo in
nevladnimi organizacijami v zadevni drzavi;

10. je preprican, da mora izvajanje in ocena sankcij Evropske unije zaradi krSenja ¢lovekovih
pravic naceloma prevladati nad morebitno skodo, ki jo zaradi uvedbe sankcij utrpijo
trgovinski interesi Evropske unije in njenih drzavljanov;

11. meni, da sankcij ne bi smeli odpraviti, dokler obstaja razlog, zaradi katerega so bile
uvedene, ne glede na ucinek na trgovinske interese EU, zaradi zelo pomembne simbolne
vloge sankcij pri podpori ¢lovekovim pravicam (kar lahko pripiSemo dejstvu, da so
povezane s specificnimi, dolo¢enimi in o€itnimi krSitvami ¢lovekovih pravic);

12. meni, da je treba, ¢e je v ocenjevalnem porocilu navedeno, da izvajanje sankcij nima
zelenega ucinka, spremeniti naravo sankcij (na primer zamenjati splo$ne sankciji s
ciljnimi);

13. zahteva, da se klavzula o ¢lovekovih pravicah in demokraciji raz§iri na vse nove
sporazume med Evropsko unijo in tretjimi drzavami, bodisi da gre za industrializirane
drzave ali za drZave v razvoju, ter da se jo zlasti vkljuci v trgovinske in sektorske
sporazume;

14. meni, da je treba trgovinske sankcije v oZjem smislu pospremiti z drugimi metodami
sankcioniranja, ki niso dobesedno trgovinske sankcijo, kot so prepoved letov, posebni
embargi (na primer na uvoz orozja), prepoved vstopa v Evropsko unijo, finan¢ne
omejitve, diplomatska opozorila, bojkot kulturnih in Sportnih prireditev itd.; poleg tega
poudarja, da morajo vse drzave ¢lanice, brez izjeme, podpreti sankcije, ki so bile
uvedene;

15. odobrava dejstvo, da sistem splosnih tarifnih preferencialov EU predvideva dodatne
tarifne preferenciale za drZave, ki so ratificirale in izvajajo vrsto konvencij o ¢lovekovih
in delovnopravnih pravicah, o varovanju okolja ter o dobrem upravljanju; obenem
poudarja, da sistem splosnih tarifnih preferencialov predvideva preklic preferencialov za
drzave, ki omenjenih konvencij ne uresnicujejo;

16. poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj ne predlagajo prostotrgovinskih in/ali
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pridruzitvenih sporazumov — ¢etudi vkljucujejo klavzule o clovekovih pravicah — vladam
drzav, kjer po porocilih Urada visokega komisarja za clovekove pravice pri Zdruzenih
narodih prihaja do hudih krSitev ¢lovekovih pravic;

poziva Komisijo, naj spremlja u¢inkovitost trgovinskih sankcij in meril, ki so bila
uporabljena pri uvedbi in ukinitvi teh sankcij, naj obvesca Parlament o doseZenih
rezultatih ter mu predloZi predlog bolj dosledne strategije uvajanja sankcij proti drzavam,
ki kr$ijo ¢lovekove pravice, s ciljem, da se po eni strani zmanj$a morebitne Skodljive
ucinke sankcij, katere se je uvedlo na ad hoc podlagi, in da se po drugi strani poveca
ucinkovitost sankcij, in sicer tako, da se njihovo primernost ugotovi na podlagi podrobne
in celovite analize polozaja v zadevni drzavi,

poziva Komisijo, naj oceni, ¢e so sankcije usmerjene proti odgovornim osebam in ¢e so
izbrani ¢asovni okviri primerni;

poziva, da se v primerih, ko se uvedejo sankcije proti drzavi, ki dobiva podporo, ki jo
Evropska unija zagotavlja drzavam v razvoju, naceloma daje prednost usmerjenim, t.i.
pametnim sankcijam, ne pa sploSnim sankcijam, kar bi bilo logi¢no v nasprotju z
razvojno pomocjo;

poziva Komisijo in Svet, naj ocenita u€inek sankcij na razvojno politiko zadevnih drzav
in na trgovinsko politiko EU;

poziva, da se pri ocenjevanju ukrepov v okviru sankcij upoSteva moznost, da so sankcije
uvedli drugi organi in drzave, zlasti Zdruzene drzave Amerike, ki najpogosteje trgujejo z
drzavami, proti katerim naj bi se uvedle sankcije;

poziva Komisijo, naj zacne pogajanja z drzavami, ki s svojim ravnanjem zmanjsujejo
ucinkovitost sankcij v drzavi, proti kateri je Evropska unija uvedla sankcije;

poziva Komisijo, naj zaradi izvrSevanja sankcij v zadevnih regijah, stalno sodeluje z
drzavami, ki mejijo z drzavo, proti kateri so bile uvedene sankcije, tako pri nacrtovanju
vrste sankcij kot pri njihovem izvajanju, pa tudi pri ocenjevanju njihove u¢inkovitosti in
vpliva na trgovinsko politiko celotnega SirSega obmoc;ja.
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