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PR_CNS art93am

Objasnienie uzywanych znakow

*  Procedura konsultacji
wigkszos¢ oddanych gloséw
**[  Procedura wspoélpracy (pierwsze czytanie)
wiekszos¢ oddanych gltosow
**[I  Procedura wspolpracy (drugie czytanie)
wigkszos¢ oddanych gltosow, by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wymagana wigkszo$¢ glosow ogolnej liczby postow PE, by
odrzucié¢ lub wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska
***  Procedura zgody
wymagana wigkszo$¢ glosow ogdlnej liczby postow PE, za
wyjqtkiem przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 traktatu
WE oraz w art. 7 traktatu UE
*#*[  Procedura wspotdecyzji (pierwsze czytanie)
wigkszos¢ oddanych gltosow
**#*]  Procedura wspotdecyzji (drugie czytanie)
wigkszos¢ oddanych glosow, by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wymagana wigkszo$¢ glosow ogélnej liczby postow PE, by
odrzucic lub wprowadzié poprawki do wspolnego stanowiska
***[I1  Procedura wspoldecyzji (trzecie czytanie)
wiekszos¢ oddanych gltosow, by zatwierdzi¢ wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez
Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wyttuszczonym drukiem i
kursywg. W aktach zmieniajacych powtorzone bez zmian fragmenty
obowiazujacego przepisu, do ktoérego Parlament - w przeciwienstwie do
Komisji - proponuje poprawki, zaznaczane sa wytluszezonym drukiem.
Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentéw zaznaczane sa w sposob
nastepujacy: [...]. Oznakowanie zwykig kursywq jest wskazowka dla stuzb
technicznych dotyczaca propozycji korekty elementéw tekstu legislacyjnego
w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w oczywisty sposob
btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowej). Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.

PE400.537v02-00 2/27 RR\736153PL.doc

PL



SPIS TRESCI

Strona
PROJEKT REZOLUCIJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO................. 5
UZASADNIENIE ...ttt ettt ettt e st e st e e st e e sabeeenabeesnaeeenns 17
OPINIA KOMISIJI PRAWNE ... .ottt ettt st e e e e snaeeensaeenenas 21
PROCEDURA ..ottt ettt e ettt e ettt e sttt e sabeeesaaeeesabaeenabeessneeenns 27
RR\736153PL.doc 3/27 PE400.537v02-00

PL



PE400.537v02-00 4/27 RR\736153PL.doc

PL



PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady zmieniajacej decyzje ramowa
2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu
(COM(2007)0650 — C6-0466/2007 — 2007/0236(CNS))

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji (COM(2007)0650),

— uwzgledniajac wytyczne Rady z dnia 18 kwietnia 2008 r.!,

— uwzgledniajac art. 29, art. 31 ust. 1 litera e) oraz art. 34 ust. 2 litera b) traktatu UE,

— uwzgledniajac art. 39 ust. 1 traktatu UE, na mocy ktorego Rada skonsultowala sie
z Parlamentem (C6-0466/2007),

— uwzgledniajac art. 93 oraz art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnos$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngtrznych oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0323/2008),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednig zmiang jej wniosku, zgodnie z art. 250 ust. 2
traktatu WE;

3. zwraca si¢ do Rady, jesli ta uzna za stosowne odej$¢ od przyjetego przez Parlament
tekstu, o poinformowanie go o tym fakcie;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania
za stosowne wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. wzywa Radg¢ i Komisje, Zeby po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego priorytetowo
traktowaty wszelkie przyszte wnioski majace na celu zmiang niniejszego dokumentu
zgodnie z art. 10 Protokotu w sprawie postanowien przejsciowych, ktory ma zostac
dotaczony do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
1 do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej oraz do
deklaracji nr 50 na ten temat;

6. os$wiadcza, ze od momentu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego gotowy jest do
przeanalizowania wszelkich wnioskow tego rodzaju, o ile to konieczne, w trybie pilnym,
przy $cistej wspolpracy z parlamentami krajowymi panstw cztonkowskich; w przypadku,
gdyby nowy wniosek odzwierciedlat tres¢ opinii, stosowana moglaby by¢ procedura
przewidziana w porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym dotyczacym kodyfikacji;

I Zob. publiczny rejestr Rady: http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/08/st10/st10682.p107.pdf
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7. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz

Komisji.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Punkt 6a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(6a) Naleiy podjqé dziatania na szczeblu
UE w Scistej wspolpracy z wladzami
lokalnymi i regionalnymi odgrywajqcymi
kluczowg role, w szczegolnosci w
odniesieniu do zapobiegania
terroryzmowi, poniewaz osoby nawolujgce
do terroryzmu i dokonujgce atakow
terrorystycznych Zyjq w spotecznosciach
lokalnych i utrzymujq kontakty z ich
czlonkami, korzystajqc 7 oferowanych w
ramach tych spolecznosci ustug i narzedzi
demokratycznych.

Uzasadnienie

W dziedzinie tak bezposrednio dotyczqcej praw obywateli, powinno si¢ jeszcze bardziej
wyroznic role wladz lokalnych i regionalnych, nie tylko dlatego, ze stanowiqg one najblizszy
obywatelom poziom administracyjny, ale rowniez dlatego, ze sprawcy aktow terrorystycznych
oraz osoby podzegajqce do nich dziatajq zazwyczaj wewngtrz tych zbiorowosci.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Punkt 7 preambuly
Tekst proponowany przez Komisje

(7) Niniejszy wniosek przewiduje
kryminalizacj¢ przestgpstw zwigzanych z
terroryzmem, w ramach realizacji
szerszego celu politycznego, jakim jest
zapobieganie terroryzmowi, poprzez
ograniczenie rozpowszechniania
materiatow, ktore mogq zachecac osoby do
podejmowania atakow terrorystycznych.

PE400.537v02-00

Poprawka

(7) Niniejszy wniosek przewiduje
kryminalizacj¢ przestgpstw zwigzanych z
terroryzmem, w ramach realizacji
szerszego celu politycznego, jakim jest
zapobieganie terroryzmowi, poprzez
ograniczenie rozpowszechniania
materialow stuigcych zachecaniu osob do
podejmowania atakow terrorystycznych
lub mogqcych przyniesé taki skutek.
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Punkt 10 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(10) Nalezy dokona¢ dalszego zblizenia
definicji przestgpstw terrorystycznych, w
tym przestgpstw zwigzanych z
dzialalnoscig terrorystyczna, we
wszystkich panstwach cztonkowskich, tak
by obejmowata ona publiczne
nawolywanie do popelniania przestgpstw
terrorystycznych, rekrutacj¢ na potrzeby
terroryzmu oraz szkolenie terrorystyczne,
jezeli czyny te zostaly popetnione
umyslnie.

Poprawka

(10) Nalezy dokona¢ dalszego zblizenia
definicji przestgpstw terrorystycznych,

W tym przestepstw zwigzanych z
dziatalnoscig terrorystyczng, we
wszystkich panstwach cztonkowskich, tak
by obejmowata ona publiczne podzeganie
do popetniania przestgpstw
terrorystycznych, rekrutacj¢ na potrzeby
terroryzmu oraz szkolenie terrorystyczne,
jezeli czyny te zostaly popetnione
umyslnie.

(Zmiana ta ma zastosowanie do calego
przedmiotowego tekstu legislacyjnego

z wyjqtkiem punktu 9 preambuly,; przyjecie
jej bedzie wymagato wprowadzenia
odpowiednich zmian technicznych w catym
tekscie).

Uzasadnienie

Pozgdane bytoby zastgpienie terminu ,,nawotywanie” wyrazeniem ,,podzeganie” o tyle, Ze to
drugie okreslenie jest o wiele jasniejsze i powszechniej stosowane w jezyku prawa karnego.
Ponadto termin ,,podzeganie” zostal przyjety we wniosku dotyczqgcym decyzji ramowej

w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Nalezy przewidzie¢ kary 1 sankcje dla
0sob fizycznych i1 prawnych, ktore
popelnily lub ponoszq odpowiedzialnosé
za publiczne nawolywanie do popetniania
przestepstw terrorystycznych, rekrutacje na
potrzeby terroryzmu oraz szkolenie

RR\736153PL.doc

Poprawka

(11) Nalezy przewidzie¢ kary 1 sankcje dla
0s0b fizycznych i prawnych, ktore
publicznie podiegaly do popetniania
przestepstw terrorystycznych,
przeprowadzaly rekrutacje na potrzeby
terroryzmu oraz szkolenie terrorystyczne,
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terrorystyczne, jezeli czyny te zostaty jezeli czyny te zostaty popetnione

popetnione umyslnie. Takie formy umyslnie. Takie formy zachowania
zachowania powinny w jednakowym powinny w jednakowym stopniu podlegac
stopniu podlega¢ karze we wszystkich karze we wszystkich panstwach
panstwach cztonkowskich, niezaleznie od cztonkowskich, niezaleznie od tego, czy
tego, czy zostaty popetnione za zostaty popetnione za posrednictwem
posrednictwem Internetu. Internetu.

Poprawka S

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy
Punkt 11 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(11a) Brak zgody Rady w zakresie praw
proceduralnych w postgpowaniu karnym
utrudnia europejskq wspolprace sqgdowq;
konieczne jest pilne przelamanie tego
impasu.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy
Punkt 12 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12) Nalezy ustanowié dodatkowe zasady skreslony
ustalania jurysdykcji celem zapewnienia,

by publiczne nawolywanie do popelniania

przestepstw terrorystycznych, rekrutacja

na potrzeby terroryzmu oraz szkolenie

terrorystyczne mogly by¢ skutecznie

scigane, jesli majq na celu lub

spowodowaly popelnienie przestepstwa

terrorystycznego podlegajqcego

Jjurysdykcji panstwa cztonkowskiego.

Uzasadnienie

Ten punkt preambuty powiela tres¢ nowego ustepu la, ktory Komisja proponuje dotgczy¢ do
art. 9 decyzji ramowej. W niniejszym projekcie sprawozdania sprawozdawczyni sugeruje
Jjednak usuniecie tresci nowego ustepu, poniewaz jej zdaniem zasady ustalania jurysdykcji w
nim ustanowione wykraczajq zbyt daleko, tak ze logiczne jest zwrocenie si¢ o skreslenie tego
punktu.
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy decyzji — akt zmieniajacy
Punkt 12 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12a) Niniejsza decyzja ramowa dopetnia
Konwencje Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi 7 dnia 16 maja 2005 r. i w
zwiqzku 7 tym konieczne jest — rownolegle
do wejscia w Zycie niniejszej decyzji
ramowej — jak najszybsze ratyfikowanie
odnosnej Konwencji przez wszystkie
panstwa czlonkowskie.

Uzasadnienie

Wiqgczenie przestepstw przewidzianych w Konwencji Rady Europy do ram prawnych UE, a
doktadniej do decyzji ramowej 475/2002/WSiSW, stanowi niezaprzeczalng wartos¢ dodang,
poniewaz umozliwi to ujecie tych przestepstw w petniejszym systemie prawnym. Niemniej
jednak konieczne jest ratyfikowanie przez panstwa cztonkowskie odnosnej Konwencji,
poniewaz decyzja ramowa jej nie zastepuje. Rownolegle stosowanie obu instrumentow
prawnych zagwarantuje jeszcze wiekszq ochrong przed terroryzmem, zarowno w UE, jak i w
krajach trzecich, ktore sq cztonkami Rady Europy.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy
Punkt 14 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(14) Unia przestrzega zasad uznanych w (14) Unia przestrzega zasad uznanych w
art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie;j
oraz zasad, ktore znalazty wyraz w Karcie oraz zasad, ktore znalazty wyraz w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, w praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegolnosci w jej rozdziatach 111 VI. szczegllnosci w jej rozdziatach I11 VI
Zaden z przepisow niniejszej decyzji Zaden z przepisOw niniejszej decyzji
ramowej nie moze by¢ interpretowany jako ramowej nie moze by¢ interpretowany jako
zmierzajacy do zmniejszenia lub zmierzajacy do zmniejszenia lub
ograniczenia praw lub wolnosci, takich jak ograniczenia podstawowych praw lub
wolno$¢ wyrazania opinii, wolno$¢ wolnosci, takich jak wolno$¢ wypowiedzi,
zgromadzen lub wolno$¢ zrzeszania sie, wolno$¢ zgromadzen lub wolnos¢
prawo do poszanowania zycia prywatnego zrzeszania si¢, wolnos¢ prasy i wolnosé
RR\736153PL.doc 9/27 PE400.537v02-00
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1 rodzinnego, w tym prawo do
poszanowania tajemnicy korespondencji.

Poprawka 9

wypowiedzi w innych mediach lub prawo
do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, w tym prawo do poszanowania
tajemnicy korespondencji, wlgczajgc tresci
e-maili i wszelkich innych typow
korespondenciji elektronicznej.

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Punkt 15 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(15) Publiczne nawolywanie do
popelniania przestgpstw terrorystycznych,
rekrutacja na potrzeby terroryzmu oraz
szkolenie terrorystyczne naleza do
przestepstw, ktore mogg by¢ popetnione
wylacznie umyslnie. W zwigzku z tym
zaden z przepisOw niniejszej decyzji
ramowej nie moze by¢ interpretowany jako
zmierzajacy do zmniejszenia lub
ograniczenia mozliwosci
rozpowszechniania informacji do celow
naukowych, akademickich lub
sprawozdawczych. Wyrazanie
radykalnych, polemicznych lub
kontrowersyjnych pogladéw w toku debaty
publicznej dotyczacej drazliwych
politycznych kwestii, w tym terroryzmu,
wykracza poza zakres niniejszej decyzji
ramowej, a w szczegolnosci poza zakres
definicji publicznego nawolywania do
popeltniania przestepstw terrorystycznych,

Poprawka

(15) Publiczne podzeganie do popetiania
przestepstw terrorystycznych, rekrutacja na
potrzeby terroryzmu oraz szkolenie
terrorystyczne naleza do przestepstw, ktore
mogg by¢ popelnione wytacznie umyslnie.
W zwigzku z tym Zaden z przepiséw
niniejszej decyzji ramowej nie moze byc¢
interpretowany jako zmierzajacy do
zmniejszenia lub ograniczenia mozliwosci
rozpowszechniania informacji do celéw
naukowych, akademickich, artystycznych
lub sprawozdawczych. Wyrazanie
radykalnych, polemicznych lub
kontrowersyjnych pogladow w toku debaty
publicznej dotyczacej drazliwych
politycznych kwestii, w tym terroryzmu,
wykracza poza zakres niniejszej decyzji
ramowej, a w szczegolno$ci poza zakres
definicji publicznego podiegania do
popelniania przestgpstw terrorystycznych,

Uzasadnienie

Takie samo uzasadnienie, jak dla poprawki nr 2.

Ponadto, istotne jest, aby rozpowszechnianie dziet artystycznych byto chronione w rownym
stopniu, co rozprzestrzenianie danych naukowych i akademickich oraz tresci informacyjnych.

Poprawka 10

PE400.537v02-00
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Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy
Punkt 15 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(15a) Uznanie czynow wymienionych w
niniejszej decyzji ramowej za
przestegpstwa powinno by¢ realizowane
proporcjonalnie do wyznaczonych,
uzasadnionych celow niezbednych i
odpowiednich w demokratycznym
spoleczenstwie i nie prowadzi¢
do dyskryminacji. W szczegdlnosci winno
by¢ zgodne 7 Kartq praw podstawowych
Unii Europejskiej i Europejskq
Konwencjq o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt -1 (nowy)

Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW

Artykut 1 —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(-1) W art. 1 ust. 2 wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

»2. Niniejsza decyzja ramowa nie moze
zaskutkowac¢ zmiana obowiazku
przestrzegania praw podstawowych

i podstawowych zasad prawa
usankcjonowanych w art. 6 traktatu

o Unii Europejskiej, Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz w
Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.”

Poprawka 12
Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW
Artykut 3 —ustep 1 — litera a)

RR\736153PL.doc 11/27 PE400.537v02-00

PL



PL

Tekst proponowany przez Komisje

a) ,,publiczne nawolywanie do popelniania
przestepstw terrorystycznych” oznacza
rozpowszechnianie lub inng forme
udostegpniania publicznego przekazu, w
celu zachecenia do popethienia jednego z
czynow wyszczegolnionych w art. 1 ust. 1
lit. a)-h), jezeli takie postepowanie,
niezaleznie od tego czy stanowi ono
bezposrednie podieganie do przestepstw
terrorystycznych, powoduje zagrozenie
popetnienia jednego lub wigkszej liczby
takich przestepstw;

Poprawka 13

Poprawka

a) ,,publiczne podieganie do popelniania
przestepstw terrorystycznych” oznacza
rozpowszechnianie lub inng forme
udostepniania publicznego przekazu
wyraznie i umysinie nawotujgcego do
popelnienia jednego z przestepstw
wyszczegolnionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h),
jezeli takie postgpowanie widocznie
powoduje zagrozenie popetnienia jednego
lub wigkszej liczby takich przestgpstw;

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 1
Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW
Artykut 3 —ustep 1 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) ,,rekrutacja na potrzeby terroryzmu”
oznacza werbunek innych osob na potrzeby
popetnienia jednego z czynow
wyszczegllnionych w art. 1 ust. 1 lub w
art. 2 ust. 2;

Poprawka

b) ,,rekrutacja na potrzeby terroryzmu”
oznacza celowe naktanianie innej osoby do
popetnienia jednego z przestepstw
wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. @)—h) lub
w art. 2 ust. 2;

Uzasadnienie

Logiczne zdaje si¢ wykluczenie lit. i) artykutu 1 ust. 1 (a zatem odwolanie sie jedynie do pkt
a)-h)) o tyle, ze niezwykle trudne jest wyobrazenie sobie, ze rekrutacja na potrzeby terroryzmu
mogtaby miec¢ na celu jedynie grozbe popetnienia przestepstwa o charakterze

terrorystycznym.

PE400.537v02-00
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Poprawka 14

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW

Artykut 3 - ustep 1 - litera c)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
¢) ,,szkolenie terrorystyczne” oznacza c) ,,szkolenie terrorystyczne” oznacza
instruktaz w zakresie wytwarzania lub instruktaz w zakresie wytwarzania lub
stosowania materialdw wybuchowych, stosowania materiatow wybuchowych,
broni palnej lub innych rodzajow broni palnej lub innych rodzajow
uzbrojenia badz szkodliwych lub uzbrojenia badz szkodliwych lub
niebezpiecznych substancji badZ innych niebezpiecznych substancji badz innych
szczegbdlnych metod lub technik, na szczeg6lnych metod lub technik, na
potrzeby popetnienia jednego z czynow potrzeby popetienia jednego z przestepstw
wyszczegllnionych w art. 1 ust. 1, bedac wyszczegllnionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h),
swiadomym, ze przekazywane bedac swiadomym, ze przekazywane
umiejetnosci majg postuzy¢ do tych celow. umiejetnosci maja postuzy¢ do tych celow.

Uzasadnienie

Logiczne zdaje si¢ wykluczenie lit. i) artykutu 1 ust. 1 (a zatem odwolanie si¢ jedynie do pkt a)
—h)) o tyle, Ze niezwykle trudne jest wyobrazenie sobie, zZe szkolenie na potrzeby terroryzmu
mogtlaby miec¢ na celu jedynie grozbe popetnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW

Artykut 3 — punkt 2 — litera d)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
d) kwalifikowana forma kradziezy, w celu d) kwalifikowana forma kradziezy, w celu
popetnienia jednego z czynow popetnienia jednego z przestepstw
wyszczegllnionych w art. 1 ust. 1; wyszczegllnionych w art. 1 ust. 1;
RR\736153PL.doc 13/27 PE400.537v02-00
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Poprawka 16

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 1
Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW
Artykut 3 - ustep 2 - litera e)

Tekst proponowany przez Komisje
€) wymuszenie w celu popelnienia jednego

Z cgyndéw wyszczegoOlnionych w art. 1 ust.
1;

Poprawka 17

Poprawka

€) wymuszenie w celu popelnienia jednego
z przestepstw wyszczegblnionych w art. 1
ust. 1;

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 1
Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW
Artykut 3 - ustep 2 - litera f)

Tekst proponowany przez Komisje
f) podrabianie dokumentéw urzedowych w
celu popetnienia jednego z czynow

wyszczegolnionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h)
oraz w art. 2 ust. 2 lit. b).

Poprawka 18

Poprawka

f) podrabianie dokumentdéw urzedowych
w celu popetnienia jednego z przestepstw
wyszczegodlnionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h)
oraz w art. 2 ust. 2 lit. b).

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 1
Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW
Artykut 3 —ustep 3a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE400.537v02-00

Poprawka

3a. Panstwa czlonkowskie upewniajg sig,
Ze oskarZenie o czyny okreslone w ust. 2
lit. a)-c) niniejszego artykutu odbywa sie
w poszanowaniu obowiqzujgcych je
wymogow dotyczgcych wolnosci
wyraZania opinii i wolnosci
stowarzgyszania sig, w szczegolnosci tych
dotyczgcych wolnosci prasy oraz wolnosci
wypowiadania si¢ w innych srodkach

RR\736153PL.doc



Poprawka 19

przekazu oraz w poszanowaniu prawa do
tajemnicy korespondencji, wlgczajgc
tresci e-maili i innych typow
korespondencji elektronicznej. Uznanie
czynow okreslonych w ust. 2 lit. a)-c) za
priestepstwa nie skutkuje umniejszaniem
lub ograniczaniem moZliwosci
rozpowszechniania informacji do celow
naukowych, akademickich, artystycznych,
sprawozdawczych, wyrazania
radykalnych, polemicznych lub
kontrowersyjnych poglgdow w toku debaty
publicznej dotyczqcej delikatnych kwestii
politycznych, w tym terroryzmu.

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 1
Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW
Artykut 3 —ustep 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

3b. Panstwa czlonkowskie dopilnowujq
takze, aby oskarZenie o popelnienie
czynow okreslonych w ust. 2 lit. a)- c¢)
niniejszego artykutu bylo stosowane
proporcjonalnie do charakteru
przestepstwa i okolicznosci, w jakich
zostalo popelnione, przy zwroceniu uwagi
na uzasadnione zamierzone cele oraz ich
niezbednosé w spoleczenstwie
demokratycznym, i aby wykluczalo
Jjakiekolwiek formy arbitralnosci oraz
dyskryminacyjnego czy rasistowskiego
traktowania.

Uzasadnienie

Dla zachowania rownowagi w tekscie niezbedne jest wyrazne przypomnienie podstawowych
zasad, czyli proporcjonalnosci, koniecznosci oraz niedyskryminacji.
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Poprawka 20

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej— akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 3

Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW

Artykut 9 —ustep 1 a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
»la. KaZde panstwo cztonkowskie ,,1a. Panstwo cztonkowskie moze
przejmuje rowniez jurysdykcje nad postanowié nie stosowad zasad jurysdykcji
prrestepstwami, o ktorych mowa w art. 3 ustanowionych w ust. 1 lit. d) i e), bgd?
pkt 2 lit. a)-c), jeZeli dane przestepstwo stosowacé je jedynie w szczegolnych
miato na celu lub spowodowato przypadkach lub okolicznosciach,
Ppopelnienie jednego 7 przestepstw, o w odniesieniu do przestgpstw, o ktorych
ktorych mowa w art. 1, i jezeli takie mowa w art. 3 ust. 2 lit. a)-c), orag
przestepstwo podlega jurysdykcji panstwa w art. 4, jeZeli zwigzane sq
czlonkowskiego na podstawie dowolnej z przestepstwami, o ktorych mowa w art. 3
przestanki okreslonej w ust. 1 lit. a)-e) ust. 2 lit a)-c).”

niniejszego artykutu.”
Uzasadnienie

Nie nalezy narzucac panstwom cztonkowskim stosowania jurysdykcji pozaterytorialnej

w odniesieniu do trzech nowych przestepstw ze wzgledu na delikatny charakter kwestii, ktorej
rozumienie rozni si¢ ogromnie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. W zwiqzku z tym
panstwom cztonkowskim nalezy pozostawic¢ wybor stosowania bqdz niestosowania zasad
Jjurysdykcji ustanowionych w lit. d) i e) art. 9.
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UZASADNIENIE

Kontekst

Terroryzm nie pojawit si¢ wraz z zamachami z 11 wrzes$nia 2001 r., ale pokazaly one §wiatu
ogrom zagrozenia i spowodowaly pojawienie si¢ nowych pytan dotyczacych sposobu
zapobiegania temu zagrozeniu.

Unia Europejska (UE), ktora za cel obrata sobie zapewnienie swoim obywatelom wysokiego
poziomu bezpieczenstwa we wspolnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci, nie zwlekata z podjeciem dziatan, majac na uwadze bezpieczenstwo 500 min
mieszkancow, jak rdowniez ochrong podstawowych wartosci i zasad, na ktorych Unia si¢
opiera. W miesigcach, ktore nadeszly po nowojorskich atakach przyjeto zatem caty szereg
srodkow, w tym decyzje ramowa 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu, ktéra
ma na celu ujednolicenie obowigzujacych w réznych panstwach cztonkowskich definicji
przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz zagwarantowanie, ze przewidziane zostang
odpowiednie sankcje dla osob fizycznych 1 prawnych, ktére sg sprawcami takich przestepstw
lub ponosza za nie odpowiedzialnos¢.

Od tego czasu Unia kilkukrotnie przezyla dramat zwigzany z aktami terroryzmu popelnianymi
na jej terytorium (w Madrycie w marcu 2004 r, w Londynie w lipcu 2005 r.), co spowodowato
che¢ zaakcentowania staran podjetych w celu zapobiegania temu zjawisku oraz zwalczania

go.

Jest to zadanie o tyle trudniejsze, ze pojawily si¢ nowe 1 zréznicowane narzgdzia oraz metody
stosowane przez terrorystow.

Rozwdj technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w szczegdlnosci Internetu, oferuje
terrorystom prawdziwe §wiatowe forum, na ktérym mogg minimalnym kosztem 1 przy
minimalnym ryzyku rozprzestrzenia¢ online propagandowe przekazy, jak rowniez instrukcje
obstugi 1 podreczniki szkoleniowe.

Wtasnie po to, aby umozliwi¢ UE oraz jej panstwom cztonkowskim skuteczniejsze stawienie
czota temu nowoczesnemu terroryzmowi i jego nowemu modus operandi, Komisja
Europejska zaproponowata zmiane decyzji ramowej z 2002 r.! oraz dostosowanie jej do
konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmu z 2005 r.2, to znaczy wilaczenie do pojecia
terroryzmu pewnych szczegdlnych czynnosci przygotowawczych: publicznego nawolywania
do popetniania przestgpstw terrorystycznych, rekrutacji na potrzeby terroryzmu oraz
szkolenia terrorystycznego.

Stanowisko sprawozdawczyni

Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje wyrazang przez Komisje che¢ wzmocnienia

' Dz.U. L 164 2 22.6.2002, s. 3-7
2 http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Html/196.htm
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dzialan Unii Europejskiej w dziedzinie zwalczania zjawisk rekrutacji 1 szkolenia na cele
terrorystycznie i za prawdziwg warto$¢ dodang uwaza wpisanie tych dziatan w zintegrowane
ramy instytucjonalne UE (brak dlugich procedur podpisywania i ratyfikacji), przewidzenie dla
tych szczegdlnych czynnosci przygotowawczych jednolitych uregulowan prawnych

w odniesieniu do charakteru oraz poziomu sankcji karnych, a takze pozwolenie, by
zastosowanie miaty do nich mechanizmy wspodtpracy UE odwotujace si¢ do decyzji ramowe;j
z2002 .

Sprawozdawczyni ocenia jednak, ze wniosek Komisji, ktory przewiduje uznanie za
przestepstwo ,,publicznego nawolywania do popetniania aktow terrorystycznych”, moglby
nies$¢ ze sobg zagrozenie dla podstawowych wolnos$ci 1 praw, poniewaz chodzi tutaj o karanie
nie samych przestepstw terrorystycznych, ale rowniez wypowiedzi badz tekstow pisanych,
ktore, jak si¢ uwaza, powodujg popelnienie przestgpstwa terrorystycznego, lub tylko
potencjalnie mogg przynies¢ taki skutek.

Zatem z punktu widzenia sprawozdawczyni, wniosek nie pozwala, w obecnym ksztalcie, ani
na wystarczajaco jasne 1 precyzyjne zdefiniowanie zachowan, ktore nalezatoby uzna¢ za
przestepstwo, ani na podjecie w taki sam sposob dziatan ukierunkowanych na dwa
nieroztaczne cele, jakimi jest walka z terroryzmem oraz poszanowanie praw czlowieka

1 podstawowych wolnos$ci. Biorgc natomiast pod uwagg, ze w praktyce istnieje czesto cienka
granica pomi¢dzy wolnoscig wypowiedzi 1 tamaniem prawa, sprawozdawczyni wyraza
obawg, ze luki te moglyby otworzy¢ droge do naduzy¢.

Sugeruje ona zatem w odno$nym projekcie sprawozdania pewng liczb¢ zmian majacych na
celu zrownowazenie tekstu Komisji oraz podniesienie poziomu jego bezpieczenstwa
prawnego. Dokument ten dotyczy w szczegdlnos$ci nastgpujacych zagadnien: pojecia
,hawolywania publicznego” oraz jego definicji, gwarancji w zakresie ochrony podstawowych
wolnos$ci, uznania za przestgpstwo proby popetnienia jednego z trzech przestgpstw oraz zasad
jurysdykcji majacych zastosowanie do tych przestepstw.

Pojecie ,,publicznego nawolywania do popelniania przestepstw terrorystycznych”

Zdaniem sprawozdawczyni konieczne jest dodatkowe sprecyzowanie ,,publicznego
nawotywania do popetniania przestepstw terrorystycznych”. Uwaza ona po pierwsze, ze sam
termin ,,nawotywanie”, biorgc pod uwage jego ogdlny charakter, moze prowadzi¢ do
wystapienia niejasnosci, w zwiazku z czym pozadane bytoby zastgpienie go terminem
,podzeganie”, powszechniej stosowanym w jezyku prawa karnego. Komisja zachowata takze
we wniosku dotyczacym decyzji ramowej w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii! pojecie
,publiczne podzeganie do aktéw przemocy i nienawisci”, ktore zostato takze wybrane przez
Rade w wytycznych z dnia 26 lutego 2008 r.?

Nastepnie, w odniesieniu do tresci definicji, zdaniem sprawozdawczyni nalezy w bardziej
rygorystyczny sposob okresli¢ zbidr zachowan mogacych zosta¢ uznanymi za przestepstwa.
Sadzi ona zatem, ze dane zachowanie musi stanowi¢ ,,faktyczne”, a nie jedynie hipotetyczne
zagrozenie popelnieniem przestepstwa terrorystycznego, czyli inaczej moéwigc musi istnie¢

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0664:FIN:FR:PDF
2 http://register.consilium.europa.euw/pdf/fi/07/st16/st16771.fr07.pdf
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dostatecznie $ciste powigzanie pomi¢dzy podzeganiem a ewentualnoscig popetnienia aktu
terrorystycznego.

Srodki ochronne w zakresie ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci

Sprawozdawczyni stanowczo popiera wprowadzenie, w postanowieniach dokumentu, klauzul
ochronnych odpowiadajacych tym zawartym w art. 12 konwencji Rady Europy
o0 zapobieganiu terroryzmowi.

Ot6z w swoim wniosku Komisja powtdrzyta niemal dostownie zawarte w tej konwencji
definicje ,,nawotywania publicznego”, ,,rekrutacji” 1 ,,szkolenia”, a pomingta srodki ochronne
przewidziane w art. 12, ktore sama Rada Europy uwaza tymczasem za nierozerwalne

z postanowieniami dotyczgcymi uznawania za przestgpstwo, poniewaz stanowig one
podstawe do interpretacji tych przepisow.

Sprawozdawczyni pragnie zrekompensowac to pomini¢cie oraz wynikajacy z niego brak
rownowagi wprowadzajac do tresci dokumentu nowe przepisy majace na celu przypomnienie
panstwom cztonkowskim z jednej strony o konieczno$ci przestrzegania postanowien Karty
praw podstawowych UE oraz zobowigzan w zakresie wolno$ci wyrazania opinii i wolnosci
stowarzyszania si¢, a z drugiej strony, ze oskarzenia o popetienie przestepstw powinny by¢
proporcjonalne ,,pod wzgledem uzasadnionych zamierzonych celéw oraz ich niezbednosci

w spoteczenstwie demokratycznym” 1 winny wykluczac¢ ,,jakiekolwiek formy arbitralnosci
oraz dyskryminacyjnego czy rasistowskiego traktowania”.

W opinii sprawozdawczyni takie klauzule ochronne sg niezbedne jednoczesnie ze wzgledu na
prawne bezpieczenstwo obywateli europejskich i ze wzgledu na spojnos¢ ze stanowiskiem
Rady Europy.

Uznanie proby popelnienia czynu za przestepstwo

W tej kwestii sprawozdawczyni stoi na takim samym stanowisku, co Komisja, ktora w art. 4
ust. 2 wniosku wyklucza wszelki obowiazek uznania za przestgpstwo usilowania popetnienia
jednego z trzech nowo zdefiniowanych przestepstw przewidzianych w art. 3. ust. 2 lit. a)-c).

Tymczasem uznanie za przestgpstwo usitowania ,,rekrutowania” oraz usitowania ,,szkolenia”
stanowito przedmiot debat w Radzie, przy czym czg$¢ panstw cztonkowskich opowiedziala
si¢ za, a pozostata cze$¢ wyrazita sprzeciw (jesli chodzi o usitowanie ,,naklaniania
publicznego”, jest ono trudne do uchwycenia, w zwiazku z czym natychmiast wyeliminowano
mozliwo$¢ uznania takiego czynu za przestgpstwo). Rozwigzaniem podtrzymanym
ostatecznie przez Rad¢ w jej wytycznych z dnia 18 kwietnia 2008 r. jak rowniez przez Rade
Europy w konwencji na temat zapobiegania terroryzmowi jest opcjonalne uznawanie
usitowania rekrutacji oraz szkolenia za przestgpstwo.

Wedtug sprawozdawczyni, o ile to rozwigzanie jest rozsadniejsze niz zaproponowane przez
kilka panstw cztonkowskich obowigzkowe uznawanie takich czyndéw za przestepstwo, lepiej

bedzie trzymac si¢ sformutowania Komisji 1 nie sktada¢ w zwigzku z tym poprawek do tego
punktu.
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Zasady jurysdykcji stosowane do nowo zdefiniowanych przestepstw

Sprawozdawczyni, podobnie jak Rada, ocenia, ze nowy ustep 1a wprowadzony przez
Komisje do art. 9 decyzji ramowej zawiera zbyt daleko idace tresci i w zwigzku z tym nie
powinien zosta¢ zachowany.

Nie nalezy narzucaé panstwom cztonkowskim stosowania jurysdykcji pozaterytorialnej

w odniesieniu do trzech nowych przestepstw ze wzgledu na delikatny charakter kwestii, ktorej
rozumienie r6zni si¢ ogromnie w poszczegdlnych panstwach. W zwiazku z tym
sprawozdawczyni proponuje, by panstwom cztonkowskim pozostawi¢ wybdr stosowania badz
niestosowania zasad jurysdykcji ustanowionych w lit. d) i e) art. 9. Taka wtasnie propozycja
padta pierwotnie rowniez w kilku delegacjach w ramach Rady.

Whioski

Sprawozdawczyni traktuje zagrozenie terrorystyczne bardzo powaznie i wyraza
zaniepokojenie z powodu namnazania si¢ w ostatnich latach stron internetowych stuzacych
propagandzie terrorystycznej (obecnie szacuje si¢ ich liczbg na okoto 5000) oraz ich
potencjalnego oddziatywania w konteks$cie radykalizacji zachowan oraz rekrutacji na cele
terrorystyczne.

Uwaza ona niemniej, ze cho¢ zajecie si¢ tym problemem jest bezspornie kluczowe, nalezy
zachowac szczeg6lng czujnos¢ co do sposobu dziatania, poniewaz podczas prowadzenia
dziatah w tak delikatnej sprawie pojawia si¢ ryzyko, ze che¢¢ zwigkszenia bezpieczenstwa
obywateli europejskich przetozy si¢ na ograniczenie ich praw 1 wolnos$ci. Sprawozdawczyni
wykazuje zatem najwigksza troske o stworzenie dokumentu harmonijnego i jasnego pod
wzgledem prawnym, ktoéry pozwolitby uzyskac¢ wigksza skuteczno$¢ w zwalczaniu
terroryzmu oraz wysoki poziom ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady zmieniajacej decyzje ramowa
2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu
(COM(2007)0650 — C6-0466/2007 — 2007/0236(CNS))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Luis de Grandes Pascual

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW stanowita przelomowe wydarzenie dla walki z
terroryzmem w UE. Dzigki tej decyzji ujednolicono definicje terroryzmu we wszystkich
panstwach cztonkowskich, a takze kary naktadane w stosunku do tego typu dziatan. Komisja
— w celu dokonania aktualizacji tego arsenatu prawnego, a przede wszystkim z wyraznym
zamiarem ustanowienia odpowiednich ram prawnych dla cyberterroryzmu — przedstawita
wniosek zmierzajacy do zmiany odnosnej decyzji ramowej. Wniosek Komisji dodaje do
tekstu oryginalnego trzy przestgpstwa:

* publiczne nawolywanie do popelniania przestgpstw terrorystycznych,
= rekrutacje na potrzeby terroryzmu oraz
= szkolenie terrorystyczne.

Komisja oparta si¢ w duzej mierze na Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi,
ktora przewiduje, miedzy innymi, powyzsze trzy typy przestgpstw. Wbrew pozorom,
uzupehienie tekstu o te trzy przestgpstwa stanowi niewatpliwg warto$¢ dodang, poniewaz
zakres stosowania decyzji ramowej jest szerszy:

= po pierwsze definicja ,,dziatalnosci terrorystycznej” przewidziana w decyzji ramowe;j
jest szersza 1 pelniejsza niz definicja wynikajaca z Konwencji Rady Europy.
Przyktadowo, zadna z przywotywanych konwencji ONZ nie obejmuje Smierci
cywiléw od broni palnej (jedynie od materiatow wybuchowych!),

= po drugie system prawny ustanowiony przez decyzj¢ ramowag jest petniejszy i
obejmuje na przyklad system kar, ktore bytyby stosowane automatycznie w przypadku
trzech omawianych przestgpstw.

I Zob. zalgcznik do Konwencji Rady Europy.
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Niemniej jednak niezwykle istotne jest jak najszybsze ratyfikowanie przez panstwa
cztonkowskie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, poniewaz rownolegle 1
potaczone stosowanie obydwu instrumentow prawnych oferowatoby optymalne gwarancje dla
obywateli Unii oraz obywateli panstw cztonkowskich Rady Europy.

W odniesieniu do ochrony praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, niezbedne jest
uscislenie na wstepie, ze przy obecnych ramach prawnych prawa te, a w szczegdlnosci
wolno$¢ wyrazania opinii i zrzeszania si¢, s3 w pelni zagwarantowane, czy to przez decyzj¢
ramowg (art. 1 ust. 2), czy na poziomie Unii Europejskiej (art. 6 TUE 1 Karta praw
podstawowych UE), a takze przez Konwencj¢ Rady Europy o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, ktorej zasady oraz zwigzane z nig orzecznictwo majg zastosowanie
do UE. Wazne jest uscislenie decyzji ramowej ktadac nacisk na wolno§¢ wyrazania opinii i
zrzeszania si¢ oraz przywotujac Karte praw podstawowych. Niemniej jednak zasadnicza
sprawg jest sprecyzowanie, ze system prawny UE sam w sobie w petni chroni prawa
cztowieka. Jakiekolwiek proby przeciwstawienia walki z terroryzmem 1 ochrony praw
cztowieka (co datoby do zrozumienia, Ze walka z terroryzmem moze by¢ prowadzona jedynie
kosztem praw cztowieka) muszg zosta¢ kategorycznie odrzucone: cele te w zaden sposob si¢
nie wykluczaja, nadrzednym uzasadnieniem walki z terroryzmem jest bowiem obrona praw
cztowieka. Taka dychotomia jest sztuczna, politycznie niebezpieczna, a z punktu widzenia
prawa bledna.

Na koniec w odniesieniu do szkolen terrorystycznych, sugeruje si¢ rowniez nadanie
charakteru przestepstwa usitowaniu jego popetnienia, poniewaz mozliwos$¢ wykrycia 1
unieszkodliwienia infrastruktur szkoleniowych przed ich uzyciem jest mozliwa i nalezy ja
przewidziec.

Podsumowujac, mimo ze wniosek Komisji moze zostac¢ ulepszony, jest on istotny o tyle, o ile
stanowi znaczacy krok na drodze do skuteczniejszej walki z terroryzmem w UE. Nalezy
podkresli¢, ze wniosek Komisji nie tylko umozliwi panstwom cztonkowskim walke z
cyberterroryzmem, lecz takze zneutralizowanie wszelkiego typu publicznych komunikatéw,
ktore stanowig publiczne podzeganie do terroryzmu lub jego gloryfikacje, wszedzie 1
wszelkimi sposobami.

W zwigzku z powyZszym i z zastrzezeniem zmian proponowanych w niniejszym
sprawozdaniu, nalezy poprze¢ wniosek Komisji.

POPRAWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngtrznych, jako do komisji przedmiotowo wtasciwej, o naniesienie w swoim
sprawozdaniu nastepujacych poprawek:
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Poprawka 1

Whiosek dotyczacy decyzji — akt zmieniajacy
Punkt 4 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(4a) Mimo i walka z cyberterroryzmem
stanowi priorytet, stosownos¢
zakwalifikowania publicznego podiegania
do przestepstw we wszystkich panstwach
czlonkowskich Unii wynika rownie? 7
koniecznosci zneutralizowania wszelkiego
typu publicznych komunikatow, ktore
stanowiq publiczne podieganie do
terroryzmu lub jego gloryfikacje, wszedzie
i wszelkimi sposobami.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy decyzji — akt zmieniajacy
Punkt 12 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12a) Zmiany zawarte w niniejszym
wniosku sq uzupelniajgce w stosunku do
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi z dnia 16 maja 2005 r. i w
zwiqzku 7 tym konieczne jest — rownolegle
do wejscia w Zycie niniejszej decyzji — jak
najszybsze ratyfikowanie odnosnej
Konwencji przez wszystkie panstwa
czlonkowskie.

Uzasadnienie

Wigczenie przestepstw przewidzianych w Konwencji Rady Europy do ram prawnych UE, a
doktadniej do decyzji ramowej 475/2002/WSiSW, stanowi niezaprzeczalng wartos¢ dodang,
poniewaz umozliwi to ujecie tych przestepstw w petniejszym systemie prawnym. Niemniej
Jjednak konieczne jest ratyfikowanie przez panstwa cztonkowskie odnosnej Konwencji,
poniewaz decyzja ramowa jej nie zastepuje. Rownolegte stosowanie obu instrumentow
prawnych zagwarantuje jeszcze wiekszg ochrone przed terroryzmem, zarowno w UE, jak i w
krajach trzecich, ktore sq cztonkami Rady Europy.
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy decyzji — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt -1 (nowy)
Decyzja 2002/475/WSiSW
Artykut 1 —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Art. 1 ust. 2 otrzgymuje nastepujgce
brzmienie:

»2. Niniejsza decyzja ramowa nie moze
zaskutkowa¢ zmiana obowigzku
przestrzegania praw podstawowych i
podstawowych zasad prawa
usankcjonowanych w art. 6 traktatu o
Unii Europejskiej oraz praw uznanych w
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, zwlaszcza wolnosci
stowarzyszania sie i wolnosci wyrazania
opinii.”.

Uzasadnienie

Nalezy uaktualnic¢ art. 1 ust. 2 decyzji ramowej dodajgc odwolanie do Karty praw
podstawowych UE. Zasadnicze znaczenie ma rowniez polozenie nacisku na dwie podstawowe
wolnosci, ktore moglyby zosta¢ umniejszone z powodu blednej interpretacji decyzji ramowej.:
wolnos¢ stowarzyszania sie i wolnos¢ wyrazania opinii.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy decyzji — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 2
Decyzja 2002/475/WSiSW
Artykut 4 —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

»Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje
niezbe¢dne srodki w celu zapewnienia, by
usitowanie popelnienia przestgpstw
okreslonych w art. 1 ust. 1 i art. 3, z
zastrzezeniem posiadania przewidzianego
w art. 1 ust. 1 lit. f) oraz przestepstw, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. 1) jak
réwniez art. 3 pkt 2 lit. a)-¢), podlegato
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Poprawka

»Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje
niezbe¢dne $rodki w celu zapewnienia, by
usitowanie popelnienia przestgpstw
okreslonych w art. 1 ust. 1 1 art. 3, z
zastrzezeniem posiadania przewidzianego
w art. 1 ust. 1 lit. f) oraz przestgpstw, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. 1) jak
réwniez art. 3 pkt 2 lit. a) i b), podlegato
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karze.” karze.”

Uzasadnienie

Konieczne jest uznanie usitowania szkolenia za przestepstwo we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Mozliwos¢ wykrycia i unieszkodliwienia infrastruktur szkoleniowych
przed ich uzyciem jest mozliwa, bynajmniej nie teoretyczna, nalezy jq zatem przewidziec.
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