PARLAMENT EUROPEJSKI

* X %

2004 5% 2009

* x K

Dokument z posiedzenia

A6-0360/2008

19.9.2008
*
w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie ustanowienia
europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow skazanych
(ESPIRS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2008/XX/WSiSW
(COM(2008)0332 — C6 - 0216/2008 — 2008/0101(CNS))
Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Sprawozdawca: Luca Romagnoli

RR\743296PL.doc PE409.790v02-00

PL

PL



PL

PR_CNS art93am

Objasnienie uzywanych znakow

*  Procedura konsultacji
wigkszos¢ oddanych gloséw
**[  Procedura wspoélpracy (pierwsze czytanie)
wiekszos¢ oddanych gltosow
**[I  Procedura wspolpracy (drugie czytanie)
wigkszoS¢ oddanych glosow, by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wigkszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE, by odrzuci¢ lub
wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska
***  Procedura zgody
wigkszo$¢ gloséw ogdlnej liczby postow do PE, za wyjgtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 traktatu WE oraz w
art. 7 traktatu UE
*#*[  Procedura wspotdecyzji (pierwsze czytanie)
wigkszos¢ oddanych gltosow
**#*]  Procedura wspotdecyzji (drugie czytanie)
wigkszos¢ oddanych glosow, by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wymagana wigkszoS¢ glosow ogolnej liczby postow do PE, by
odrzucic lub wprowadzié poprawki do wspolnego stanowiska
***[I1  Procedura wspoldecyzji (trzecie czytanie)
wiekszos¢ oddanych gltosow, by zatwierdzi¢ wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez
Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wyttuszczonym drukiem i
kursywg. W aktach zmieniajacych powtorzone bez zmian fragmenty
obowiazujacego przepisu, do ktoérego Parlament - w przeciwienstwie do
Komisji - proponuje poprawki, zaznaczane sa wytluszezonym drukiem.
Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentéw zaznaczane sa w sposob
nastepujacy: [...]. Oznakowanie zwykig kursywq jest wskazowka dla stuzb
technicznych dotyczaca propozycji korekty elementéw tekstu legislacyjnego
w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w oczywisty sposob
btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowej). Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie ustanowienia europejskiego
systemu przekazywania informacji z rejestrow skazanych (ESPIRS), zgodnie z art. 11
decyzji ramowej 2008/XX/WSiSW

(COM(2008)0332 — C6-0216/2008 — 2008/0101(CNS))

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski

uwzgledniajac wniosek Komisji (COM(2008)0332),
— uwzgledniajac art. 31 1 art. 34 ust. 2 lit. ¢) Traktatu UE,

— uwzgledniajac art. 39 ust. 1 Traktatu UE, na mocy ktorego Rada skonsultowala sie
z Parlamentem (C6-0216/2008),

— uwzgledniajac art. 93 oraz art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnos$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewnetrznych (A6-0360/2008),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednig zmiang tekstu, zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu
WE;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od
tekstu przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania
za stosowne wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. jest zdecydowany rozpatrzy¢ dowolny przyszty wniosek w trybie pilnym w $cistej
wspotpracy z parlamentami krajowymi, jezeli przedmiotowy wniosek nie zostanie
przyjety do momentu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego,

6. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
1 Komisji.
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Poprawka 1

Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 6 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(6a) Niniejsza decyzja opiera si¢ na
zasadach wczesniej ustanowionych w
decyzji ramowej Rady 2008/ XX/WSiSW w
sprawie organizacji wymiany informacji
pochodzqcych 7 rejestru skazanych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz
stanowi uzupelnienie i stosuje te zasady 7
technicznego punktu widzenia.

Uzasadnienie

Odpowiednie wydaje sie wyjasnienie, Ze w ramach przedmiotowej decyzji stosuje sig¢
i uzupetnia juz istniejqcy instrument regulacyjny bez wprowadzania zmian do jego zasad.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 9 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(9) Aby zagwarantowa¢ wzajemne
zrozumienie i przejrzystos¢ w zakresie
wspolnej kategoryzacji kazde panstwo
cztonkowskie powinno przedtozy¢ wykaz
krajowych przestepstw 1 kar nalezacych do
kategorii okreslonych w odpowiednie;j
tabeli, jak rowniez wykaz krajowych
sadow karnych. Informacje te powinny by¢
dostegpne dla krajowych organow
sadowych, w szczego6lnosci przez wszelkie
dostepne kanatly elektroniczne.

Poprawka

(9) Aby zagwarantowa¢ wzajemne
zrozumienie i przejrzystos¢ w zakresie
wspolnej kategoryzacji kazde panstwo
cztonkowskie powinno przedtozy¢ wykaz
krajowych przestgpstw 1 kar nalezacych do
kategorii okre$lonych w odpowiednie;j
tabeli, wraz z krotkim opisem znamion
przestepstwa, jak rowniez wykaz
krajowych sagdow karnych. Informacje te
powinny by¢ dostepne dla krajowych
organdéw sagdowych, w szczegdlnosci przez
wszelkie dostepne kanaty elektroniczne.

Uzasadnienie

Czeste znaczne roznice miedzy definicjami typow przestepstwa w roznych panstwach
czlonkowskich sprawiajq, Ze coraz bardziej odpowiednie jest udostgpnianie osobom, ktore
bedq musialy korzystac z wyciggow z rejestru skazanych, jak najwiekszej ilosci informacji.
Poprawka ta jest powigzana z pozniejszq poprawkq 8.
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 9 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(9a) Celem tabel referencyjnych
zamieszczonych w zalgeznikach Ai B w
Zadnym przypadku nie jest harmonizacja
typow przestepstwa ani kar tam
okreslonych. Kwestie te wcigz bedq
regulowane przez prawo krajowe.

Uzasadnienie

Nalezy jasno stwierdzi¢, Ze celem przedmiotowej decyzji nie jest harmonizacja prawa karnego
materialnego, lecz raczej utatwienie wymiany informacji uzyskanych z rejestru skazanych.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 13 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Zar6éwno tabele referencyjne kategorii
przestepstw 1 kar, jak i normy techniczne
stosowane w wymianie informacji
wymagaja ciaglej rewizji i regularnych
aktualizacji. W zwigzku 7 tym kompetencje
wykonawcze w tym zakresie powierzono
Komisji wspieranej przez komitet.
Procedura regulacyjna przewidziana w
prawie wspolnotowym powinna, 7
odpowiednimi zmianami, znale?¢
zastosowanie przy przyjmowaniu srodkow
niezbednych do wykonania niniejszej
decyzji.
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Poprawka

(13) Zar6éwno tabele referencyjne kategorii
przestepstw 1 kar, jak 1 normy techniczne
stosowane w wymianie informacji
wymagaja ciaglej rewizji i regularnych
aktualizacji.
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Poprawka S

Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 14 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Decyzja ramowa 2008/XX/WSiSW w
sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspolpracy
policyjnej 1 sgdowej w sprawach karnych
powinna obowigzywaé w kontekscie
skomputeryzowanej wymiany informacji
uzyskanych z rejestrow skazanych panstw
czlonkowskich.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy decyzji
Artykul 3 — ustep S

Tekst proponowany przez Komisje

5. W celu zapewnienia wydajnego
funkcjonowania ESPIRS Komisja
zapewnia ustugi zwigzane z 0ogdlng obstuga
techniczng i monitorowaniem.

Poprawka

(14) W tym kontekscie niezmiernie wazne
Jjest, by jak najszybciej przyjgé decyzje
ramowg 2008/XX/WSiSW w sprawie
ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspolpracy
policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych,
ustanawiajgcq odpowiedni poziom
ochrony danych i obejmujgcq
przetwarzanie danych osobowych na
szczeblu krajowym.

Poprawka

5. W celu zapewnienia wydajnego
funkcjonowania ESPIRS Komisja
zapewnia ustugi zwigzane z ogdlng obstuga
techniczng i monitorowaniem orag
weryfikuje, czy srodki okreslone w art. 6
sq odpowiednio wdraZane.

Uzasadnienie

Komisja dysponuje zarowno przeglgdem sytuacji, jak i odpowiedniq wiedzg fachowg
i w zwigzku z tym musi odgrywac role koordynatora i nadzorcy podczas wdrazania systemu

tqcznosci.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy decyzji
Artykul 5 — ustep 1 —litera a

Tekst proponowany przez Komisje

(a) wykaz krajowych przestepstw

PE409.790v02-00

Poprawka

(a) wykaz krajowych przestepstw
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wchodzacych w zakres poszczegolnych wchodzacych w zakres poszczegdlnych

kategorii, o ktorych mowa w tabeli kategorii, o ktorych mowa w tabeli
przestgpstw w zalaczniku A. W wykazie przestepstw w zalaczniku A. W wykazie
podawana jest miedzy innymi nazwa lub podawana jest mi¢dzy innymi nazwa lub
klasyfikacja prawna przestepstwa oraz klasyfikacja prawna przestepstwa oraz
odniesienie do wlasciwego przepisu odniesienie do wtasciwego przepisu
prawnego. Wykaz moze zawieraé rbwniez prawnego. Wykaz zawiera rowniez krotki
krotki opis znamion przestgpstwa; opis znamion przestepstwa;

Uzasadnienie

Wprowadzenie obowiqzku zatgczania krotkiego opisu znamion przestepstwa umozliwitoby
efektywniejszq wymiane informacji miedzy odnosnymi panstwami cztonkowskimi. Systemy
prawa karnego w panstwach cztonkowskich mogq si¢ znaczgco roznic¢. Czesto panstwa
czlonkowskie nie majg nawet tych samych przestepstw, tj. to, co uznaje sie za przestepstwo

w jednym panstwie cztonkowskim, moze nie podlegac karze w swietle prawa obowiqzujgcego
w innym panstwie cztonkowskim. Dlatego tez taki krotki opis umozliwi organom panstwa
cztonkowskiego wystepujqgcego z wnioskiem lepsze rozumienie charakteru danego
przestepstwa.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy decyzji
Artykul 5 — ustep 1 - litera a — akapit drugi (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

tlumaczenie opisu przestepstwa krajowego
z oryginalnego jezyka przedloZenia jest
wylgcznym zadaniem i leZy w wylgcznej
gestii poszczegolnych panstw
cztonkowskich wystepujqcych o
tlumaczenie i nie powinno by¢
wykonywane w ramach ESPIRS; po
wykonaniu ttumaczenia powinna istnie¢
moZliwosé dodania go do bazy danych
ESPIRS;

Uzasadnienie

Regularne ttumaczenie opisow kodow przestepstw krajowych, ktorych istniejg tysigce, na
wszystkie jezyki panstw cztonkowskich wymagatoby tysigcy godzin pracy i niemozliwych do
okreslenia kosztow. Gdyby wszystkie tHumaczenia musialy by¢ gotowe przed ostatecznym
utworzeniem ESPIRS, uniemoZzliwitoby to uruchomienie ESPIRS przez lata. Nalezy temu
zapobiec. Jednoczesnie po przettumaczeniu przez sqd krajowy opisu powinna istnie¢
mozliwos¢ dodania tej informacji do ESPIRS, aby utatwié w przysztosci komunikacje

i zapobiec powielaniu tltumaczen.
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Poprawka 9

Whiosek dotyczacy decyzji
Artykul 6 — cze¢$¢ wprowadzajgca

Tekst proponowany przez Komisje

Przyjmuje sie nastepujgce srodki
wykonawcze, zgodnie 7 procedurg, o
ktorej mowa w art. 7:

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy decyzji
Artykul 7

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 7
Procedura komitetowa

1. W przypadku odwolania do niniejszego
artykutu Komisja wspierana jest przez
komitet regulacyjny skladajqcy si¢ 7
przedstawicieli panstw czlonkowskich,
ktoremu przewodniczy przedstawiciel
Komisji (,,komitet”).

2. Komitet przyjmuje swoj regulamin
Wewnetrny.

3. Przedstawiciel Komisji przedktada
komitetowi projekt srodkow, jakie nalezy
podjgé. Komitet przedstawia swojg opinie
na temat projektu w terminie, ktory moze
zostacé ustalony przez przewodniczgcego,
stosownie do pilnosci sprawy. Opinia
przyjmowana jest wiekszoscig glosow
okreslong w art. 205 ust. 2 i 4 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskqg w
przypadku decyzji, ktore Rada
zobowigzana jest przyjgé na wniosek
Komisji. Glosy przedstawicieli panstw
czlonkowskich w komitecie sq waZone w
sposob okreslony w tym artykule.
Przewodniczqcy nie bierze udziatu w

PE409.790v02-00 10/17

Poprawka

W razie potrzeby i zgodnie 7 art. 34 ust. 2
lit. ¢) i art. 39 Traktatu UE Komisja
proponuje przyjecie przez Rade wszelkich
srodkow koniecznych do zapewnienia
optymalnego funkcjonowania ESPIRS i
jego interoperacyjnosci 7 systemami
krajowymi, takimi jak:

Poprawka

skreslony

RR\743296PL.doc



glosowaniu.

4. Komisja przyjmuje przewidziane srodki,
jezeli sq one zgodne 7 opiniq komitetu.

5. Jegeli przewidziane sSrodki nie sq
zgodne 7 opinig komitetu lub Zadna opinia
nie zostata wydana, Komisja bezzwlocznie
przedktada Radzie wniosek w sprawie
srodkow, ktore powinny zostaé podjete,
informujgc o tym Parlament Europejski.

6. Rada moze stanowié¢ w sprawie wniosku
wigkszosciqg kwalifikowang w terminie
trzech miesigcy od daty przekazania
wniosku Radzie.

Jezeli w tym terminie Rada, stanowigc
wigkszoscig kwalifikowang, wyrazi
sprzeciw wobec wniosku, Komisja bada go
ponownie. Komisja moZze przedtoiyé
Radzie zmieniony wniosek, przedtozyé
swdj wniosek ponownie lub przedstawié
wniosek legislacyjny na podstawie
Traktatu.

Jesli w powyiszym terminie Rada nie
przyjela proponowanego aktu
wykonawczego ani nie wyrazila sprzeciwu
wobec wniosku w sprawie srodkow
wykonawczych, Komisja przyjmuje
proponowany akt wykonawczy.

Uzasadnienie do poprawek 4, 91 10

Trybunat Sprawiedliwosci (sprawa C-133/06) potwierdzit niedawno zasade, zgodnie z ktorg
., przepisy dotyczgce sposobu podejmowania decyzji przez instytucje Wspolnoty zostaly
ustanowione w traktacie i panstwa czlonkowskie czy same instytucje nie mogq nimi dowolnie
dysponowac.” Poprawki 4, 9 i 10 sq zgodne z orzecznictwem Trybunatu i sq wynikiem Scistej
interpretacji Traktatu o Unii Europejskiej, ktory nie zezwala na stosowanie tzw. komitologii
w dziedzinach objetych tytutem IV lub tworzenie wtornych podstaw prawnych, ktore
wykraczajq poza przypadki ujete w traktatach. System ustanowiony w tytule 1V, a zwlaszcza
powiqgzane postanowienia art. 34 i 39, gwarantuje w rzeczywistosci, ze wszelkie srodki
wykonawcze do decyzji przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg okreslong w art. 39.

RR\743296PL.doc
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UZASADNIENIE

Wymiana informacji pochodzacych z rejestru skazanych jest nadal oparta w przewazajacej
mierze na zasadach ustanowionych w Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych,
uchwalonej przez Rad¢ Europy w 1959 r., a w szczegdlnosci na art. 13 1 22 Konwencji,
zgodnie z ktorymi przedmiotowe informacje powinny by¢ przekazywane przez ministrow
sprawiedliwo$ci co najmniej raz w roku.

Komisja Europejska, odnotowujac nieskuteczno$¢ i wyjatkowo powolne dziatanie tego
systemu, od 2005 r. przedstawila szereg inicjatyw regulacyjnych, ktoérych celem z jedne;j
strony jest uregulowanie i utatwienie wymiany informacji pochodzacych z rejestrow
skazanych, a z drugiej — ustanowienie zasad dotyczacych sposobow wykorzystania takich
informacji przez panstwa cztonkowskie, ktore je otrzymuja.

Ten drugi aspekt byt przedmiotem decyzji ramowej Rady w sprawie uwzgledniania mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej wyrokow skazujacych w przypadku nowego
postepowania karnego. We wspomnianej decyzji ramowej ustanowiono zasade, zgodnie

z ktorag wyrok skazujacy wydany w innym panstwie cztonkowskim powinien mie¢ skutki
réwnowazne z wyrokiem wydanym w danym kraju.

Decyzja Rady 2005/876/WSiSW z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego jest chronologicznie pierwszym dziataniem majacym na celu
uregulowanie i ulatwienie wymiany informacji. Decyzja ustanawia zasadg, ze kazde panstwo
cztonkowskie zarzadza informacjami dotyczacymi jego obywateli, a takze stanowi, ze
informacje pochodzace z rejestrow skazanych musza zosta¢ wystane do panstwa
cztonkowskiego wystepujacego z zapytaniem w ciggu 10 dni od zloZenia zapytania,
wykorzystujac przewidziany do tego celu formularz. Otrzymane w ten sposéb informacje
moga zosta¢ wykorzystane wytacznie do celow, dla jakich ztozono zapytanie.

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej w sprawie organizacji wymiany informacji
pochodzacych z rejestru skazanych pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych
informacji (COM(2005)690 wersja ostateczna), przedstawiony przez Komisje Europejska pod
koniec 2005 r., mial na celu rozszerzenie tych ram prawnych. Rozwini¢to w nim podstawowa
zasade, ze panstwo czlonkowskie, ktorego obywatelem jest skazany, powinno by¢ punktem
odniesienia dla wszelkich zapytan dotyczacych rejestru skazanych, aby zapewni¢ dostep
rowniez do wszystkich wyrokow wydanych w innych panstwach cztonkowskich. We wniosku
nalozZono réwniez na panstwo czlonkowskie, w ktorym jest wydawany wyrok, obowigzek
dopilnowania, by na wszystkich wyrokach umieszczano informacj¢ o narodowosci skazanego,
a takze obowiazek uaktualniania i przekazywania wlasciwych informacji panstwu
cztonkowskiemu, ktorego obywatelem jest skazany.

W czerwcu 2007 r. Rada ds. Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych osiagneta porozumienie

polityczne w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej, w ktérym zawarto zasady
ustanowione w decyzji z 2005 r. i ktory po wejsciu w zycie t¢ decyzje zastapi.
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Zgodnie z wymogami zawartymi w art. 11 decyzji ramowej wniosek dotyczacy decyz;ji
w sprawie ESPIRS ma na celu uzupetnienie systemu ustanowionego w poprzednich
instrumentach regulacyjnych pod wzgledem technicznym i technologii informacyjnych.

Nalezy powtorzy¢, ze w zaden sposob nie zmieniono podstawowych zasad:
e punktem odniesienia pozostaja panstwa cztonkowskie, ktérych obywatelem jest
skazany;
¢ informacje sg przechowywane jedynie w centralnych krajowych bazach danych,
a bazy danych innych panstw cztonkowskich nie majg do nich bezposredniego
dostepu;
e panstwa czlonkowskie zarzadzaja wtasnymi bazami danych i je aktualizuja;

Poza tym, aby utatwi¢ wymiane informacji, opracowano kody referencyjne dla r6znych
kategorii przestepstw (zalacznik A) i rodzajow kar (zatacznik B).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w czerwcu 2006 r. uruchomiono projekt pilotazowy, w ktorym
udziat wziely Belgia, Republika Czeska, Francja, Niemcy, Luksemburg i Hiszpania i ktorego
celem byto potaczenie drogg elektroniczng centralnych rejestrow skazanych tych panstw.

Z uwagi na powodzenie tego projektu dotaczyty do niego rowniez inne kraje.

Stanowisko sprawozdawcy

Sprawozdawca odnosi si¢ przychylnie do przedmiotowego wniosku, ktory z technicznego
punktu widzenia nadaje wymierng form¢ uzgodnieniom w sprawie rejestrow skazanych

w Europie, ktore zapisano w decyzji ramowej 2008/XX/WSiSW w sprawie organizacji
wymiany informacji pochodzacych z rejestru skazanych pomiedzy panstwami cztonkowskimi
oraz tresci tych informacji.

Sprawozdawca zauwaza w szczegolnosci, ze celem wniosku jest wdrozenie zasad juz
uzgodnionych w poprzednich instrumentach regulacyjnych, poprzez stworzenie tacznosci
elektronicznej pomiedzy krajowymi rejestrami skazanych — brak tej tacznosci uniemozliwiat
dotychczas skuteczne funkcjonowanie europejskiego systemu rejestroéw skazanych.

W zwiagzku z tym w poprawce nr | wyraznie wyjasniono, ze niniejszy instrument regulacyjny
ma charakter wykonawczy, a takze podkreslono, ze nie ma on na celu ustanowienia nowych
zasad, lecz raczej wyposazenie przepisow juz istniejacych w $rodki techniczne, ktore sg
potrzebne do ich wykonywania.

Poprawka nr 3 stluzy réwniez wyjasnieniu wymowy wniosku — zaznaczono w niej, ze
zalaczniki A 1 B nie majg na celu harmonizacji r6znych rodzajow przestepstw i kar, ktore
wyszczegolniono w tych zatgcznikach — kwestie te bedzie regulowac¢ prawo krajowe.

Potrzeba znalezienia wspdlnego mianownika dla 27 réznych systemdéw prawnych, z ktorych
kazdy wyrdznia si¢ szczego6lng charakterystyka w dziedzinie sagdowej czy spotecznej, byla
motywacjg dla Komisji do pogrupowania przestepstw w kategorie zebrane w zataczniku A.
Proponowany system sktada si¢ z prostych i zwieztych zapisow, ktorych duzg zaleta jest to,
ze s3 ,,czytelne” dla wszystkich panstw cztonkowskich, lecz ktore, przynajmniej w pewnych
przypadkach, mogg by¢ nieadekwatne lub nie w pelni doktadne. Zdajac sobie sprawe

z nieuniknionej koniecznosci dokonania usrednienia kategorii w tym wykazie, Komisja
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uwzglednita rowniez kategorie ,,otwarte”. Jednakze sg one z definicji jeszcze mniej
precyzyjne. A wigc to nadmierne uogoélnienie nalezy ztagodzi¢ poprzez dostarczenie organom
sadowym wszelkich narzedzi poznawczych potrzebnych do tego, by w jak najwigkszym
stopniu zrozumie¢ 1 umie¢ zinterpretowac dostepne informacje. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci
do znamion przestgpstw, ktore nalezy udostepni¢ organom sagdowniczym, zwtaszcza

w przypadkach, gdy danego przestepstwa nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnej podkategorii,
lecz nalezy ono do kategorii otwarte;.

Wilasnie ze wzgledu na to, Zze doktadna ocena znaczenia danych zawartych w kartotece
skazanych innego panstwa czlonkowskiego nie jest mozliwa bez wiasciwej informacji
dotyczacej charakteru przestgpstwa, jakiego dotycza te dane, w poprawkach nr 21 8
zaproponowano, by w zawiadomieniu, do ktorego panstwa cztonkowskie dotaczaja wykaz,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. a, obowigzkowo musiat si¢ znalez¢ opis znamion
przestepstwa.

Organy prokuratury beda nadal mogty zwroci¢ si¢ o pelny tekst wyroku lub o inne formy
objasnienia, jezeli uznaja to za konieczne. Jednakze w takich przypadkach bedzie trzeba
odwotywac si¢ do tradycyjnych kanatéw wzajemnej pomocy w sprawach karnych, a to moze
si¢ okaza¢ dtugotrwalg 1 skomplikowang procedura.

Sprawozdawca ma nadzieje, ze w tej kwestii mozliwie najszybciej zostang wdrozone
narzg¢dzia elektroniczne, umozliwiajace przyspieszenie realizacji takich dodatkowych
wnioskow, dzieki czemu organy sagdowe bedg niezwlocznie otrzymywaty niezbedne
informacje.

Nalezy zauwazy¢, ze pod tym wzgledem wniosek dotyczacy ESPIRS stanowi czg$¢ szerszych
ram regulacyjnych tworzacych system sprawiedliwosci elektronicznej, ktorego zadaniem jest
réwniez ulatwienie intensywniejszej 1 szybszej komunikacji migdzy organami sagdowymi
panstw cztonkowskich.

Wreszcie poprawki o numerach 4, 9 1 10 sg oparte na zasadzie niedawno potwierdzonej przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu w sprawie C-133/06, pkt 54 et seq, ktore stanowi, ze
normy regulujace sposdb dochodzenia do decyzji przez instytucje wspolnotowe ustanowione
sg przez traktat i nie pozostaja one do dyspozycji ani panstw cztonkowskich, ani samych
instytucji. Trybunat orzekl, Ze uznanie, Ze instytucja ma mozliwos¢ wprowadzania wtornych
podstaw prawnych — niezaleznie od tego, czy zmierzalyby one do usztywnienia, czy tez
ztagodzenia trybu wydawania aktu — oznaczatoby przyznanie jej uprawnien prawodawczych
wykraczajacych poza to, co przewiduje traktat. Prowadzitoby to rowniez do zezwolenia jej na
naruszenie zasady rownowagi instytucjonalnej, ktora oznacza, ze kazda instytucja wykonuje
swoje kompetencje z poszanowaniem kompetencji pozostatych instytucji. Trybunat orzek}
ponadto, ze przyjecie wtornych podstaw prawnych nie moze takze znalez¢ uzasadnienia

w rozwazaniach dotyczacych delikatnego pod wzgledem politycznym charakteru omawiane;j
dziedziny czy troski o zapewnienie skutecznosci dziatania wspolnotowego.

Procedura zaproponowana przez Komisje Europejska, ktorej funkcjonowanie zapewniatby
komitet pod przewodnictwem przedstawiciela Komisji, catkowicie wykracza poza zakres
tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej i spowodowalaby stworzenie wtérnych podstaw
prawnych, ktore nie sa ustanowione w traktacie.
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Poprawki nr 4, 9 1 10 maja na celu dostosowanie wniosku Komisji do wytycznych Trybunatu
Sprawiedliwo$ci oraz zapewnienie przyjmowania sSrodkéw wykonawczych majacych zwigzek
z trescig decyzji, zgodnie z art. 34 i 39 Traktatu o Unii Europejskie;.

Sprawozdawca z zadowoleniem odnotowuje, Zze w odniesieniu do ochrony danych, ktora jest
bardzo newralgiczng kwestig w komisji LIBE, nie mozna wnie$¢ do tekstu Komisji zadnych

uwag krytycznych.

Przedmiotowa decyzja, bazujac na zasadach ustanowionych juz w decyzji ramowej, stanowi,
ze kazde panstwo cztonkowskie musi centralnie gromadzi¢ informacje dotyczace wtasnych
obywateli. Informacjami takimi zarzadza administracja centralna, ktora jest jedynym
organem, majacym dostep do innych potaczonych europejskich rejestréw. Oznacza to, ze
organy sagdowe rowniez nie majg dostepu do rejestroéw europejskich i musza wysytac
zapytania o informacje do centralnego rejestru we wlasnym kraju, ktéry zajmie si¢
przekazywaniem tych wnioskow do wlasciwych panstw. Administracja centralna bedzie

w kazdym przypadku otrzymywac¢ informacje, o ktore si¢ zwrdcono, 1 ostatecznie wysytac je
do organu sadowego, ktory wystosowat zapytanie. Sprawozdawca wyraza daleko posuni¢ta
nadzieje, ze zarzadzanie centralnymi krajowymi rejestrami pozostanie rOwniez w przysztosci
domeng organoéw krajowych.

Zawarte w punkcie 14 preambuty odniesienie do decyzji ramowej w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych
gwarantuje, ze normy ustanowione w decyzji ramowej s3 rOwniez zapewnione

w przedmiotowym dokumencie.

Nalezatoby réwniez w tym kontekscie uzgodni¢ punkt 10 preambuly do decyzji ramowe;j
2008/XX/WSiSW w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru
skazanych pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji, w ktorym to
punkcie zawarto odniesienie do Konwencji Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku

z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, przyjete; w Strasburgu w dniu

28 stycznia 1981 r., z punktem 14 preambuty do przedmiotowej decyzji, w ktérym natomiast,
raczej stusznie, zapisano odniesienie do decyzji ramowej w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych.
Sprawozdawca uznat rowniez za stosowne podkreslenie, ze panstwa cztonkowskie powinny
bezzwlocznie przyja¢ wyzej wymieniong decyzj¢ ramowa w sprawie ochrony danych.
Roéwniez w kwestii ochrony danych sprawozdawca zgadza si¢ z decyzja o stosowaniu
systemu S-TESTA, ktéry gwarantuje bezpieczenstwo sieci konieczne przy przetwarzaniu tak
wrazliwych informacji. Sprawozdawca zaleca stale stosowanie systemu S-TESTA oraz
przestrzega, ze informacje uzyskane z rejestrOw nie powinny by¢ przesytane droga
internetowa lub za posrednictwem innych kanalow, ktore nie gwarantuja najwyzszych
standardow bezpieczenstwa.

Podsumowanie
Sprawozdawca jest zdecydowanie przekonany o potrzebie polaczenia droga elektroniczng

rejestrow skazanych, ktére powinno nastgpic jak najszybciej. Sprawozdawca jest zdania, ze
bez przedmiotowego wniosku decyzja ramowa w sprawie organizacji wymiany informacji
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pochodzacych z rejestru skazanych pomigdzy panstwami cztonkowskimi pozostanie
martwym zapisem.

Zaproponowane poprawki maja zatem na celu przede wszystkim objasnienie tresci decyzji,
a takze dalsze utatwienie korzystania z otrzymywanych informacji.

Sprawozdawca zdaje sobie rowniez sprawg z tego, ze praktyczne wdrozenie systemu
tacznosci elektronicznej bedzie najprawdopodobniej wymagalo statego uaktualniania oraz
kompetencji technicznych i dostosowan. Sprawozdawca jednakze zauwaza, ze rozwigzanie
zaproponowane przez Komisj¢ nie wydaje si¢ zgodne z obowigzujacymi traktatami ani tez nie
odpowiada wytycznym dotyczacym wtornych podstaw prawnych, ktore zostaly niedawno
potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci, a zatem sprawozdawca apeluje do Rady

o przestrzeganie zasad zapisanych w traktatach, a w szczego6lnosci w art. 34 1 39 Traktatu

o Unii Europejskie;.
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