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PR _CNS art5lam

*

**I

seskor

***I

Objasnienie uzywanych znakow

Procedura konsultacji

wigkszos¢ oddanych gloséw

Procedura wspolpracy (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gltosow

Procedura wspoétpracy (drugie czytanie)

wiekszos¢ oddanych gltosow by zatwierdzic wspolne stanowisko
wymagana wigkszo$¢ glosow ogolnej liczby postow PE by odrzuci¢
wspolne stanowisko lub wprowadzi¢ do niego poprawki

Procedura zgody

wigkszos¢é glosow ogdlnej liczby postow do PE, za wyjqtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w
art. 7 Traktatu UE

Procedura wspotpracy (pierwsze czytanie)

wigkszos¢ oddanych gltosow

Procedura wspoétpracy (drugie czytanie)

wigkszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wymagana wigkszo$¢ glosow ogdlnej liczby postow PE by odrzuci¢
wspdlne stanowisko lub wprowadzi¢ do niego poprawki

Procedura wspolpracy (trzecie czytanie)

wiekszos¢ oddanych gltosow, by zatwierdzi¢ wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez
Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wyttuszczonym drukiem i
kursywa. Oznakowanie zwykta kursywa jest wskazoéwka dla stuzb
technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow tekstu legislacyjnego
w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementéw w oczywisty sposob
btednych lub pomini¢tych w danej wersji jezykowej). Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzajacego zasady dotyczace
prawa wlasciwego w sprawach malzenskich

(COM(2006)0399 — C6-0305/2006 — 2006/0135(CNS))

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2006)0399),

— uwzgledniajac art. 61 lit. ¢) 1 art. 67 ust. 1 Traktatu WE, na mocy ktérych Rada
skonsultowala si¢ z Parlamentem (C6-0305/2006),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngetrznych oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0361/2008),

1. zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednig zmiang jej wniosku, zgodnie z art. 250 ust. 2
traktatu WE;

3. zwraca si¢ do Rady, jesli ta uzna za stosowne odej$¢ od przyjetego przez Parlament
tekstu, o poinformowanie go o tym fakcie;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania
za stosowne wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i
Komisji.

Tekst proponowany przez Komisj¢ Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
PUNKT 6 A PREAMBULY (nowy)

(6a) Mozliwosé wyboru prawa wlasciwego
w sprawach rozwodu i separacji prawnej
nie powinna by¢ ze szkodq dla dobra
dziecka.
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Uzasadnienie

Artykuly 12 i 13 rozporzgdzenia nr 2201/2003 majg rowniez zastosowanie do wyboru sqdu.
Zatem istotne jest zapewnienie, by zostato wziete pod uwage dobro dziecka.

Poprawka 2
PUNKT 6 B PREAMBULY (nowy)

(6b) Przed wyznaczeniem sqdu
wlasciwego i prawa wlasciwego wazne
jest, by mationkowie mieli dostep do
aktualnych informacji dotyczgcych
istotnych aspektow prawa krajowego i
wspolnotowego oraz do procedur
dotyczgcych rozwodu i separacji prawnej.
W celu zapewnienia dostepu do informacji
odpowiedniej jakosci Komisja powinna
regularnie uaktualniaé informacje w
publicznym systemie informacji
dostepnym w Internecie, stworzonym
decyzjg Rady 2001/470/WE z dnia 28
maja 2001 r. ustanawiajgcq Europejskq
Sie¢ Sqdowg w sprawach cywilnych i
handlowych’.

'Dz.U. L 174 727.6.2001, s. 25.

Uzasadnienie

Nalezy czuwac nad tym, by wybor dokonywany przez strony byt wyborem swiadomym, tzn. by
oboje matzonkow zostato nalezycie poinformowanych o konkretnych nastepstwach ich
wyboru. W zwiqzku z tym wazne jest zastanowienie sie nad najlepszym sposobem
zagwarantowania, by osobom podpisujgcym porozumienie w sprawie jurysdykcji przekazano
petne i rzetelne informacje przed jego podpisaniem.

Poprawka 3
PUNKT 6 C PREAMBULY (nowy)

(6¢) Mozliwosé wyboru przez strony za
obopolng zgodq sqdu wlasciwego i prawa
wlasciwego nie powinna naruszac praw i
rownosci szans obojga matlionkow. W
zwigzku z tym sedziowie krajowi powinni
miec¢ Swiadomosé wagi swiadomego
wyboru obojga mat;onkow wobec
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konsekwencji prawnych zawartego
porozumienia.

Uzasadnienie

Nalezy czuwac nad tym, by wybor dokonywany przez strony byt wyborem swiadomym, tzn. by
oboje matzonkow zostato nalezycie poinformowanych o konkretnych nastepstwach ich
wyboru. Przedstawiciele wszelkich wiadz powinni upewnié¢ sig, Ze oboje matzonkowie sq
Swiadomi konsekwencji ich porozumienia.

Poprawka 4
PUNKT 7 A PREAMBULY (nowy)

(7a) Termin ,,miejsce stalego pobytu”
powinien by¢ interpretowany zgodnie z
celami tego rozporzgdzenia. Jego sens
powinien by¢ ustalany przez sedziego dla
kazdego przypadku z osobna w oparciu o
Jfakty. Termin ten nie stanowi odwolania
do pojecia 7 zakresu prawa krajowego,
lecz jest odr¢bnym terminem z zakresu
prawa wspolnotowego.

Poprawka 5
PUNKT 9 A PREAMBULY (nowy)

(9a) Swiadome porozumienie miedzy
obojgiem mat;onkow stanowi podstawowq
zasade niniejszego rozporzqdzenia. Kaide
z mationkow powinno dokladnie wiedziec,
jakie sq konsekwencje prawne i spoleczne
wyboru sqdu wlasciwego i prawa
wlasciwego.

Uzasadnienie

Istnieje mozliwosé, ze przepisy kolizyjne wskazg prawo innego panstwa cztonkowskiego.
W takim przypadku sedzia musi stosowac prawo obcego panstwa, ktore moze by¢
problematyczne dla sqdu, do ktorego wnosi si¢ sprawe. Zatem wazne jest umozliwienie
sedziemu zasiegnigcia porady lub informacji w odpowiednim miejscu.

Poprawka 6
ARTYKUL 1 —PUNKT 1
Tytul (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)
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Rozporzadzenie Rady (WE) 2201/2003 Rozporzadzenie Rady (WE) 2201/2003

dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a takze odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a takze
prawa wtasciwego w sprawach prawa wlasciwego w sprawach rozwodu i
malienskich. separacji prawnej.

Poprawka 7

ARTYKUL 1 — PUNKT 1 A (nowy)
Artykut 2 — punkt 11 a (nowy) (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(1a) W art. 2 dodaje si¢ nastepujqcq litere:

»11a) okreslenie ,,miejsce statego pobytu”
oznacza miejsce, w ktorym dana osoba
ewykle zamieszkuje.”

Uzasadnienie

Nalezy poda¢ definicje terminu ,, miejsce statego pobytu”, tak zeby w jak najwigkszym stopniu
zapobiec dowolnosci w wyktadni. Trybunat oczywiscie musi wzigé pod uwage wszystkie
istotne fakty, zanim zastosuje definicje.

Poprawka 8
ARTYKUL 1 — PUNKT 2
Artykut 3 a —ustep 1 — litera a (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(a) zastosowanie ma jedna 7 podstaw (a) w chwili zawarcia porozumienia sqd

Jjurysdykcji wymienionych w art. 3 lub tego panstwa czlionkowskiego jest
wiasciwy zgodnie z art. 3 lub

Uzasadnienie

Niezbedne jest doktadne okreslenie momentu, w ktorym dane kryteria majg zastosowanie.

Poprawka 9
ARTYKUL 1 — PUNKT 2
Artykut 3 a —ustgp 1— litera b (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(b) panstwo to jest miejscem ostatniego (b) w chwili zawarcia porozumienia
wspolnego statego pobytu malzonkow panstwo czlonkowskie jest miejscem

przez okres co najmniej trzech lat lub stalego pobytu matzonkow od co najmnie;j
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trzech lat, pod warunkiem Ze sytuacja ta
nie ulegla zmianie ponad trzy lata przed
zloZeniem pozwu, lub

Uzasadnienie

Niezbedne jest doktadne okreslenie momentu, w ktorym dane kryteria majq zastosowanie.

Poprawka 10
ARTYKUL 1 — PUNKT 2
Artykut 3 a —ustep 1 — litera ¢ (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(c) jedno z matzonkdw jest obywatelem (c) w chwili zawarcia porozumienia jedno
tego panstwa cztonkowskiego lub, w z matzonkow jest obywatelem tego
przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i panstwa czlonkowskiego lub, w przypadku
Irlandii, ma na terytorium jednego z tych Zjednoczonego Krolestwa 1 Irlandii, ma na
dwoch panstw cztonkowskich miejsce terytorium jednego z tych dwoch panstw
stalego zamieszkania. cztonkowskich miejsce statego
zamieszkania.
Uzasadnienie

Niezbedne jest doktadne okreslenie momentu, w ktorym dane kryteria majg zastosowanie.

Poprawka 11
ARTYKUL 1 — PUNKT 2

Artykut 3 a —ustgp 1 — litera ¢ a (nowa) (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(ca) ich matienstwo zostalo zawarte w tym
panstwie cztonkowskim.

Uzasadnienie

Nalezy racjonalnie domniemywac, ze strony, wybierajqc kraj zawarcia matzenstwa,
przyjmowatly witasciwos¢ prawa tego kraju.

Poprawka 12
ARTYKUL 1 — PUNKT 2
Artykut 3 a —ustep 2 (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

2. Porozumienie w sprawie jurysdykcji 2. Porozumienie w sprawie jurysdykcji moZe

powinno by¢ sporzgdzone na pismie i by¢ zawarte i zmienione w dowolnym

podpisane przez oboje mationkow czasie, najpozniej w dniu ztozenia pozwu do
RR\743456PL.doc 9/27 PE400.282v02-00
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najpozniej w dniu zlozenia pozwu do sadu.

sadu. Ma ono skutki prawne, aZ do
ostatniego szczebla jurysdykcji.

Takie porozumienie sporzqdza si¢ na
pismie i zostaje ono opatrzone datq oraz
podpisane przez oboje mationkow. JeZeli
jednak prawo panstwa czlonkowskiego, w
ktorym jedno 7z mationkow stale
zamieszkuje w chwili zawarcia
porozumienia, przewiduje dodatkowe
wymogi formalne dotyczgce takiego
porozumienia, wymogi te muszq zostac
spetnione. JeZeli mationkowie stale
zamieszkujq w roZnych panstwach
czltonkowskich, ktorych odpowiednie prawa
przewidujq dodatkowe wymogi formalne,
porozumienie jest wazne, jezeli spelnia
wymogi prawa ktoregokolwiek 7 tych
panstw.

Jezeli porozumienie stanowi element
umowy matienskiej, muszq zostaé
spetnione wymogi formalne tej umowy.

Poprawka 13
ARTYKUL 1 — PUNKT 3
Artykuty 4 1 5 (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

3) W art. 4 1 5 stowa ,,art. 3” zastepuje si¢

stowami ,,art. 3i 3a”.

3) W art. 4 1 5 stowa ,,art. 3” zastepuje si¢
stowami ,,art. 3, 3ai 7”.

Poprawka 14
ARTYKUL 1 — PUNKT 5
Artykut 7 — litera a (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(a) ostatnie miejsce wspolnego statego
pobytu mationkow znajdowalo si¢ na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego
przez okres co najmniej trzech lat;

(a) mationkowie uprzednio zamieszkiwali
na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego przez okres co najmniej
trzech lat, pod warunkiem Ze okres ten nie
siega ponad trzy lata wstecz przed
zloZeniem pozwu do sqdu, lub

Uzasadnienie

Nalezy unikng¢ mozliwosci wyboru najkorzystniejszej opcji (ang. forum shopping).

PE400.282v02-00
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Poprawka 15
ARTYKUL I — PUNKT 5 A (nowy)
Artykul 7 a (nowy) (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

5a) Dodaje si¢ nastepujgcy artykut:
wArtykul 7a
Forum necessitatis

Jezeli sqd wlasciwy w mysl niniejszego
rozporzqdzenia znajduje si¢ w panstwie
czltonkowskim, ktorego prawo nie
przewiduje rozwodu lub nie uznaje
istnienia lub waznosci matienstwa, w
sprawie ktorego toczy si¢ postgpowanie,
wlasciwym jest sqd:

(a) panstwa czlonkowskiego, ktorego
obywatelstwo posiada jedno 7 mationkow,
lub

(b) panstwa czlonkowskiego, w ktorym
malenstwo zostalo zawarte.”

Uzasadnienie

Poprawka odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 3, 3a i 7
rozporzgdzenia sqd wilasciwy nie przewiduje rozwodu lub nie uznaje istnienia lub waznosci
matzenstwa, w ktorego sprawie toczy sie postepowanie.

Poprawka 16
ARTYKUL 1 — PUNKT 6
Artykut 12 — ustgp 1 (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

6) W art. 12 ust. 1 stowa ,,art. 3” zast¢puje 6) W art. 12 ust. 1 stowa ,,art. 3” zastepuje
si¢ stowami ,,art. 3 i 3a”. si¢ stowami ,art. 3, 3a i 7”.

Poprawka 17
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 a — tytut (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

Wybor prawa przez strony Wybor prawa wlasciwego przez strony

Poprawka 18
ARTYKUL 1 —-PUNKT 7
Artykut 20 a — ustep 1 — litera -a (nowa) (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)
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(-a) prawa panstwa miejsca stalego pobytu
mationkow w chwili zawarcia
porozumienia;

Uzasadnienie

Wydaje sie rozsqdne, by kryterium to zostato dotqczone do pozostatych kryteriow wyboru

prawa wiasciwego.

Poprawka 19
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 a — ustep 1 litera a (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(a) prawa panstwa ostatniego miejsca
wspolnego stalego pobytu matzonkow, o
ile jedno z nich nadal tam zamieszkuje;

(a) prawa panstwa miejsca statego pobytu
matzonkow, o ile jedno z nich nadal tam
zamieszkuje w chwili zawarcia
porozumienia;

Uzasadnienie

Niezbedne jest doktadne okreslenie momentu, w ktorym dane kryteria majq zastosowanie.

Poprawka 20
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 a — ustgp 1 — litera b (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(b) prawa panstwa, ktorego obywatelstwo
posiada jedno z matzonkéw lub, w
przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i
Irlandii, na terenie ktoérego znajduje si¢
miejsce stalego zamieszkania jednego z
matzonkow;

(b) prawa panstwa, ktorego obywatelstwo
posiada jedno z matzonkéw lub, w
przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i
Irlandii, na terenie ktorego znajduje si¢
miejsce stalego zamieszkania jednego z
matzonkow w chwili zawarcia
porozumienia;

Uzasadnienie

Niezbedne jest doktadne okreslenie momentu, w ktorym dane kryteria majq zastosowanie.

Poprawka 21
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 a — ustep 1 — litera ¢ (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(c) prawa panstwa, w ktorym matzonkowie

zamieszkiwali przez co najmniej pi¢é lat;

PE400.282v02-00

(c) prawa panstwa, w ktorym matzonkowie
uprzednio zamieszkiwali przez co najmniej
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trzy lata,

Uzasadnienie

Wydaje sig, ze kryteria o roznym okresie trwania zawarte w art. 20a ust. 1 lit ¢, art. 3a ust. 1
lit. b oraz art. 7 lit. a majq nieco arbitralny charakter. Sprawozdawczyni proponuje zatem
zrownanie wszystkich okresow do trzech lat.

Poprawka 22
ARTYKUL 1 PUNKT 7
Artykut 20 a — ustep 1 — litera ¢ a (nowa) (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

ca) prawa panstwa, w ktorym matzenstwo
zostalo zawarte;

Uzasadnienie

Wydaje sie rozsqdne, by kryterium to zostato dotgczone do pozostatych kryteriow wyboru
prawa wiasciwego.

Poprawka 23
ARTYKUL 1 — PUNKT 7

Artykut 20 a — ustep 1 — litera d a (nowa) (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

da) prawa panstwa, w ktorym matienstwo
zostalo zawarte.

Uzasadnienie

Nalezy racjonalnie domniemywac, ze strony, wybierajqc kraj zawarcia matzenstwa,
przyjmowatly witasciwos¢ prawa tego kraju.

Poprawka 24
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 a — ustep 2 (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

2. Porozumienie w sprawie wyznaczenia 2. Porozumienie w sprawie wyznaczenia
prawa wtasciwego powinno by¢ prawa wlasciwego powinno by¢
sporzadzone na pi$mie i podpisane przez sporzadzone na pi$mie i podpisane przez
oboje matzonkdéw najpdzniej w dniu oboje matzonkoéw najp6zniej w dniu
ztozenia pozwu do sadu. ztozenia pozwu do sadu.

Jezeli jednak prawo panstwa
czltonkowskiego, w ktorym jedno 7
mationkow zamieszkuje w chwili zawarcia

RR\743456PL.doc 13/27 PE400.282v02-00
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porozumienia, przewiduje dodatkowe
wymogi formalne dotyczgce takiego
porozumienia, wymogi te muszq zostac
spetnione. JeZeli mationkowie stale
zamieszkujq w roZnych panstwach
cztonkowskich, ktorych odpowiednie
prawa przewidujg dodatkowe wymogi
formalne, porozumienie jest wazne, jezeli
spetnia wymogi prawa ktoregokolwiek z
tych panstw.

Jezeli porozumienie stanowi element
umowy matienskiej, muszq zostaé
spetnione wymogi formalne tej umowy.

Uzasadnienie

Wyjasnienie to odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych prawo krajowe lub umowa matzenska
przewidujq bardziej rygorystyczne wymogi niz niniejsze rozporzqgdzenie.

Poprawka 25
ARTYKUL 1 — PUNKT 7

Artykut 20 a — ustep 2 a (nowy) (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

2a. Jezeli prawo wskazane na mocy ust. 1
niniejszego artykutu nie uznaje separacji
lub rozwodu albo uznaje je w sposob
dyskryminujgcy jedno z mationkow,
zastosowanie ma prawo miejsca siedziby
sqdu (lex fori).

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka ma na celu wyjscie naprzeciw problemom, z jakimi borykajq si¢ niektore
wywodzgce si¢ z krajow trzecich kobiety, ktore wnoszq o separacje lub rozwod w niektorych z
panstw cztonkowskich. Interes jednostki w uzyskaniu separacji lub rozwodu, jako wyraz
autonomii osoby, powinien by¢ nadrzedny wobec zastosowania prawa krajowego. Okazuje
sie, Ze w takich przypadkach zastosowanie prawa krajowego wspolnego dla matzonkow
utrudnia uzyskanie separacji lub rozwodu osobom zamieszkujgcym dane panstwo

cztonkowskie.

PE400.282v02-00

Poprawka 26
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 b — czg$¢ wprowadzajaca (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)
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W przypadku braku mozliwosci wyboru na
mocy art. 20a rozwdd 1 separacja prawna
podlegaja prawu panstwa:

W przypadku braku mozliwosci wyboru na
mocy art. 20a, rozwod 1 separacja prawna
podlegaja, w poniiszej kolejnosci, prawu
panstwa czlonkowskiego:

Poprawka 27
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 b — litera a (nowa) (Rozporzadzenie (WE) nr°2201/2003)

(a) w ktorym matzonkowie majg miejsce
wspolnego statego pobytu, a w przypadku
jego braku

(a) w ktorym matzonkowie maja miejsce
statego pobytu w chwili ztoZenia pozwu, a
w przypadku jego braku

Uzasadnienie

Niezbedne jest doktadne okreslenie momentu, w ktorym dane kryteria majq zastosowanie.

Poprawka 28
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 b — litera b (Rozporzadzenie (WE) nr°2201/2003)

(b) prawu panstwa, w ktorym
matzonkowie mieli swoje ostatnie miejsce
wspolnego stalego pobytu, o ile jedno z
matzonkow nadal tam zamieszkuje, a w
przypadku jego braku

(b) w ktérym matzonkowie mieli swoje
miejsce statego pobytu, o ile jedno z
matzonkow nadal tam zamieszkuje w
chwili zlozenia pozwu, a w przypadku jego
braku

Uzasadnienie

Niezbedne jest doktadne okreslenie momentu, w ktorym dane kryteria majq zastosowanie.

Poprawka 29
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 b — litera ¢ (Rozporzadzenie (WE) nr°2201/2003)

(c) prawu panstwa, ktorego obywatelstwo
posiadaja oboje matzonkowie lub, w
przypadku Zjednoczonego Krolestwa 1
Irlandii, w ktérym obydwoje majg miejsce
stalego zamieszkania, a przypadku jego
braku

(c) ktorego obywatelstwo posiadajg oboje
matzonkowie lub, w przypadku
Zjednoczonego Krolestwa 1 Irlandii, na
terenie ktorego znajduje si¢ miejsce
stalego zamieszkania obojga mat;onkow w
chwili ZtoZenia pozwu, a w przypadku jego
braku

Uzasadnienie

Niezbedne jest doktadne okreslenie momentu, w ktorym dane kryteria majq zastosowanie.
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Poprawka 30
ARTYKUL 1 — PUNKT 7

Artykut 20 b — akapit pierwszy a (nowy) (Rozporzadzenie WE nr 2201/2003)

Jezeli prawo wskazane na mocy ust. 1
niniejszego artykulu nie uznaje separacji
lub rozwodu albo uznaje je w sposob
dyskryminujgcy jedno z mationkow,
zastosowanie ma prawo miejsca siedziby
sqdu (lex fori).

Poprawka 31
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 e a (nowy) (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

Artykut 20e a

Informowanie przez panstwa
czlonkowskie

1. Najpéziniej dnia ..." panstwa
czltonkowskie powiadamiajq Komisje o
przepisach krajowych dotyczgcych
wymogow formalnych majgcych
zastosowanie do porozumien w sprawie
wyboru sqdu i prawa wlasciwego do
umow matienskich.

Panstwa czlonkowskie powiadamiajq
Komisje o wszelkich poZniejszych
zmianach tych przepisow.

2. Komisja podaje do publicznej
wiadomosci informacje dostarczone jej
zgodnie z ust. 1 przy pomocy wlasciwych
srodkow, w szczegolnosci za
posrednictwem Europejskiej Sieci
Sgdowej w sprawach cywilnych i
handlowych.

1 3 miesigce od daty wejscia w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia.

Uzasadnienie
Nalezy czuwac nad tym, by wybor dokonywany przez strony byt wyborem swiadomym, tzn. by

oboje matzonkow zostato nalezycie poinformowanych o konkretnych nastepstwach ich
wyboru. W zwigzku z tym wazne jest zastanowienie si¢ nad najlepszym sposobem
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zagwarantowania, by osobom podpisujgcym porozumienie w sprawie jurysdykcji przekazano
petne i rzetelne informacje przed jego podpisaniem.
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UZASADNIENIE

Celem niniejszego wniosku w sprawie rozporzadzenia jest ustanowienie jasnych i
wszechstronnych ram prawnych obejmujacych jednoczesnie regulty dotyczace jurysdyke;i,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz reguty dotyczace prawa
wlasciwego, poprzez dodatkowe wprowadzenie pewnej autonomii woli stron.

Dlatego tez para ,,miedzynarodowa”, ktdra pragnie wzig¢ rozwdd, podlega regutom
jurysdykcji okreslonym w rozporzadzeniu Rady '(WE) nr 2201/2003 (tzw. rozporzadzenie
»Bruksela II bis”), ktore pozwalaja malzonkom na dokonanie wyboru sposrdd kilku réznych
kryteriow jurysdykcji. Po wszczeciu postgpowania w sprawie rozwodowej przed sadem
panstwa czlonkowskiego prawo wtasciwe ustalane jest na podstawie krajowych przepiséw
kolizyjnych danego panstwa. Krajowe przepisy kolizyjne cechuje jednak ogromna
réznorodnos¢.

Rozbieznos¢ krajowych przepisow kolizyjnych w potaczeniu z obowigzujacymi przepisami
wspolnotowymi dotyczacymi ustalania wlasciwosci sgdow mogg by¢ zroédtem wielu
probleméw w przypadku rozwodow ,,miedzynarodowych”. Oprocz braku pewnosci prawne;j,
wynikajacej z trudno$ci ustalenia przez matzonkow prawa wiasciwego dla ich przypadku?,
pojawia si¢ ryzyko, ze Komisja uzna, iz zaistniato zjawisko ,,pedu do sadu”, czyli sytuacja, w
ktorej lepiej poinformowany matzonek bedzie probowat jako pierwszy wnies¢ sprawe do
sadu, ktorego prawo najlepiej stuzy jego interesom. Ponadto trudnosci z ustaleniem
jurysdykcji wlasciwej w sprawach rozwodowych moga mie¢ obywatele Wspolnoty
mieszkajacy w panstwie trzecim, ktorzy moga rowniez napotykac¢ trudnosci z uznaniem w
kraju pochodzenia kazdego z matzonkéw orzeczenia rozwodu wydanego w panstwie trzecim.

Celem wniosku Komisji jest ograniczenie takiego ryzyka i zmniejszenie niedogodnos$ci, w
szczegolnosci dzigki wprowadzeniu mozliwo$ci wyboru przez strony za obopdlng zgoda sadu
wlasciwego 1 prawa wilasciwego.

Wybbér sadu

Artykut 3a wprowadza mozliwo$¢ wyznaczenia przez matzonkow za obopodlng zgoda sadu
wiasciwego dla postepowania rozwodowego. Niewatpliwa jego korzyscig jest zwigkszenie
zakresu autonomii woli stron i zapewnienie im — na podstawie okreslonych tacznikoéw —
swobody wyboru jurysdykeji, z ktorg maja najscislejszy zwigzek. Przede wszystkim nalezy
dopilnowac¢, by tacznik byl wystarczajaco silny 1 precyzyjnie sformutowany, lecz
jednoczes$nie by nie byt on niepotrzebnie restrykcyjny. Niemniej sprawozdawczyni proponuje
dodanie art. 7a, ktory odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych zgodnie z kryteriami zawartymi w art.
3, 3a 17 rozporzadzenia sad wiasciwy nie przewiduje rozwodu lub nie uznaje istnienia lub
waznosci matzenstwa, w ktorego sprawie toczy si¢ postepowanie.

Wybor prawa wilasciwego
Artykut 20a stanowi nowo$¢ w tym znaczeniu, ze po raz pierwszy wprowadza mozliwos¢

I Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. L 338 z23.12.2003, str. 1.

2 Patrz dokument SEC (2006) 949 z 17.7.2006, str. 5.

PE400.282v02-00 18/27 RR\743456PL.doc



wyznaczenia przez matzonkow za obopolng zgoda sadu wiasciwego dla postgpowania
rozwodowego. Zdaniem sprawozdawczyni rozsadne jest przewidzenie mozliwosci wyboru
prawa panstwa, w ktérym malzonkowie zamieszkujg w chwili zawarcia porozumienia, oraz
prawa panstwa, w ktorym matzenstwo zostato zawarte.

Ponadto zastanawiajacy jest brak paralelizmu migdzy artykutem 20a a artykutem 3,3ai17 w
kwestii kryteriow o réznym okresie trwania. Zdaniem sprawozdawczyni wydtuzenie okresu
zamieszkania w art. 20a ma raczej charakter arbitralny. Z tego wzgledu sprawozdawczyni
proponuje zrownanie okresow do trzech lat.

Swiadomy wybor

Nastepnie nalezy dopilnowac, by wybor dokonywany przez strony byt wyborem swiadomym,
tzn. by oboje matzonkoéw zostalo nalezycie poinformowanych o konkretnych nastepstwach
ich wyboru. W zwigzku z tym wazne jest zastanowienie si¢ nad najlepszym sposobem
zagwarantowania, by osobom podpisujacym umowe w sprawie jurysdykcji przekazano petne i
rzetelne informacje przed jej podpisaniem. Wazne jest rowniez, by dostep do informacji byt
zagwarantowany niezaleznie od sytuacji finansowej obojga matzonkow. Nalezy rowniez
podkresli¢ znaczenie zapewnienia doktadnych i rzetelnych informacji obojgu matzonkom w
zakresie skutkow dokonanego przez nich wyboru prawa wlasciwego w przypadku rozwodu,
zwlaszcza ze ustawodawstwo poszczegolnych panstw cztonkowskich rézni si¢ znaczaco pod
wieloma wzgledami, takimi jak powody i formy rozwodu, przestanki jego uzyskania,
wymagany czas separacji 1 inne decydujace dla postepowania aspekty. Zwazywszy, ze prawo
nie jest niezmienne, istnieje mozliwo$¢, ze zawarta w okreslonym czasie umowa dotyczaca
wyboru prawa wlasciwego przestaje spetnia¢ uzasadnione oczekiwania stron w chwili, gdy
powinna wywota¢ okreslone skutki, gdyZz w migdzyczasie wprowadzono zmiany do
ustawodawstwa danego kraju.

Sprawozdawczyni proponuje stworzenie mechanizmu polegajacego na tym, ze Komisja
odpowiada za publiczny system informacji dostgpny w Internecie (funkcjonujacy w ramach
Europejskiej Sieci Sagdowej w sprawach cywilnych 1 handlowych), w ktérym kazdy moze
znalez¢ aktualne informacje dotyczace istotnych aspektéw prawa krajowego i
wspolnotowego. Ponadto istotne jest, by sad prowadzacy postepowanie mial na uwadze
wielkie znaczenie, jakie ma §wiadomy wybor obojga malzonkow.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ (*)

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzajacego zasady dotyczace prawa
wlasciwego w sprawach matzenskich

(COM(2006)0399 — C6-0305/2006 —2006/0135 (CNS))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej (*): Carlo Casini

(*) Procedura $cislejszej wspotpracy miedzy komisjami — art. 47 Regulaminu

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Whiosek dotyczy jedynie okre$lania jurysdykcji oraz prawa wtasciwego w przypadku
powodztwa o rozwdd lub separacje prawng. Nie dotyczy sytuacji uniewaznienia matzenstwa
ani prawa do $wiadczen alimentacyjnych. Czgséciowo zmienia on obowiazujace
rozporzadzenie 2201/2003, ktore ma szerszy zakres, poniewaz dotyczy takze powodztwa o
uniewaznienie matzenstwa oraz tych zwigzanych z wladza rodzicielska i uznawaniem
orzeczen sadowych w tych kwestiach w relacjach miedzy panstwami.

Niniejszy wniosek dotyczy tzw. matzenstw mi¢dzynarodowych, to znaczy takich, w ktérych
kazde z matzonkow jest innej narodowosci. Najwazniejszg zmiang, jakg wprowadza nowe
rozporzadzenie, jest mozliwos¢ wyboru przez matzonkéw sadu, do ktdorego moga sie
odwota¢, 1 prawa wlasciwego, wybor ten jest jednak ograniczony. Zaweza si¢ on do sadow i
systemow prawnych, z ktorymi zwigzek matzenski, o ktorym mowa, jest obiektywnie
powiazany. Zgodnie z wnioskiem czynnikiem wigzacym moze by¢ miejsce zamieszkania lub
obywatelstwo. W zwiazku z tym, jezeli matzonkowie majg to samo obywatelstwo

1 zamieszkuja niezmiennie w tym samym panstwie, ktérego sg obywatelami, to nie maja
mozliwo$ci wyboru, poniewaz mogg si¢ zwroci¢ jedynie do sadéw w panstwie, w ktorym sig
znajduja, a sady te zastosujg prawo miejsca zamieszkania (lex loci), ktore jest w tym
przypadku identyczne z prawem miejsca siedziby sadu (lex fori).
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Ogolnie wniosek wydaje si¢ wywazony. Pozostaje on w pelnej zgodnosci z zasada
swobodnego przeplywu 0sob, ktora jest jedng z podstawowych wolnosci, na jakich opiera si¢
Unia Europejska, oraz w zgodno$ci z poszanowaniem autonomii stron mogacych wybierac, o
ile maja takie zyczenie, jurysdykcj¢ i prawo, zgodnie z ktorym chcg rozwigzaé zwiazek
matzenski.

Sprawozdawca uwaza jednak, ze propozycja powinna zosta¢ poddana pewnym zmianom, aby
byla jeszcze bardziej skuteczna.

Przede wszystkim nalezy sprecyzowac, ze wybor stron dotyczy jedynie jurysdykeji i prawa
panstwa czlonkowskiego, oraz bardziej ogdlnie, zgodnie z zasadg subsydiarnos$ci propozycja
nie moze naklada¢ obowiazku ogloszenia rozwodu przez panstwo cztonkowskie nie
przewidujace rozwodow lub nie uznajgce danego typu matzenstwa.

Ponadto we wniosku Komisji matzonkowie moga wybra¢ jakakolwiek jurysdykcje z
wymienionych w art. 3 rozporzadzenia 2201/2003. W takim przypadku zbyteczne staje si¢
bardziej restrykcyjne kryterium, o ktorym mowa w art. 3a lit. b. Technicznie najprostszym
rozwigzaniem bytoby skreslenie tekstu tego punktu. Jednakze z wniosku wynika, ze Komisja
dazy do ustanowienia zwigzku z prawem miejsca siedziby sadu w momencie, gdy przyznaje
si¢ stronom prawo do wyboru jurysdykeji. Jest to wyraznie sprecyzowane w literze b). Jezeli
chce si¢ utrzymac tres¢ litery b) i zharmonizowac z art. 3 (zwigkszajac autonomi¢ stron),
sprawozdawca sugeruje przeformutowac caly art. 3a. Oczywiscie stosuje si¢ art. 3, jezeli nie
zostata wykorzystana mozliwo$¢ wyboru wlasciwej jurysdykc;ji.

POPRAWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwos$ci 1 Spraw
Wewngtrznych, jako do komisji przedmiotowo wtasciwej, o naniesienie w swoim
sprawozdaniu nastepujacych poprawek:

Tekst proponowany przez Komisje Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
ARTYKUL 1 — PUNKT 2
Artykut 3 a —ustep 1 (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

1. Matzonkowie mogg uzgodnié, ze sad (lub 1. Matzonkowie moga uzgodnié, ze sad (lub
sady) panstwa cztonkowskiego ma (maja) sady) panstwa cztonkowskiego ma (majg)
jurysdykcje w prowadzonym w stosunku do jurysdykcje w prowadzonym w stosunku do
nich postepowaniu dotyczacym rozwodu lub nich postepowaniu dotyczacym rozwodu lub
separacji prawnej, o ile majg oni istotny separacji prawnej, o ile istnieje istotny
zwiazek z tym panstwem cztonkowskim zwiazek ich matienstwa z wybranym
wynikajacy z faktu, ze: panstwem cztonkowskim wynikajacy z
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(a) zastosowanie ma jedna 7 podstaw
Jjurysdykcji wymienionych w art. 3 lub

(b) panstwo to jest miejscem ostatniego
wspolnego stalego pobytu matzonkow przez
okres co najmniej trzech lat lub

(c) jedno z mationkow jest obywatelem tego
panstwa czlonkowskiego lub, w przypadku
Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, ma na
terytorium jednego z tych dwoch panstw
czlonkowskich miejsce stalego
zamieszkania.

faktu, ze:

(a) panstwo bylo miejscem statego pobytu
matZonkow przez co najmniej 3 lata bez
przerwy, pod warunkiem Ze okres ten nie
zakonczyl sie ponad trzy lata przed
wytoczeniem powddztwa o rozwod lub
separacje lub

(b) panstwo to jest miejscem ostatniego
stalego pobytu matzonkow, oraz e mieszka
w nim pozwany w chwili sktadania pozwu,
lub

(c) panstwo to jest miejscem stalego pobytu
powoda oraz miejscem jego aktualnego
pobytu co najmniej od szesciu miesiecy,
jezeli jest obywatelem tego panstwa, i co
najmniej od roku, jeZeli nie jest obywatelem
tego panstwa, lub w przypadku
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, ma na
terytorium jednego z tych dwoch panstw
miejsce stalego zamieszkania, lub

(ca) ich matienstwo zostalo zawarte w tym
panstwie cztonkowskim.

Uzasadnienie

Zmiana art. 3a wprowadza lepszq hierarchie czynnikow wigzgcych: dluzsze miejsce statego
zamieszkania,; miejsce statego, nawet krotkotrwatego, zamieszkania, pod warunkiem Ze chodzi
o ostatnie miejsce zamieszkania i jednoczesnie o obecne miejsce zamieszkania pozwanego,
aktualne miejsce zamieszkania powoda na pewien okres; miejsce zawarcia matzenstwa. W ten
sposob mozna unikngcé wszelkich niespojnosci pomiedzy tymi kryteriami, jak rowniez miedzy
tymi kryteriami i art. 3 rozporzqdzenia, ktory nadal bedzie mial zastosowanie przy braku

zgody pomiedzy stronami.

Poprawka 2
ARTYKUL 1 — PUNKT 2
Artykut 3 a — ustep 2 (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

2. Porozumienie w sprawie jurysdykcji
powinno by¢ sporzqdzone na pismie i
podpisane przez oboje mationkow
najpo6zniej w dniu ztozenia pozwu do sadu.

PE400.282v02-00

2. Porozumienie w sprawie jurysdykcji moZe
zostac zawarte i zmienione w dowolnym
czasie, lecz najpozniej w dniu ztozenia
pozwu do sadu. Ma ono skutki prawne, az
do ostatniego szczebla jurysdykcji.

Takie porozumienie sporzqdza si¢ na
pismie i zostaje ono opatrzone datq oraz

RR\743456PL.doc



podpisane przez oboje mationkow. Jezeli
jednak prawo panstwa czlonkowskiego, w
ktorym jedno 7z mationkow stale
zamieszkuje w chwili zawarcia
porozumienia, przewiduje dodatkowe
wymogi formalne dotyczgce takiego
porozumienia, wymogi te muszq zostac
spetnione. JeZeli mationkowie stale
zamieszkujq w roZnych panstwach
czltonkowskich, ktorych odpowiednie prawa
przewidujg dodatkowe wymogi formalne,
porozumienie jest wazne, jezeli spelnia
wymogi prawa ktoregokolwiek 7 tych
panstw.

Jezeli porozumienie stanowi element
umowy matienskiej, muszq zostaé
spetnione wymogi formalne tej umowy.

Uzasadnienie

Nalezy sprecyzowacé wymogi formalne porozumienia, sprecyzowac ich skutki i zachowacd
ogolne zasady wlasciwosci sqdow w przypadku braku porozumienia.

Poprawka 3
ARTYKUL 1 — PUNKT 5 A (nowy)
Artykut 7 a (nowy) (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

(5a) Dodaje si¢ artykut w brzmieniu:
wArtykut 7a
Forum necessitatis

Jezeli sqd wtasciwy w mysl niniejszego
rozporzgdzenia znajduje si¢ w panstwie
czltonkowskim, ktorego prawo nie
przewiduje rozwodu lub nie uznaje
istnienia lub waznosci malienstwa, w
sprawie ktorego toczy si¢ postgpowanie,
wlasciwym jest sqd:

(a) panstwa czlonkowskiego, ktorego
obywatelstwo posiada jedno 7z mationkow,
lub

(b) panstwa czlonkowskiego, w ktorym
malienstwo zostalo zawarte.”
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Uzasadnienie

Un Etat membre ne peut pas étre obligé a reconnaitre comme mariage, fiit-ce a la seule fin de
sa dissolution, un acte qui n'est pas considéré comme tel par la loi de I'Etat. De méme, il
serait contraire au principe de subsidiarité d'imposer au juge d'un Etat membre dont la loi ne
prévoit pas cet acte l'obligation de prononcer le divorce.

Par ailleurs, un couple international a le droit d'obtenir la prononciation du divorce par au
moins un juge de l'Union des lors que le mariage entretient un certain lien avec le territoire
de I'Union; par conséquent, en l'absence d'un choix des parties, la juridiction de I'Etat
membre de la nationalité d'un des deux conjoints ou dans lequel le mariage a été célébreé doit

étre compétente par défaut.

Poprawka 4
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 a — ustep 1 (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

1. Matzonkowie moga porozumie¢ si¢ co do
wyznaczenia prawa wlasciwego w
przypadku rozwodu i separacji prawne;j.
Mat;onkowie mogq porozumied sig¢ co do
wyznaczenia jednego 7 nastgpujgcych
systemow prawa:

(a) prawa panstwa ostatniego miejsca
wspolnego statego pobytu mationkow, o ile
jedno 7 nich nadal tam zamieszkuje;

(b) prawa panstwa, ktorego obywatelstwo
posiada jedno 7 mationkow lub, w
priypadku Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii, na terenie ktorego znajduje si¢
miejsce stalego zamieszkania jednego 7
mationkow;

(c) prawa panstwa, w ktorym mationkowie
zamieszkiwali przez co najmniej pi¢é lat;

(d) prawa panstwa czlonkowskiego, w
ktorym skiladany jest pozew.

1. Malzonkowie mogg porozumiec si¢ co do
wyznaczenia prawa wlasciwego w
przypadku rozwodu i separacji prawne;j
wybierajgc pomiedzy prawem panstw
czltonkowskich, 7 ktorymi zwigzek ich
malienstwa okresla art. 3a.

Uzasadnienie

Sugerowane kryterium jest szersze niz kryterium proponowane przez Komisje, ktore wylgcza
prawo miejsca pobytu jedynie powoda lub jedynie pozwanego (nawet jezeli w zasadzie prawo
to moze by¢ zastosowane na skutek wyboru sqdu zgodnie z art. 20a lit. d).
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Poprawka 5
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 a — ustep 2 (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

2. Porozumienie w sprawie wyznaczenia 2. Sposob wyboru okreslajq przepisy art. 3 a
prawa wlasciwego powinno by¢é ust. 2.

sporzgdzone na pismie i podpisane przez

oboje mationkow najpoiniej w dniu

zloZenia pozwu do sqdu.

Uzasadnienie

Poprawka ta pozwala na zapewnienie paralelizmu miedzy formq porozumienia w sprawie
jurysdykcji a formg wyboru prawa wlasciwego.

Poprawka 6
ARTYKUL 1 — PUNKT 7
Artykut 20 b — cze$¢ wprowadzajaca (Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003)

W przypadku braku mozliwosci wyboru na W przypadku braku mozliwosci wyboru na
mocy art. 20a rozwdd i separacja prawna mocy art. 20a rozwdd lub separacja prawna
podlegaja prawu panstwa: podlegaja, w poniziszej kolejnosci, prawu

panstwa czlonkowskiego:
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