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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wplywu umow o partnerstwie gospodarczym (UPG) na rozwaj
(2008/2170(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc umowg o partnerstwie miedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibow
1 Pacyfiku z jednej strony, a Wspolnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi
z drugiej strony, podpisang w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. (umowa z Kotonu)!,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 980/2005 z dnia 27 czerwca 2005 r.
wprowadzajgce plan ogolnych preferencji taryfowych?,

— uwzgledniajac Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1528/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w
sprawie stosowania uzgodnien dotyczacych produktéw pochodzacych z niektorych
panstw wchodzacych w sktad grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP)
przewidzianych w umowach ustanawiajacych lub prowadzacych do ustanowienia umoéw
o partnerstwie gospodarczym?,

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Ogolnych 1 Stosunkéw Zewnetrznych w sprawie
umow o partnerstwie gospodarczym z dni 10 1 11 kwietnia 2006 r. oraz w sprawie
pomocy na rzecz wymiany handlowej z dnial6 pazdziernika 2006 r. oraz konkluzje Rady
Europejskiej z dni 15 1 16 czerwca 2006 r.,

— uwzgledniajac wnioski Rady ds. Ogdlnych 1 Stosunkéw Zewnetrznych (GAERC) z dnia
15 maja 2007 r. w sprawie umow o partnerstwie gospodarczym,

— uwzgledniajac wnioski z 2870-ego unijnego posiedzenia Rady ds. Stosunkow
Zewngtrznych z dni 26 1 27 maja 2008 r. w sprawie umow o partnerstwie gospodarczym,

— uwzgledniajac rezolucje Rady Ministrow AKP-UE przyjeta w dniu 13 czerwca 2008 r.
w Addis Abebie,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 28 listopada 2006 r. pt: ,,Komunikat
zmierzajacy do zmiany wytycznych negocjacyjnych dotyczacych uméw o partnerstwie

gospodarczym z krajami 1 regionami AKP” (COM(2006)0673),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 27 czerwca 2007 r., zatytutowany ,,0d Kairu do
Lizbony — Partnerstwo strategiczne migdzy UE 1 Afryka” (COM(2007)0357),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie umow o
partnerstwie gospodarczym (COM(2007)0635),

— uwzgledniajac Uktad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), a w

'Dz.U. L 317 z 15.12.2000, s. 3.
2Dz.U. L 169 2z 30.6.2005, s. 1.
3Dz.U. L 348 231.12.2007, s. 1.
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szczegoOlnosci jego art. XXIV,

— uwzgledniajac deklaracj¢ milenijng Narodow Zjednoczonych z dnia 8 wrzesnia 2000 r.,
okreslajagca milenijne cele rozwoju, jako ustanowione wspolnie przez wspolnote
mig¢dzynarodowg kryteria zwalczania ubdstwa,

— uwzgledniajac deklaracje z drugiej konferencji afrykanskich ministrow ds. integracji,
przyjeta w dniach 26-27 lipca 2007 r. w Kigali (Rwanda),

— uwzgledniajac sprawozdanie przedstawione przez p. Christiane Taubira, cztonkini¢
francuskiego Zgromadzenia Narodowego, w dniu 16 czerwca 2008 r.: ,,Les Accords de
Partenariat Economique entre 1'Union européenne et les pays ACP. Et si la Politique se
mélait enfin des affaires du monde?” (,,Umowy o porozumieniu gospodarczym pomiedzy
Unig Europejska a krajami AKP: a jesli polityka zajetaby si¢ wreszcie sprawami
Swiata?”),

— uwzgledniajac rezolucje Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE w sprawie
umow o partnerstwie gospodarczym: trudnosci i szanse, z dnia 19 lutego 2004 r.1,

— uwzgledniajac rezolucje Wspolnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE z dnia 23
listopada 2006 r. w sprawie przegladu negocjacji w sprawie umow o partnerstwie
gospodarczym (UPG)?,

— uwzgledniajac deklaracje z Kigali w sprawie sprzyjajacych rozwojowi uméw o
partnerstwie gospodarczym, zatwierdzong przez Wspolne Zgromadzenie Parlamentarne
AKP-UE w dniu 20 listopada 2007 r.3,

— uwzgledniajac deklaracje szefow panstw AKP w sprawie UPG, przyjeta w Akrze dnia
3 pazdziernika 2008 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie zalecenia dla
Komisji dotyczacego negocjacji do umow o partnerstwie gospodarczym z krajami
i regionami AKP?,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie strategii rozwoju dla
Afryki’,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie wplywu umow
o partnerstwie gospodarczym (UPG) na rozwojs,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie szerszej 1 lepszej
wspotpracy: pakiet 2006 w sprawie skutecznosci pomocy UE7,

' Dz.U. C 120 2 30.4.2004, s. 16.
2Dz.U. C 330z 30.12.2006, s. 36.
3Dz.U. C 58 2 1.3.2008, s. 44.
4Dz.U. C273 E z 14.11.2003, s. 305.
>Dz.U. C 280 E z 18.11.2000, s. 475.
6Dz.U.C 292 E z 1.12.2006, s. 121.
"Dz.U.C 306 E z 15.12.2006, s. 373.

PE412.230v02-00 4/22 RR\760123PL.doc



— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie umow o partnerstwie
gospodarczym!,

— uwzgledniajgc rezolucje z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie pomocy UE na rzecz handlu?,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie milenijnych celow
rozwoju — bilansu potmetka’ ,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie komunikatu
»Wspieranie rozwoju rolnictwa w Afryce — wniosek w sprawie rozwoju rolnictwa
i bezpieczenstwa zywno$ciowego w Afryce™,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie umow o partnerstwie
gospodarczym?,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie dalszych dziatan
zwigzanych z deklaracjg paryskg z 2005 r. w sprawie skuteczno$ci pomocy?®,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju (A6-0513/2008),

A. majac na uwadze, ze art. 36 ust. 1 porozumienia z Kotonu zawiera porozumienie
pomiedzy Unig Europejska a panstwami AKP dotyczace zawarcia umowy o handlu,
zgodnej z zasadami WTO, ktorej celem bedzie stopniowe usuwanie barier handlowych
oraz nasilenie wspotpracy we wszystkich dziedzinach zwigzanych z handlem,

B. majac na uwadze, ze Rada przyjeta w dniu 12 czerwca 2002 r. dyrektywy negocjacyjne
dotyczace UPG z krajami AKP i w tym samym roku rozpoczely si¢ z grupa panstw AKP
negocjacje w kwestiach o znaczeniu ogdlnym, po ktorych nastgpity odrebne negocjacje z
sze$cioma regionami UPG (regionem Karaibow, Afryki Zachodniej, Afryki Srodkowej,
Afryki Potudniowo-Wschodniej, panstwami Poludniowoafrykanskiej Wspdlnoty
Rozwoju (SADC) tworzacymi uni¢ celng (SADC minus) i regionem Pacyfiku),

C. majac na uwadze, ze 15 panstw cztonkowskich Karaibskiego Forum Panstw Afryki,
Karaibéw i1 Pacyfiku (CARIFORUM) parafowato UPG z UE i jej pahstwami
cztonkowskimi w dniu 16 grudnia 2007 r.,

D. majac na uwadze art. 231 UPG zawartej z panstwami CARIFORUM ustanawiajacy
komisj¢ parlamentarng CARIFORUM-WE,

E. majac na uwadze, ze 18 panstw afrykanskich, z ktorych 8 to kraje najstabiej rozwinigte
(LDC), parafowato w listopadzie 1 grudniu 2007 r. wyjsciowe UPG, podczas gdy

'Dz.U. C 102 E z 24.4.2008, s. 301.
2Dz.U. C 102 E z 24.4.2008, s. 291.
3 Dz.U.C 146 E z 12.6.2008, s. 232.
4 Teksty przyjete, P6_TA(2007)0577.
> Teksty przyjete, P6_ TA(2007)0614.
¢ Teksty przyjete, P6_TA(2008)0237.
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pozostate 29 afrykanskich krajow AKP, z ktérych trzy nie nalezg do krajow najstabiej
rozwinigtych, nie parafowato Zzadnych UPG, oraz majac na uwadze, ze Republika
Potudniowej Afryki juz podpisata umowe w sprawie handlu, rozwoju 1 wspoltpracy,
systemu handlu z UE zgodnego z regutami WTO,

F. majac na uwadze, ze Papua Nowa Gwinea i Fidzi, nienalezace do grupy najstabiej
rozwinigtych krajow AKP, parafowaty w dniu 23 listopada 2007 r. przejsciowa UPG,
podczas gdy pozostate panstwa regionu Pacyfiku nalezace do AKP (sze$¢ panstw
nalezacych do grupy krajow najstabiej rozwinigtych i siedem panstw do niej
nienalezacych) nie parafowaty zadnej UPG,

G. majac na uwadze, ze zadna z umoéw parafowanych w 2007 r. nie zostala jeszcze
podpisana, ale wszystkie majg zosta¢ podpisane przed koncem 2008 r.,

H. majac na uwadze, Zze UE stosuje od 1 stycznia 2008 r. ustalenia dotyczace importu
w odniesieniu do produktéw pochodzacych z krajow AKP, ktore parafowaty UPG lub
wyj$ciowe UPG, zgodnie z tymi ustaleniami!,

I. majac na uwadze, ze regiony Afryki i Pacyfiku kontynuuja negocjacje z Komisja w celu
zawarcia petnych UPG,

J.  majac na uwadze, ze wszystkie strony wielokrotnie potwierdzaly, zwlaszcza poprzez
rezolucje Parlamentu Europejskiego, ale réwniez poprzez dokumenty Rady 1 Komisji, Zze
UPG muszg by¢ instrumentami na rzecz rozwoju w celu promowania trwalego rozwoju,
integracji regionalnej oraz zmniejszania ubdstwa w panstwach AKP,

K. majac na uwadze, ze koszty dostosowania wynikajace z UPG bedg miaty znaczny wptyw
na rozwo0j krajow AKP, ktory, bedac trudnym do przewidzenia, obejmowac bedzie
bezposredni wptyw ze wzgledu na utratg wplywow z optat celnych i posredni wplyw ze
wzgledu na koszty konieczne do dostosowania lub wsparcia spotecznego w obszarach
zatrudnienia, zwigkszania umieje¢tnosci, produkceji, dywersyfikacji eksportu oraz reformy
zarzadzania finansami publicznymi,

L. majac na uwadze, ze 21 krajow AKP, z ktorych czegs$¢ nie podpisata jeszcze UPG,
przeznaczylo okreslone sumy na $rodki towarzyszace UPG w swoich krajowych
programach orientacyjnych (KPO) w ramach 10. edycji Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR),

M. majac na uwadze, ze kwoty szczegdtowo okreslone dla srodkéw zwigzanych z UPG we
wszystkich KPO stanowig zaledwie 0,9 % catkowitej kwoty w ramach krajowych
programdw orientacyjnych (pakiet A); majac na uwadze, ze oprocz tego dostepne sa
znaczne posrednie Srodki wsparcia UPG, takie jak integracja i infrastruktura regionalna, a
takze pomoc na rzecz wymiany handlowe;,

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1528/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie stosowania uzgodnien
dotyczacych produktéw pochodzacych z niektorych panstw wchodzacych w sktad grupy panstw Afryki,
Karaiboéw i Pacyfiku (AKP) przewidzianych w umowach ustanawiajacych lub prowadzacych do ustanowienia
umow o partnerstwie gospodarczym (Dz. U. 348 z 31.12.2007, s. 1.)
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N. majac na uwadze, ze wptyw UPG w odniesieniu do rozwoju wyniknie ze skutkéw tych
umow dla:

— ograniczania przychoddéw celnych netto oraz jego wptywu na budzet panstw AKP,

—  poprawy podazy w gospodarkach krajow AKP i dostarczenia klientom
importowanych produktow unijnych,

— zwigkszenia eksportu z panstw AKP do UE poprzez ulepszone reguty pochodzenia,
co doprowadzitoby do wzrostu gospodarczego, zwigkszonego zatrudnienia 1
podniesionych dochoddéw panstwa, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane do
finansowania instrumentow socjalnych,

— integracji regionalnej w regionach AKP, ktdra moze polepszy¢ ramy rozwoju
gospodarczego 1 przyczynitaby si¢ w zwigzku z tym do wzrostu gospodarczego,

— skutecznego wykorzystania finansowania pomocy na rzecz wymiany handlowe;
w powigzaniu z UPG,

—  wdrozenia $rodkow dotyczacych reform w krajach AKP, zwlaszcza w odniesieniu do
zarzadzania finansami publicznymi, gromadzenia naleznosci celnych oraz
ustanowienia nowego systemu wpltywow z podatkow,

O. majac na uwadze, ze kluczowe znaczenie ma promowanie 1 wspieranie handlu w obrebie
regiond6w AKP i pomigdzy nimi oraz pomig¢dzy krajami AKP i innymi krajami
rozwijajacymi si¢ (Potudnie-Potudnie), ktore przyniesie wazne pozytywne skutki dla
rozwoju krajow AKP i zmniejszy ich uzaleznienie,

P. majac na uwadze, ze w wyzej wspomnianych konkluzjach Rady ds. Ogolnych 1
Stosunkéw Zewnetrznych z dni 2627 maja 2008 r. podkreslono konieczno$¢
elastycznego podejscia przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego postepu 1
wezwano Komisj¢ do zastosowania wszelkiej zgodnej z kryteriami WTO elastyczno$ci i
asymetrii, tak aby wzig¢ pod uwage rézne potrzeby 1 rozny stopien rozwoju krajow i
regionéow AKP;

Q. majac na uwadze, ze populacje panstw AKP sg najbardziej dotknigte Swiatowym
kryzysem finansowym 1 Zywnos$ciowym, ktory grozi catkowitym zniwelowaniem
skromnych osiggnie¢, ktore zanotowano przy osigganiu milenijnych celow rozwoju,

1. nalega, by Rada, Komisja i rzady panstw cztonkowskich UE i krajow AKP uczynity, co w
ich mocy, aby ponownie wprowadzi¢ atmosferg pewnosci i konstruktywnego dialogu,
zburzong w trakcie negocjacji, oraz by uznaty panstwa AKP za réwnorzednych partneréw
W procesie negocjacji i wdrazania;

2. nalega, by nawet w obecnych czasach §wiatowego kryzysu finansowego panstwa
cztonkowskie przestrzegaty swoich zobowigzan w zakresie zwigkszenia oficjalnej
pomocy rozwojowej (ODA), ktéra umozliwi wzmocnienie pomocy na rzecz wymiany
handlowej oraz by stworzyly srodki towarzyszace w postaci regionalnych pakietow
pomocy na rzecz wymiany handlowej dla wdrozenia UPG przyczyniajac si¢ do
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pozytywnego oddzialywania UPG na rozw¢j; podkresla fakt, iz podpisanie UPG nie
stanowi warunku otrzymania §rodkéw pomocowych na rzecz wymiany handlowej;

. nalega, aby UPG stanowily instrument na rzecz rozwoju, ktory powinien odzwierciedlaé¢

zarowno krajowe 1 regionalne interesy, jak i potrzeby krajow AKP w celu zmniejszenia
ubdstwa, osiggni¢cia milenijnych celdw rozwoju oraz poszanowania podstawowych praw
cztowieka, takich jak prawo do pozywienia lub prawo dostepu do podstawowych ustug
publicznych;

przypomina Radzie i Komisji, ze ani zawarcie UPG, ani odstgpienie od takiej umowy nie
powinno prowadzi¢ do tego, by kraj AKP mogt znalez¢ si¢ w mniej korzystnej sytuacji,
niz ta, ktéra wynikata z przepiséw handlowych na mocy porozumienia z Kotonu,

. podkresla, ze zgodnos¢ z kryteriami WTO, okreslona w art. XXIV GATT, odnosi si¢

jedynie do handlu towarami i wymaga liberalizacji ,,zasadniczo catego handlu w
rozsagdnym okresie”’; wzywa wiec Rade¢ 1 Komisjg, aby przyjety wszelkie propozycje
krajow AKP dotyczace wytacznie handlu towarami, zgodne z wymogami WTO;

. nalega, by Komisja i kraje AKP w najlepszy sposob wykorzystaty fundusze udostepnione

na pomoc na rzecz wymiany handlowej w celu wsparcia procesu reform w obszarach
kluczowych dla rozwoju gospodarczego; nalega na usprawnienie w razie koniecznosci
infrastruktury, gdyz mozliwosci oferowane przez UPG beda mogty by¢ w pelni
wykorzystywane jedynie pod warunkiem wprowadzenia silnych srodkow towarzyszacych
przez panstwa AKP, na kompensowanie utraty netto wptywow z optat celnych oraz
zache¢canie do reformy podatkowej, tak by nie ogranicza¢ inwestycji publicznych w
sektory spoteczne; na inwestowanie w tancuch produkcji w celu dywersyfikacji produkcji
przeznaczonej na eksport oraz na produkowanie towaréw eksportowych o wigkszej
wartosci dodanej, a takze na inwestowanie w szkolenia i wsparcie dla matych
przedsigbiorcow 1 eksporterow, pozwalajace na spetnienie unijnych wymogow
sanitarnych i fitosanitarnych;

. podkresla, ze UPG zawierane z poszczegdlnymi krajami AKP lub z grupg krajow, ktéra

nie obejmuje wszystkich krajow w danym regionie, moga narazi¢ na szwank integracj¢
regionalng; wzywa Komisj¢, aby na nowo okreslita swoje podejscie, biorac pod uwage to
zagrozenie 1 aby zapewnila, ze zawarcie UPG nie bedzie zagraza¢ regionalnej integracji;

. podkresla, ze zwigkszenie oficjalnej pomocy rozwojowej (OPR) obiecane przez panstwa

cztonkowskie powinno przede wszystkim stuzy¢ zwigkszeniu wysitkow na rzecz realizacji
milenijnych celow rozwoju na rozwo6j w panstwach AKP najbardziej dotknigtych
konsekwencjami §wiatowego kryzysu finansowego i zywnosciowego, ktory zagrazal 1
wcigz zagraza wynikom, ktére zanotowano przy osigganiu milenijnych celéw rozwoju;

. podkresla rowniez, ze wszystkie umowy powinny zachowywac¢ nierdwnos$¢ na korzys¢

panstw AKP, zarowno w odniesieniu do przedmiotowego asortymentu produktow, jak i
okresow przejsciowych, oraz UPG powinny zawiera¢ konkretne gwarancje na rzecz
ochrony wrazliwych sektoréw okreslonych przez panstwa AKP;
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11.

12.

13.

14.

15

16

17.

18.

19

podkresla, ze srodki wsparcia zwigzane z UPG muszg bra¢ pod uwage znaczenie
integracji regionalnej i stosunki gospodarcze z innymi krajami rozwijajacymi si¢ w
odniesieniu do rozwoju krajow AKP;

nalega, by Komisja data negocjatorom krajow AKP wystarczajaco duzo czasu na ocen¢
umowy oraz przedstawienie sugestii przed przyjeciem odpowiedniego porozumienia,
biorgc pod uwage harmonogram WTO;

podkresla, ze umowy o partnerstwie gospodarczym powinny zawiera¢ klauzulg rewizyjng
dotyczaca przegladu po uplywie 5 lat od ich podpisania, w ktéry formalnie musza by¢
zaangazowane parlamenty krajowe, Parlament Europejski i spoteczenstwo obywatelskie;
podkresla rowniez, Ze okres ten powinien pozwoli¢ na przeprowadzenie poglebione;j
oceny wptywu UPG na gospodarke 1 integracje regionalng panstw AKP i umozliwié¢
odpowiednie zmiany orientacji;

jest zdania, ze wszelkie umowy handlowe migdzy AKP 1 UE, jakie maja wplyw na
sytuacje zyciowa mieszkancow, powinny stanowi¢ rezultat otwartej i publicznej debaty z
pelnym udziatem parlamentow krajow AKP;

nalega, by rzady krajow AKP wdrozyty konieczne reformy w celu sprawowania dobrych
rzadow, zwlaszcza w dziedzinie administracji publicznej, w obszarach takich jak
zarzadzanie finansami publicznymi, pobieranie optat celnych, system dochodéw
podatkowych, walka z korupcja 1 nieprawidlowe zarzadzanie;

. podkresla potrzebe zawarcia w UPG bardziej rygorystycznych przepiséw dotyczacych

nadzoru i oceny, ktore okresla wptyw UPG na cele rozwoju krajowego 1 regionalnego
oraz zmniejszenia ubostwa, a nie tylko stopien zgodnos$ci z UPG;

. podkresla potrzebg wigkszej przejrzystosci negocjacji 1 ich wynikow tak, aby umozliwic¢

kontrol¢ publiczng ze strony decydentow politycznych, parlamentarzystow i
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego;

podkresla, ze wdrazanie UPG winno by¢ monitorowane przez organ parlamentarny,
ktorego funkcjonowanie powinno si¢ zapewni¢ na mocy tresci UPG, oraz ze ten organ
parlamentarny powinien w kazdym wypadku wywodzi¢ si¢ ze Wspdlnego Zgromadzenia
Parlamentarnego AKP-UE 1 jego organow 1 powinien pozostawac z nim Scisle zwigzany,
badz stanowi¢ jego czes¢;

uwaza, ze regionalne dokumenty strategiczne EFR oraz regionalne programy orientacyjne
powinny obejmowac wazne, systematyczne i nalezycie rozwazone wsparcie dla wdrazania
UPQG, biorgc pod uwagg konieczny proces reform, ktore przyczynityby sie do sukcesu
UPG;

. wzywa Komisje do zawarcia, we wspotpracy z krajami AKP, w UPG 1 przejsciowych

UPG rozwojowych punktéw odniesienia w celu zmierzenia spoteczno-ekonomicznego
wptywu UPG na kluczowe sektory, ktore nalezy okresli¢ na podstawie priorytetow i
okresow przyjetych przez kazdy region;

20. podkresla, ze niezwykle istotne jest, aby nie naraza¢ lasow, roznorodnosci biologicznej i
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ludnosci autochtonicznej lub ludnosci, ktorej egzystencja zwigzana jest z lasem; podkresla
w zwigzku z tym, ze nalezy zezwoli¢ krajom AKP na wprowadzanie przepisow
ograniczajacych wywdz drewna 1 innych nieprzetworzonych surowcow oraz na
stosowanie tych przepisow w celu ochrony laséw, fauny i flory oraz rodzimego
przemystu;

21. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,

Komisji, rzagdom panstw cztonkowskich 1 krajow AKP, Radzie AKP-UE oraz Wsp6lnemu
Zgromadzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.
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UZASADNIENIE
Przebieg sprawy

Umowy zawarte przez Wspolnote Europejska i panstwa Afryki, rejonu Karaibéw 1 Pacyfiku
(panstwa AKP) zgodnie z konwencjami z Lomé zawieraly postanowienia szczegdlne
dotyczace preferencji handlowych dla tych panstw. Te preferencje handlowe byty bardziej
korzystne niz preferencje handlowe przyznane przez Uni¢ Europejskg innym panstwom
rozwijajacym si¢ w ramach ogdlnego systemu preferencji (OSP).

W latach 90-tych preferencje przyznane zgodnie z konwencjami z Lomé atakowane byly
przez inne panstwa rozwijajace si¢ 1 mogly by¢ tymczasowo chronione przez zwolnienie

z przestrzegania regut WTO. Dlatego tez umowa o partnerstwie z Kotonu zawierata podobne
postanowienia handlowe, co konwencja Lomé IV, ale w cze¢sci trzeciej, tytul 11 (wspotpraca
gospodarcza i handlowa) zawierata takze rozdziat dotyczacy nowych zasad wymiany
handlowej (art. 36-38). Zgodnie z art. 36, panstwa AKP 1 Wspdlnota Europejska zobowigzaty
si¢ do zawarcia nowych uméw handlowych zgodnych z regutami WTO, ,,stopniowo
usuwajgcych bariery handlowe istniejqce miedzy nimi oraz rozszerzajgcych wspolprace we
wszystkich dziedzinach zwigzanych z handlem”. Art. 37 stanowi, Ze warunki ,, umowy o
partnerstwie gospodarczym wynegocjowane zostang w okresie przygotowawczym, ktory

”»

zakonczy si¢ najpozniej dnia 31 grudnia 2007 r.”.

W 2002 r. rozpoczat si¢ pierwszy etap negocjacji pomi¢dzy Komisja Europejska a grupa
panstw AKP w sprawie kwestii 0 znaczeniu ogoélnym dla wszystkich zainteresowanych
panstw AKP, a nastgpnie przeprowadzone zostaty odrebne negocjacje z szeScioma
ugrupowaniami regionalnymi panstw AKP ustanowionymi specjalnie do celow negocjacji
dotyczacych UPG, to znaczy z panstwami regionéw Karaiboéw, Afryki Zachodniej, Afryki
Srodkowej, Afryki Potudniowo-Wschodniej i Pacyfiku oraz panstwami
Potudniowoafrykanskiej Wspo6lnoty Rozwoju (SADC) tworzacymi uni¢ celng (SADC minus).

W pazdzierniku 2007 r. stato si¢ oczywistym, ze tylko panstwa regionu Karaibow gotowe

sg parafowac pelng UPG. Komisja nie szukala rozwigzan przejsciowych, takich jak
rozszerzenie zakresu stosowania rozszerzonego ogolnego systemu preferencji taryfowych na
wszystkie panstwa AKP, ale naciskata na panstwa AKP, aby podpisaly przejsciowe UPG,
ktore bytyby zgodne z regutami WTO. Dnia 23 pazdziernika 2007 r., Komisja Europejska
wydata komunikat zawierajacy propozycje zawarcia umow przejsciowych zgodnych z
regutami WTO na szczeblu regionalnym, subregionalnym lub krajowym.

Zgodno$¢ umowy o wolnym handlu z regutami WTO wymaga liberalizacji ,,praktycznie
catego handlu” (towarami) pomiedzy zainteresowanymi stronami i to ,,w odpowiednim
okresie”. Te postanowienia art. XXIV GATT moga by¢ rdznie interpretowane, co ttumaczy
znaczne réznice pomiedzy parafowanymi UPG. Jednakze zgodnie z oficjalng definicja
wyrazenia ,,odpowiedni okres”, proces liberalizacji moze trwa¢ dtuzej niz dziesi¢¢ lat jedynie
w wyjatkowych przypadkach!. W przypadku UPG, proces liberalizacji trwajacy 15 lat uznany

I Por. analiz¢ wykladni art. XXIV ukfadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.
(http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/10-24 e.htm).
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zostal za akceptowalny przez kraje UE i AKP. Minimalny wymog objg¢cia ,,praktycznie
catego handlu” to nie mniej niz 80% handlu pomig¢dzy partnerami. Oczywiscie te ,,definicje”
moga takze by¢ roznie interpretowane!.

Do konica 2007 r. pelne UPG parafowato 15 cztonkow Karaibskiego Forum Panstw Afryki,
Karaiboéw 1 Pacyfiku (CARIFORUM), przejsciowe UPG parafowato 18 panstw Afrykii dwa
panstwa Pacyfiku, a 42 panstwa AKP nie parafowaty zadnej UPG?. Od 1 stycznia 2008 r.
panstwa te handluja z Unig Europejska w ramach ogdlnego systemu preferencji taryfowych.

Z 30 panstw Afryki, ktére nie parafowaty UPG, 26 panstw to kraje najstabiej rozwinigte
bedace stronami uméw przewidujacych preferencje w obrocie wszelkimi towarami oprocz
broni, co zapewnia im niemalze bezctowy 1 bezkwotowy dostep do rynku Unii Europejskie;.
Sposrdd tych panstw do grupy krajow najstabiej rozwinigtych nalezg tylko Gabon, Nigeria

1 Kongo, a ich produkty objete sa w przywozie do Unii Europejskiej zwyktymi stawkami
celnymi ogdlnego systemu preferencji taryfowych, a w przypadku niektorych produktow
nieobjetych standardowym ogdlnym systemem preferencji taryfowych, klauzula
najwiekszego uprzywilejowania. Nie spowoduje to podniesienia stawek celnych

w porownaniu z preferencjami z Kotonu dla krajow najstabiej rozwinigtych. W przypadku
przywozu z Nigerii, okoto 1,2% produktéw objete zostanie nowymi stawkami celnymi,

w przypadku Konga, 3,5%, a w przypadku Gabonu 6%. Wigkszos$¢ stawek celnych bedzie
stosunkowo niska, ale niektore moga szkodzi¢ wywozowi w okreslonych sektorach, to znaczy
wywozowi krewetek i krabow z wszystkich tych trzech panstw, cukru trzcinowego i tytoniu
z Konga, sklejki z Gabonu oraz kakao, produktow kozich, bawelny 1 poliestru z Nigerii.
Czwartym afrykanskim panstwem spoza grupy krajow najstabiej rozwinigtych, ktore nie
zawarto UPG, jest Republika Potudniowej Afryki, bedaca juz strong umowy w sprawie
handlu, rozwoju i wspolpracy, ktora jest zgodna z regutami WTO.

Jesli chodzi o region Pacyfiku, przejsciowa UPG parafowaty tylko Papua Nowa Gwinea

1 Fidzi, nienalezace do grupy krajow najstabiej rozwinigtych. Jesli chodzi o pozostate panstwa
regionu Pacyfiku, skutki sg ograniczone ze wzgledu na ograniczonos$¢ stosunkéw handlowych
z Unig Europejska, cho¢ siedem z 13 panstw niebgdacych stronami UPG to panstwa spoza
grupy krajow najstabiej rozwinigtych.

Do sierpnia 2008 r. umowy przej$ciowe zostang parafowane, a nastepnie przekazane
Parlamentowi Europejskiemu do akceptacji.

Przeglad?

! Por. migdzy innymi: Meyn, Economic Partnership Agreements: A “historic step” towards a “partnership of
equals”?, dokument roboczy ODI nr 288 z marca 2008 r., s. 10, FN 14; Robert Scollay, ,,Substantially all trade™:
Which definitions are fulfilled in practice? An empirical investigation, sprawozdanie dla Sekretariatu Wspolnoty
Narodéw, Uniwersytet Auckland, Nowa Zelandia, 2005 r., str. 2 i n.; Axel Borrmann, Harald GroSmann, Georg
Koopmann, Die WTO-Kompatibilitit der Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen der EU und den AKP-
Staaten, Eschborn, 2005 r., str. 36 i n.

27 79 panstw AKP, w negocjacjach uczestniczy jedynie Republika Potudniowej Afryki, ale jej handel z Unig
Europejska prowadzony jest w ramach dwustronnej umowy w sprawie handlu, rozwoju i wspolpracy; Kuba nie
jest strong umowy z Kotonu.

3 Zawarte w niniejszym dokumencie roboczym dane liczbowe, w tym dane szacunkowe sa w znacznej mierze
oparte na trzech publikacjach:
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Wszystkie UPG z panstwami Afryki i panstwami regionu Pacyfiku sa umowami
przejsciowymi lub ,,wyjSciowymi”. Kazda taka umowa zawiera harmonogram liberalizacji

w przywozie towaréw z Unii Europejskiej w celu spelnienia wymogu zgodnosci z regutami
WTO (liberalizacji ,,praktycznie catego handlu”). Poza tym, umowy te r6znig si¢ pod
wzgledem zakresu, przedmiotu oraz ewentualnego wptywu na rozwoj poszczegdlnych panstw
bedacych stronami tych umow.

Tabela 1: Petne i przejsciowe UPG oraz strony tych umow w podziale na poszczegolne
ugrupowania

Region
(liczba panstw)

Umowa petna lub przej$ciowa

(Dziewie€ krajow najstabiej rozwinietych (ttustym drukiem), 26 panstw spoza

grupy krajow najstabiej rozwinietych)

Region Karaibéw
(15)

Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, Belize, Dominika, Republika

Dominikany, Grenada, Gujana, Haiti, Jamajka, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia,

Saint Vincent i Grenady, Surinam, Trynidad i Tobago

Afryka Srodkowa (1)

Kamerun

Afryka Wschodnia /
Potudniowa (10)

EAC (Wspdlnota Afryki Wschodniegj) ESA (Afryka Potudniowo-

Burundi, Kenia, Ruanda, Tanzania, Wschodnia)

Uganda Komory, Madagaskar, Mauritius,
Seszele, Zimbabwe

Region Pacyfiku (2)

Papua Nowa Gwinea, Fidzi

Afryka Zachodnia | Wybrzeze Kos$ci Stoniowej, Ghana
(2)
Potudniowo- Botswana, Lesoto, Namibia, Mozambik, Suazi
Afrykanska

Wspdlnota Rozwoju

(®)

Zrédto: Komisja Europejska

Wszystkie umowy zawieraja stosunkowo rozbudowane postanowienia dotyczace handlu
towarami (klauzula najwickszego uprzywilejowania, klauzula zawieszenia, reguty

Stevens, Meyn, Kennan (ODI), Bilal, Braun-Munzinger, Jerosch, Makhan, Rampa (ECDPM), The New
EPAs: Comparative Analysis of Their Content and the Challenges for 2008. Sprawozdanie ostateczne

z 31 marca 2008 r.

Meyn, Umowy o partnerstwie gospodarczym A “historic step” towards a “partnership of equals™?,
dokument roboczy ODI nr 288 z marca 2008 r.
Partnership or Power Play?, dokument informacyjny Oxfam, kwiecien 2008 .

Dalsze informacje dostepne sa w szczeg6lnosci w Trade Negotiations Insights, publikowanych co miesigc przez
ICTSD (Migdzynarodowe Centrum na rzecz Handlu i Zréwnowazonego Rozwoju) oraz ECDPM (Europejskie
Centrum Zarzadzania Polityka Rozwoju). Por. réwniez informacje dostgpne poprzez witryne internetowa
»tralac” (Osrodka ds. Prawa Handlowego Afryki Potudniowej).
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pochodzenia, sankcje). Wszystkie przejsciowe UPG zawierajg rowniez postanowienia
dotyczace wspolpracy na rzecz rozwoju, nie zawierajac jednak wigzacych zobowigzan w tym
zakresie. Wlaczone w nie zostang bardziej ogélne postanowienia dotyczace rozwoju, kiedy
zawarte zostang pelne UPG. Postanowienia instytucjonalne przewiduja powotanie wspdlnych
instytucji w r6znych konfiguracjach oraz unikanie sporéw 1 zasady rozstrzygania sporow.
Zadna przejéciowa UPG nie przewiduje powotania komisji parlamentarnej, jak w przypadku
petnej UPG zawartej z panstwami CARIFORUM. Jednak przewiduje si¢ szeroko zakrojone
ustalenia instytucjonalne w przypadku wszystkich petnych UPG poddawanych negocjacjom.
Kwestie zwigzane z handlem, takie jak ustugi, inwestycje, konkurencja, ochrona srodowiska,
aspekty socjalne 1 wtasciwe sprawowanie rzadow, nie stanowig cze¢sci umow przejsciowych
(z wyjatkiem jakich$ ogolnych deklaracji). Celem wiaczenia ich w pelne UPG, aspekty te
powinny zosta¢ poddane negocjacjom.

Niektore podstawowe problemy zwiazane z przejSciowymi UPG
e Handel towarami — utrata dochodow z oplat celnych

Przejsciowe UPG maja by¢ z zatozenia zgodne z regutami WTO w celu zastgpienia
stosowanego wczesniej systemu preferencji z Kotonu, ktéry nie spetnia tego wymogu.
Dlatego podstawowym elementem kazdej przej$ciowej UPG jest harmonogram liberalizacji
handlu towarami.

Okreslenie skutkow liberalizacji w odniesieniu do rozwoju wymaga wzigcia pod uwage daty
rozpoczecia i1 tacznego czasu trwania procesu liberalizacji, skutkow pierwszych etapow
liberalizacji oraz wytaczen.

Wszystkie regiony objete UPG osiggng w trakcie pietnastoletniego okresu przejsciowego 80%
liberalizacji. Niektore regiony osiagna dalszg liberalizacj¢ po zakonczeniu tego okresu, np.
panstwa Wspolnoty Afryki Wschodniej — do 2033 r. Odno$ne produkty, wykazy wytaczen
oraz nastepstwo etapow liberalizacji r6znig si¢ znacznie w poszczegdlnych UPG. Ze wzgledu
na t¢ réznorodnos¢ skutki pierwszych etapow liberalizacji gospodarek panstw AKP beda
znacznie r6znily si¢ od siebie.

Istotnym elementem w tym konteks$cie sg optaty celne stanowiace wazne Zrdédto dochodow
dla krajow AKP. Szacuje si¢, ze dochod wigkszosci afrykanskich krajow AKP pochodzacy z
oplat celnych znacznie si¢ zmniejsza!. Badania ODI oraz ECDPM (Europejskiego Centrum
Zarzadzania Polityka Rozwoju) wspominajg o stracie ponad 30% dochodow z optat celnych.
Wedtug tych samych badan przewiduje sie¢, ze podczas pierwszego etapu liberalizacji,
wplywy panstw afrykanskich z optat celnych ulegng zmniejszeniu o 359 mln dolaréw rocznie.
W przypadku Wybrzeza Kos$ci Stoniowej bedzie to 83 mln dolaréw, co stanowi rownowarto$¢

I Por. Stevens, Meyn, Kennan (ODI), Bilal, Braun-Munzinger, Jerosch, Makhan, Rampa (ECDPM), The New
EPAs: Comparative Analysis of Their Content and the Challenges for 2008. Sprawozdanie ostateczne z 31
marca 2008 r., s. 107 i n., por. Chris Milner, Oliver Morrissey, Evious Zgovu, Adjusting to Bilateral Trade
Liberalisation under an EPA: Evidence for Mauritius, O$rodek Rozwoju Gospodarczego i Handlu
Miegdzynarodowego, Uniwersytet w Nottingham.
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srodkow przeznaczanych przez to panstwo na opieke zdrowotng dla 500 tys. osob!. Szacuje
sig, ze liberalizacja obejmujaca wszystkie produkty spowoduje spadek wptywow o 139 min
dolarow w przypadku Wybrzeza Kosci Stoniowej, 143 mln dolaréw w przypadku Seszeli

1 162 mln dolaréw w przypadku Ghany oraz nieco mniej w przypadku pozostatych
afrykanskich panstw AKPZ.

Nie jest jednak mozliwe sprawdzenie tych liczb, jako ze wpltyw UPG na rozw6j gospodarczy
moze by¢ oceniony zaledwie w przyblizeniu. Ponadto UPG powinny stymulowac procesy
reform na rzecz nalezytego zarzadzania, uwzgledniajgc koniecznie reforme zarzadzania
finansami publicznymi, system pobierania podatkow 1 optat oraz reform¢ podatkowa. Nie
mozna wykazac istnienia prostego powigzania pomi¢dzy rozwojem gospodarczym danego
kraju a ,,ciezarem” liberalizacji w drodze przej$ciowych UPG.

e Integracja regionalna

Jednym z argumentéw podnoszonych czesto na poparcie UPG jest, ze takie umowy
stymulowac beda regionalng integracje. Na wniosek panstw AKP do celéw negocjacji
wyodrebnionych zostato sze$¢ ugrupowan. Jednakze sktad tych ugrupowan nie odzwierciedla
istniejacych juz ugrupowan regionalnych. Zainteresowane panstwa albo rozszerzyty sktad
istniejacych juz ugrupowan regionalnych o nowe panstwa (regionu Karaibow 1 Pacyfiku),
albo podzielily lub polaczyly organizacje regionalne (panstwa Afryki Potudniowo-
Wschodniej 1 Wspolnego Rynku Afryki Wschodniej 1 Potudniowej; podziat
Potudniowoafrykanskiej Wspdlnoty Rozwoju (SADC); rozszerzenie Wspdlnoty Gospodarczej
Panstw Afryki Zachodniej (plus Mauretania) o Zachodnioafrykanska Uni¢ Gospodarczg i
Walutowa).

Kilka afrykanskich organizacji regionalnych postanowito utworzy¢ unie celne. Wszystkie

te regiony zaangazowane sg nadal w realizacj¢ procesu dostosowywania swoich krajowych
stawek celnych do wspdlnego systemu stawek celnych i1 zadna ze stworzonych ostatecznie
unii celnych nie bedzie odzwierciedlata ugrupowania utworzonego do celéw wynegocjowania
UPG, z wyjatkiem Wspdlnoty Afryki Wschodnie;.

Zaden z regionéw Afryki (czy panstw Pacyfiku) nie byt w stanie wynegocjowaé wspolnie
umow o wolnym handlu z Unig Europejska. Dopiero w 2007 r. Wspodlnota Afryki Wschodniej
postanowita opusci¢ ugrupowanie Afryki Potudniowo-Wschodniej i podja¢ negocjacje

w sprawie wspolnego programu liberalizacji. Strukturalnie rzecz biorgc wigkszo$¢ panstw
Afryki nie byla i nie jest gotowa uwzgledni¢ w swoich systemach celnych intensywnego
programu liberalizacji wymiany handlowej ze swoim podstawowym partnerem handlowym.

Integracja regionalna pozostaje zatem powaznym wyzwaniem dla afrykanskich krajow AKP.
Szczegblnie zmiana przez Komisj¢ Europejska podejscia z regionalnego na dwutorowe,

obejmujgce zar6wno negocjacje na szczeblu regionalnym, jak i krajowym, nie byta pomocna
w stymulowaniu integracji regionalnej. Komisja i negocjatorzy z krajéw AKP powinni wzigé

! Por. Partnership or Power Play?, dokument informacyjny Oxfam, kwiecien 2008, s. 19.

2 Por. Stevens, Meyn, Kennan (ODI), Bilal, Braun-Munzinger, Jerosch, Makhan, Rampa (ECDPM), The New
EPAs: Comparative Analysis of Their Content and the Challenges for 2008. Sprawozdanie ostateczne z 31
marca 2008 r., s. 107.
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pod uwagg istniejgce organizacje regionalne i ich plany dotyczace wewnetrznej liberalizacji 1
wspoOtpracy, jako ze z ich rozwoju moga wynikna¢ istotne korzysci natury gospodarczej i
handlowe;j.

e Przeplywy handlowe i rozwoj gospodarczy

Jesli chodzi o kraje najstabiej rozwinigte, zachety do zawarcia umowy o wolnym handlu
(UWH) z Unig Europejska sa ograniczone ze wzgledu na fakt, ze takie kraje moga by¢
beneficjentami unijnego systemu ,,wszystko oprocz broni” bez konieczno$ci otwarcia swojego
rynku. Zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym ogolnego systemu preferencji taryfowych,
kraje najstabiej rozwinigte moga eksportowac do Unii Europejskiej w ramach systemu
bezctowego 1 bezkwotowego wszystkie produkty z wyjatkiem broni i uzbrojenia. Prace nad
ustaleniami przej$ciowymi dotyczacymi ryzu i banandw zostang zakonczone w 2009 r.
Zawarcie UPG lezy w interesie gospodarczym krajow najstabiej rozwinietych, ktore moga
korzysta¢ z ulepszonych regut pochodzenia w waznych sektorach, takich jak tekstylia

1 rolnictwo, przyczyniajac si¢ do rozwoju w tych sektorach.

Panstwa AKP nienalezace do grupy krajow najstabiej rozwinigtych, ktore nie podpisza UPG
zmuszone begda powroci¢ do zwyklego ogolnego systemu preferencji taryfowych (lub
najpdzniej do 31 pazdziernika 2008 r. wystapi¢ o objecie produktow z tych krajow
rozszerzonym ogo6lnym systemem preferencji taryfowych, jezeli pragng korzystac¢ z tego
systemu od stycznia 2009 r.). Bedzie to skutkowa¢ pewnymi ograniczeniami w ich dostepie
preferencyjnym w odniesieniu do czgsci eksportu do UE.

Cho¢ Unia Europejska jest najwazniejszym partnerem handlowym wiekszo$ci panstw AKP,
w tym w zasadzie wszystkich panstw Afryki, handel z panstwami AKP raczej nie ma
znaczenia dla gospodarki Unii Europejskiej. Wywoz do panstw AKP stanowi mniej niz

3% wywozu Unii Europejskiej ogétem. Przewiduje si¢, ze niektorzy eksporterzy europejscy
skorzystaja na wprowadzeniu zasady wzajemnosci. W przypadku niektérych produktow,
zniesienie naleznosci celnych moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wywozu z UE; przyktadowo
mozna przewidywac wzrost wywozu migsa (ktdry w obecnej sytuacji mozna przyjac z
zadowoleniem)!.

Z drugiej strony, panstwa AKP spoza grupy krajéw najstabiej rozwinigtych, ktore parafowaly
UPG, skorzystaja w przywozie swoich produktéw do Unii Europejskiej z bezctowego

1 bezkwotowego dostepu do jej rynku, co oznacza, ze w 2008 r. obejmie to przywoz
produktow z panstw AKP spoza grupy krajow najstabiej rozwinigtych o wartosci 1,4 mld euro
ogotem. Pod wzgledem wartosci, najwiekszymi beneficjentami bedg Mauritius (przywoz

o wartosci 270 mln euro), Kamerun (175 mln euro) i Wybrzeze Kos$ci Stoniowej

(146 mln euro). Bezctowy i1 bezkwotowy dostep dotyczy¢ bedzie gldwnie przywozu
artykutéw rolnych; najwigkszych korzysci w tym zakresie oczekuje si¢ w przypadku
produktéw z grup ryzu, winogron, wolowiny 1 owocow cytrusowych.

e Koszty dostosowawcze

1 Por. Antoine Bouét, David Laborde, Simon Mevel, Searchjng for an Alternative to Economic Partnership
Agreements, Miedzynarodowy Instytut Badawczy Polityki Zywno$ciowej, materiaty badawcze nr 10,
Waszyngton, 2007.
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Oczywiste jest, ze zniesienie barier handlowych w przywozie z Unii Europejskiej nie tylko
zapewni nowe mozliwosci gospodarkom panstw AKP (to znaczy spowoduje spadek cen
produktow niezbednych gospodarkom i konsumentom tych panstw oraz ustanowienie bardziej
otwartych stosunkow handlowych), ale takze narazi gospodarki AKP na wigksza konkurencje
na rynkach regionalnych i §wiatowych. W niektérych sektorach doprowadzi to do
restrukturyzacji gospodarki 1 utraty miejsc pracy. Zastgpienie wplywow z optat celnych
innymi wptywami wymagac bedzie od rzadow podjecia znacznych wysitkow na rzecz
rozwoju instytucjonalnego. Koszty dostosowawcze ogdtem szacuje si¢ na 8,9 mld euro dla
wszystkich regionow AKP, w tym koszty dostosowania budzetowego szacuje si¢ na 2,9 mld
euro, dywersyfikacji struktury wywozu na 2,3 mld euro, dostosowania zatrudnienia na

1,4 mld euro, oraz rozwijania umiej¢tnosci i zwigkszenia wydajnosci pracy na 2,2 mld euro'.

e Pomoc na rzecz wymiany handlowej

Wszystkie strony uznaja, ze niezbgdne jest podjecie srodkow towarzyszacych 1 wspieranie
rozwoju w celu umozliwienia krajom AKP odniesienia potencjalnych korzysci w zakresie
rozwoju ptynacych z UPG oraz w celu pokrycia przynajmniej czgsci kosztow
dostosowawczych. Panstwa AKP domagaty si¢, zeby jednym z elementéw UPG byty mocne
gwarancje prawne udostepnienia srodkow na rozwoj oprocz srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju. Komisja Europejska i panstwa cztonkowskie odméwily podjecia
negocjacji w sprawie uwzglednienia w UPG zobowigzan dotyczacych srodkow na rozwoj.
W koncu w umowach uwzglednione zostaty rozdziaty lub zalaczniki dotyczace rozwoju,
rzeczywiscie przewidujgce mozliwos¢ utworzenia funduszy UPG, ale towarzyszyly im
jedynie obietnice zwigkszenia srodkow na rozwoj, ktore mialyby by¢ wydatkowane na
wspieranie sektorow zwigzanych z handlem.

Unia Europejska potwierdzita, ze potrzeby wynikajace z UPG bedg zaspokajane wytacznie
w ogblnych ramach strategii pomocy Unii Europejskiej na rzecz wymiany handlowe;j,
ustanowionej w 2007 r. W ramach tej strategii UE obiecata udostepnia¢ do 2010 r. 2 mld euro
rocznie (1 mld euro od panstw cztonkowskich, 1 mld euro z Komisji Europejskiej) w formie
pomocy zwigzanej z wymiang handlowa (wsparcie polityki handlowej 1 przepisow
dotyczacych handlu oraz wsparcie rozwoju handlu). Strategia ta zobowigzuje rowniez UE do
staran na rzecz szerzej zakrojonego harmonogramu dotyczacego pomocy na rzecz wymiany
handlowej zgodnie z ogdlnym zwigkszeniem oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA), lecz bez
wyznaczania konkretnego celu ilosciowego. Unia Europejska zobowigzata si¢ do
udostegpnienia okoto 50% Srodkoéw ze zwigkszonej pomocy zwigzanej z wymiang handlowa
regionom AKP, co oznacza zwigkszanie tego typu pomocy o 400 mln euro rocznie.

W nastepstwie zawarcia UPG na szczeblu Unii Europejskiej nie zostang udostepnione zadne
dodatkowe $rodki (z budzetu Europejskiego Funduszu Rozwoju czy z budzetu ogdlnego Unii

! Por. Chris Milner, An assessment of the overall implementation and adjustment costs fort he ACP countries of
Economic Partnership Agreements with the EU, w: R. Grynberg, A. Clarke (red.), The European Development
Fund and Economic Partnership Agreements, Londyn 2006 r.; Chris Milner i inni, Some Simple Analytics of the
Trade and Welfare Effects of the Economic Partnership Agreements, Journal of African Economics nr 14(3),

str. 327-358. W studium tym nie mozna byto rozwazy¢ specyficznej sytuacji w kazdym regionie, mozliwych
efektow dynamicznych, do ktérych przyczynityby si¢ UPG oraz wptywu polityki wspomagajacej (pomoc w
zakresie handlu itd.), a zatem moze ono zawyzy¢ znaczenie negatywnych skutkow.
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Europejskiej), a 10. EFR zostat juz znacznie zwigkszony (zwlaszcza przydziaty regionalne)
z mys$la o UPG. Mozna wnioskowaé, ze pomoc zwigzana z wymiang handlowa stanowi, po
czes$ci, przypadek nadania istniejagcym juz dziataniom nowej nazwy, a, po czesci,
przeniesienia srodkéw przeznaczonych na istniejace juz programy w celu wykorzystania ich
na realizacje¢ nowych programow zwigzanych z wymiang handlowa'. Jesli chodzi o 1 mld
euro z budzetoéw panstw cztonkowskich, nie wiadomo, czy ma to by¢ kwota dodatkowa, czy
tez panstwa cztonkowskie zastosujg przesuniecie Srodkow lub zmiang nazwy dziatan ujetych
juz w swoich budzetach. Jezeli panstwa czlonkowskie dotrzymaja swoich obietnic
dotyczacych zwigkszenia ODA w celu osiggniecia 0,7% DNB, uzgodnione sumy moglyby w
prosty sposéb sta¢ si¢ kwotami dodatkowymi do istniejacych programéow.

Ta pomoc zwigzana z handlem nie obejmie utraty wptywow z optat celnych badz
dodatkowych srodkow wsparcia na dostosowanie gospodarcze, ktére powinny pochodzi¢
z innych Zrdodet.

Przyszle wyzwania

Komisja Europejska bezwzglednie odrzucita mozliwos$¢ renegocjacji umow przejsciowych, co
sugerowalo wiele organizacji pozarzadowych i wielu naukowcow krytykujacych wynik
negocjacji pod koniec 2007 r., podczas gdy Rada i Komisja zgodzily si¢, ze kontrowersyjne
zapisy mogltyby zosta¢ poddane przegladowi w pelnych UPG.

Przechodzac z przejsciowych UPG na pelne UPG Unia Europejska powinna zachowaé
elastycznos$¢, poniewaz panstwa AKP poniosg wysokie koszty otwarcia swoich rynkow.
Komisja oraz negocjatorzy krajow AKP planujg sfinalizowanie pelnych UPG w przypadku
wszystkich regionow AKP do konca 2008 r. lub do potowy roku nastepnego. Cho¢ negocjacje
prowadzone sg obecnie ze wszystkimi regionami, nie wiadomo, czy termin ten zostanie
dotrzymany. Rok 2008 bedzie rokiem przetomowym dla negocjacji dotyczacych UPG,
prawdopodobnie w przypadku wielu panstw Afryki i Pacyfiku.

Komisja Europejska musi zachowac¢ elastyczno$¢ w celu negocjowania w pelnych UPG
harmonograméw liberalizacji zgodnych z zasadami WTO, w tym postanowien dotyczacych
towarow, ktore maja zosta¢ wylaczone z liberalizacji. Nalezy zapewni¢ w miar¢ mozliwosci
ujednolicenie roznych harmonogramoéw poszczegolnych panstw z tych samych regionow oraz
ich akceptowalnos¢ ze strony partnerow AKP. Przykladowo, jesli chodzi o Afryke Zachodnia,
tylko Ghana i Wybrzeze Kosci Stoniowej parafowaty przejsciowa UPG i umowy te musza
zosta¢ zmienione w celu sporzadzenia wspolnej UPG dla panstw tego regionu.

e Handel uslugami

Wiele panstw AKP zobowigzato si¢ do podjecia negocjacji w sprawie uwzglednienia w pelne;j
UPG kwestii $wiadczenia ustug.

! Nalezy jednak wspomnieé, ze budzet 10. edycji Europejskiego Funduszu Rozwoju zostat zwiekszony do kwoty
22,7 mld euro na szescioletni okres 2008-2013, w poréwnaniu z 13,5 mld euro przyznanymi na o$mioletni okres
2000-2007 (do ktorej, z drugiej strony, nalezy dodac¢ 9,9 mld euro §rodkéw niewykorzystanych w trakcie
poprzednich edycji tego funduszu oraz obnizy¢ ja w celu uwzgledniania strat wynikajacych z inflacji).
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Przyktad UPG zawartych z panstwami CARIFORUM jest niejednoznaczny. Umowy zawarte
z panstwami regionu Karaibow otwarly do 75% sektoréw ustug dla ustugodawcow
europejskich nawet w przypadku sektorow takich jak telekomunikacja, bankowos¢, handel
detaliczny czy ustugi kurierskie. Z zasady sp6iki z Unii Europejskiej musza by¢ traktowane
na réwni z krajowymi dostawcami ushug. Ograniczenia lub §rodki dostosowawcze niezbedne
do rozwoju moga zosta¢ wprowadzone jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, co moze z
jednej strony zagraza¢ rozwojowi. Z drugiej strony otwarcie rynkéw rozwingtoby
konkurencje 1 uczynito ustugi tanszymi i tatwiej dostepnymi. Zwigkszona konkurencja w
takich sektorach, jak bankowy czy telekomunikacyjny, mogtaby zapewni¢ wazny wktad na
IZ€CZ TOZWOju.

Unia Europejska otworzyta swdj sektor ustug dla podmiotow z panstw CARIFORUM, ale
mozliwo$¢ ich §$wiadczenia przez takie podmioty jest znacznie ograniczona przez uzgodnione
warunki. Zyski w zakresie zatrudnienia 1 mozliwosci handlowych moga by¢ mniej korzystne
dla rozwoju krajow CARIFORUM, niz si¢ przewiduje.

Panstwa Afryki 1 Pacyfiku powinny zachowaé szczeg6lng ostrozno$¢ w uwzglednianiu
w swoich UPG kwestii $wiadczenia ustug, poniewaz wynikajace z tego korzysci dla rozwoju
moga by¢ niewielkie.

e Bezposrednie inwestycje zagraniczne

Przyciaganie przez panstwa AKP bezposrednich inwestycji zagranicznych wymaga
zapewnienia potencjalnym inwestorom bezpieczenstwa wynikajacego z istnienia
przejrzystych i stabilnych przepisow. W tym wzgledzie UPG zawarte z panstwami
CARIFORUM zawieraja rozdziat dotyczacy inwestycji. Panstwa otwieraja swoje rynki na
inwestycje w roznych obszarach, w tym w sektorach gérnictwa, dystrybucji energii
elektrycznej 1 gazu, rolnictwa, lesnictwa i przemystu wytworczego. Cho¢ inwestorzy
regionalni 1 inwestorzy z Unii Europejskiej zobowigzani sg do przestrzegania standardow
ochrony §rodowiska oraz standardow pracy, panstwa regionu Karaiboéw na og6t zrezygnowaty
ze swojego prawa wprowadzania srodkow ochronnych dotyczacych inwestycji w celu
ograniczenia lub wywarcia wplywu na inwestoréw regionalnych lub inwestoréw z Unii
Europejskiej w przypadku, gdy dzialania takich inwestoréw moglyby szkodzi¢ rynkom
wewnetrznym lub warunkom zyciowym.

e Zamowienia publiczne

Istnienie przejrzystych zasad udzielania zaméwien publicznych moze przyczynic si¢

do zwigkszenia efektywnosci w wydatkowaniu srodkow publicznych poprzez zwigkszenie
konkurencyjnos$ci i ograniczanie wydatkow. Takie zasady mogg tez stanowi¢ istotny srodek
zwalczania korupcji. Jednakze UPG zawarte z panstwami CARIFORUM zawieraja klauzule
przewidujacg przyznanie dostawcom z Unii Europejskiej ,,narodowego traktowania”,

w pozniejszym terminie. Postanowienie to moze w przyszlosci ostabi¢ jakiekolwiek wsparcie
dla dostawcow krajowych 1 zahamowac rozwoj branz w sektorach korzystajacych z zamowien
publicznych. Z drugiej strony, nie powinno si¢ lekcewazy¢ faktu, ze zwigkszona konkurencja
1 tansze oferty w zakresie projektow publicznych umozliwityby zaoszczedzenie pieniedzy
publicznych, ktore mogtyby zosta¢ wykorzystane na rzeczywiste projekty dotyczace rozwoju.
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e Pomoc na rzecz wymiany handlowej

Jesli chodzi o pelne umowy, niezbedne jest wzmocnienie elementu rozwoju oraz
uwzglednienie wigzacych zobowigzan pomocy na rzecz wymiany handlowe;.

Rok 2008 bedzie rokiem przetomowym, jesli chodzi o opracowanie programu dalszych
dziatan dotyczacych pomocy na rzecz wymiany handlowej. Nawet jezeliby pomoc Unii
Europejskiej na rzecz wymiany handlowej zapewnila jedynie cz¢sciowe dodatkowe wsparcie
finansowe, $rodki moglyby zosta¢ wykorzystane w sposob celowy w celu ograniczenia
negatywnych skutkéw UPG i wykorzystania UPG jako zachety do dalszego rozwoju
gospodarczego 1 administracyjnego panstw AKP. Wazne jest wigczenie pomocy na rzecz
wymiany handlowej w nalezycie opracowane krajowe i regionalne strategie rozwoju, za ktore
odpowiadajg kraje AKP.

Wigkszos¢ krajowych programow orientacyjnych, ktore majg by¢ realizowane w ramach

10 edycji Europejskiego Funduszu Rozwoju zostala juz wynegocjowana, nie przewidujac na
ogot zadnego szczegdlnego programu pomocy na rzecz wymiany handlowej, lecz
pozostawiajac pewien margines na uwzglednienie przysztych potrzeb. Regionalne programy
orientacyjne nie zostaty jeszcze uzgodnione. Komisja Europejska i panstwa AKP powinny
zapewni¢, ze programy te obejmowac beda istotne elementy pomocy na rzecz wymiany
handlowej, szczegolnie ze wzgledu na konieczno$¢ kompensacji utraty wptywow,
wzmocnienia mozliwo$ci administracyjnych w celu zapewnienia wlasciwego sprawowania
rzadow oraz wsparcia dzialan majacych na celu zwiekszenie konkurencyjnosci podstawowych
gatezi gospodarki, w zaleznosci od specyficznej sytuacji i mozliwosci handlowych
poszczegoOlnych panstw.

Uwagi koncowe

Umowy o partnerstwie gospodarczym (UPG) mialy wspiera¢ rozwdj 1 wtasciwsze
sprawowanie rzagdow w panstwach AKP poprzez handel 1 integracje regionalng. Jednakze
w trakcie negocjacji wiele zainteresowanych stron z Afryki 1 Unii Europejskiej odniosto
wrazenie, ze zawierajac UPG, niektore panstwa AKP raczej poniostyby straty niz uzyskaty
korzysci.

Komisja Europejska podkreslata wielokrotnie, ze UPG stanowityby zachete dla panstw AKP
do podjecia reform majacych doprowadzi¢ do zapewnienia wlasciwego sprawowania rzagdow,
szczegblnie w przypadku zarzadzania finansami publicznymi, na rzecz rozwoju gospodarek
tych krajow w celu poprawy konkurencyjnosci na szczeblu migdzynarodowym. Jednakze
istnieje ryzyko, ze organy administracyjne panstw AKP bedacych stronami UPG, zwlaszcza
w Afryce, beda po prostu przecigzone 1 nie beda w stanie zaspokoi¢ dodatkowych potrzeb,
chyba, ze Unia Europejska udzieli dalekosi¢znego wsparcia w zakresie budowania
mozliwosci.

Niemniej jednak nalezy pamig¢tac, ze UPG stwarzajg mozliwos¢ poprawy 1 wzmocnienia
wlasciwego sprawowania rzadow w panstwach AKP, a zwlaszcza w panstwach Afryki. Jesli

chodzi o wlasciwe sprawowanie rzagdow, osiggniecie dobrych rezultatow jest mozliwe
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zard6wno na szczeblu krajowym, jak 1 regionalnym. Utrata wptywow z optat i cel na skutek
liberalizacji handlu powinna sktoni¢ poszczeg6lne panstwa do wzmocnienia swoich organow
administracji w celu zwigkszenia skutecznos$ci 1 roznorodnosci w zakresie §ciggania
podatkow. Scislejsza integracja regionalna sprzyjataby rozwojowi wzajemnego dialogu i
wiekszej przejrzystosci, jesli chodzi o wspotprace. Partnerzy regionalni beda musieli
ujednolici¢ przepisy prawa krajowego w kilku obszarach, takich jak funkcjonowanie systemu
fiskalnego. Wieksza przejrzystos¢ wzmocnitaby takze pozycj¢ parlamentoéw narodowych,
ktére moglyby tatwiej kontrolowa¢ dziatania rzadow 1 doprowadzi¢ do usprawnien w
systemach wydatkow publicznych w celu zaoszczedzenia niewielkich funduszy publicznych.

UPG stwarzajg mozliwo$¢ wzmocnienia wlasciwego sprawowania rzagdoéw i zwigkszenia

przejrzystosci i skuteczno$ci administracji panstwowej. Panstwa AKP powinny wykorzystac
te mozliwos¢ wprowadzenia reform.
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