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EIROPAS PARLAMENTA LEMUMA PRIEKSLIKUMS

par pieprasijumu atcelt deputata Miloslav Ransdorf imunitati
(2008/2176(IMM))

Eiropas Parlaments,

— nemot véra Cehijas Republikas kompetento iestazu 2008. gada 16. junija pieprasijumu

plenarsedg;
— péc deputata Miloslav Ransdorf uzklausiSanas saskana ar Reglamenta 7. panta 3. punktu,

— npemot véra 10. pantu 1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas
Kopienas, ka arT 6. panta 2. punktu 1976. gada 20. septembra Akta par Eiropas Parlamenta
deputatu iev€l€Sanu tiesas visparejas veleéSanas,

— nemot véra Eiropas Kopienu Tiesas 1964. gada 12. maija un 1986. gada 10. jilija
spriedumus!’,

— nemot véra Cehijas Republikas Konstitiicijas 27. panta 4. punktu,
— nemot veéra Reglamenta 6. panta 2. punktu un 7. pantu,
— nemot véra Juridiskas komitejas zinojumu (A6-0008/2009),

A. ta ka Miloslav Ransdorf ir Eiropas Parlamenta deputats, kurs iev€lets sestajas tieSajas
velésanas, kuras notika no 2004. gada 10. jiinija lidz 13. jiinijam, un ta ka Parlaments
apstipringjis vina pilnvaras 2004. gada 14.decembri?;

B. taka saskana ar 10. pantu 1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam un imunitati
Eiropas Kopienas Eiropas Parlamenta sesiju laika ta deputatiem savas valsts teritorija ir
imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta locekliem; ta ka nevar atsaukties uz
imunitati, ja deputats tiek aizturéts kriminalnodarijuma izdariSanas laika; un ta ka tas
neliedz Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas kadam no ta deputatiem atpemt imunitati;

C. taka saskana ar Cehijas Republikas Konstitiicijas 27. panta 4. punktu nevar uzsakt
kriminalvajasanu pret parlamenta deputatu vai senatoru, ja nav sanemta tas palatas
piekriSana, kuras loceklis vins$ vai vina ir, savukart, ja attieciga palata atsakas dot
piekriSanu, kriminalvajasana nav pielaujama uz visiem laikiem,

1. nolemyj atcelt deputata Miloslav Ransdorf imunitati,

2. uzdod prieksseédetajam nekavejoties nosttit So lemumu un atbildigas komitejas zinojumu
Cehijas Republikas attiecigajam iestadeém.

! Lieta 101/63, Wagner/Fohrmann un Krier, Recueil, 195. lpp., ka arf lieta 149/85, Wybot/Faure un citi, Recueil,
2391. Ipp.
2 Eiropas Parlamenta Lemums 2004/2140(REG) par pilnvaru parbaudi (OV 226 E, 15.9.2005., 51. Ipp.).
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PASKAIDROJUMS

L. PRIEKSVESTURE

nosiitfja Juridiskas komitejas prick$sedétajam Cehijas Republikas Policijas komisara J. Pidda
(Pragas pils@tas policija, Kriminalpolicija un izmekl&Sanas dienests, Celu satiksmes
negadijumu izmekleSanas nodala) vestuli ar pieprasijumu atcelt deputata Miroslav Ransdorf
parlamentaro imunitati, lai uzsaktu kriminalvajasanu.

privatu automasinu Praga 6, uz iezimétas gajeju parejas uzbraucot virsii un savainojot gaj&ju,
un nodarot vinai miesas bojajumus. Ar §tm darbibam M. Ransdorf ir parkapis 5. panta 1. panta
h) apak$punktu Likuma Nr. 361/2000 (sarunvaloda — celu satiksmes noteikumos). Saja
gadijuma ir pamatotas aizdomas, ka kriminalsodamas darbibas — miesas bojajumu
nodariSana — ir izdaritas saskana ar 223. pantu Likuma Nr. 140/1961 (sarunvaloda —
Kriminalkodeksa), kura noteikts: ,, Persona, kas aiz neuzmanibas nodarijusi miesas
bojajumus citai personai, parkapjot butiskus pienakumus, kas saistiti ar tas nodarbindatibu,
profesiju, posteni vai amatu, vai piendakumus, kas paredzéti likuma, tiek sodita ar brivibas
atnemsSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar aizliegumu veikt (attiecigas) darbibas.” Par
kriminalnodarijuma izdaritaju saskana ar kriminalkodeksu (9. pants) uzskatama ikviena
persona, kas nodarTjumu izdarfjusi pati. Saja gadijuma nevar piemérot Kriminalkodeksa

65. pantu, saskana ar kuru noziedzigs nodarijums zaud€ savu bistamibu sabiedribai un kura
teksts ir $ads: ,, Nav nepieciesams noteikt sodu par krimindalnodarijumu, kurs bijis bistams
sabiedribai td izdariSanas bridi, bet mainoties situdcijai vai nodarijuma izdaritajam,
nodarijums vairs nav uzskatams par bistamu sabiedribai." Saskana ar Kriminalkodeksa

67. panta 1. punkta d) apakSpunktu noilgums ir tris gadi.

1L TIESIBU AKTI UN VISPARIGI APSVERUMI PAR EIROPAS PARLAMENTA
DEPUTATU IMUNITATI

1. 1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas 9. un
10. panta teikts:

9. pants.
Eiropas Parlamenta dalibniekus nedrikst nopratinat, aizturét un nevar uzsakt
tiesvedibu pret viniem saistiba ar viedokli, ko vini ir paudusi, vai balsojumu, ko tie
veikusi, pildot piendakumus.

10. pants.
Eiropas Parlamenta sesijas ta locekliem ir:
a. sava valsti — imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta locekliem,
b. visas citas dalibvalstis — imunitate attiecibd uz aizturésanu un tiesvedibu.

Imunitate tapat attiecas uz Eiropas Parlamenta locekliem, kameér vini dodas uz
Eiropas Parlamenta sanaksmes vietu un prom no tas.
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Uz imunitati nevar pretendet, ja konstate, ka Parlamenta loceklis izdara
likumparkapumu, un ta neliedz Eiropas Parlamentam istenot tiesibas atnemt imunitati
kadam no ta locekliem.

2. Eiropas Parlamenta So procediiru regulé Reglamenta 6. un 7. pants Attiecigie noteikumi ir
sadi:

6. pants — Imunitates atcelSana:
1. Istenojot savas pilnvaras attiecibd uz privilégijam un imunitati, Parlamenta mérkis
ir pirmam kartam saglabat savu demokratiskas likumdevejas asamblejas integritati un
nodrosinat deputatu neatkaribu, viniem veicot savus pienakumus.
()
3. Par visiem Parlamenta priekssedeétajam adresétajiem deputatu vai bijuso deputatu
pleprasijumiem aizstaveét deputata imunitati un privilegijas pazino plenarséde, un tos
nodod atbildigajai komitejai.
()

7. pants — Ar neaizskaramibu saistitas procediiras:
1. Atbildiga komiteja nekavéjoties un iesniegsanas seciba izskata pieprasijumus atcelt
vai aizstavet imunitati un privilégijas.
2. Atbildiga komiteja iesniedz léemuma priekslikumu, kura ir tikai ieteikums pienemt
vai noraidit pieprasijumu atcelt imunitati vai aizstavét imunitati un privilégijas.
3. Komiteja var pieprasit, lai attieciga iestade tai iesniedz visu informdciju un zinas,
ko ta uzskata par vajadzigam, lai izlemtu par imunitdtes atcelSanu vai aizstavesanu.
Attiecigajam deputatam dod iespéju sniegt paskaidrojumus; vins var iesniegt tik daudz
dokumentu vai cita veida rakstisku apliecindjumu, cik uzskata par vajadzigu. Vipu var
parstavet cits deputats.
4. Ja pieprasijums atcelt imunitati attiecas uz vairakiem apsiidzibas punktiem, par
katru no tiem var pienemt atsevisku lemumu. Iznémuma karta komiteja sava zinojuma
var ierosindt, lai imunitates atcelSana attiecas vienigi uz kriminalvajasanu un ka lidz
galigd sprieduma pasludindasanai pret deputatu nedrikst piemérot apcietinajumu vai
kadu citu lidzekli, kas vinam liegtu pildit pienakumus, kurus paredz vina pilnvaras.
()
6. Privilegiju vai imunitates aizstavésanas gadijumos komiteja precize, vai Sie apstakli
rada administrativa vai citada veida skérslus deputdta parvietoSanas brivibai, vinam
ierodoties Parlamenta sandksmju vietd vai to atstajot, no vienas puses, un viedokla
pausanai vai balsosanai savu pienakumu pildisanas laikd, no otras puses, vai ari tie ir
pielidzinami Protokola par privilegijam un imunitati 10. panta aspektiem, kas izriet no
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, un iesniedz atbildigajai iestadei priekslikumu
izdarit vajadzigos secindjumus.
7. Komiteja var izteikt pamatotu atzinumu par attiecigds iestades kompetenci un par
pieprasijuma pienemamibu, tacu ta nekada gadijumd neizsakds par deputata
vainigumu vai nevainigumu un par to, vai ir nepieciesama krimindlvajasana par
uzskatiem vai darbibam, kas deputatam piedévéti, pat tad ne, ja pieprasijuma
izskatiSana lauj komitejai iegiit detalizetas zinas par lietas materidliem.

()
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III. IEROSINATA LEMUMA PAMATOJUMS

1. Pirmam kartam janorada uz to, ka par Protokola 9. panta piem&roSanu nevar biit runa, jo
miesas bojajumu nodariSanu, ko izraisijis transportlidzekla vaditajs, nekadi nevar pielidzinat
viedokla pausanai vai balsoSanai, istenojot Eiropas Parlamenta deputata pienakumus.

2. Kas attiecas uz 10. pantu, saistiba ar faktu, ka pret M. Ransdorf izvirzita apsiidziba attiecas
uz nodarfjumu, kas veikts Cehijas Republika, kuras pilsonis vins taja bridi bija, vieniga
piemérojama panta dala ir $ada: ,, Eiropas Parlamenta sesiju laikd deputatiem ir: a) sava
valsti — imunitate, ko pieSkir attiecigas valsts parlamenta locekliem.”

3. Cehijas Republikas parlamentaras neaizskaramibas darbibas joma ir loti lidziga tai, kas
kalpo Eiropas Parlamenta darbibai, balstoties uz Protokolu par privilégijam un imunitati. Jo
1pasi saskana ar Likuma Nr. 141/1961 — Kriminalkodeksa 10. pantu par jurisdikcijas
atnemsSanu tam iestadém, kuru kompetence ir kriminalvajasana, noteikts: ,, Personas, kuram ir
pieskirtas privilegijas vai noteikta imunitate, saskand ar valsts vai starptautiskajam tiestbu
normam netiek pakjautas to iestazu jurisdikcijai, kuru kompetencé ir kriminalvajasana
atbilstigi §im kodeksam.” Turklat Cehijas Konstitiicijas 27. panta 4. punkta paredzéts, ka
whevar uzsakt kriminalvajasanu pret parlamenta deputdatu vai senatoru, ja nav sanemta tas
palatas piekrisana, kuras loceklis vins vai vipa ir. Ja attiecigd palata atsakas dot piekrisanu,
krimindlvajasana nav pielaujama uz visiem laikiem.” Citiem vardiem sakot, saskana ar speka
esosajiem Cehijas tiestbu aktiem, kriminalvajasanu pret M. Ransdorf var uzsakt tikai ar
nosacijumu, ka vina imunitate atcelta.

4. leverojot iedibinato praksi, Eiropas Parlaments varétu nolemt neatcelt imunitati vienam no
ta deputatiem, ja biitu aizdomas, ka kriminalvajasanas pamata ir nodoms skart deputata
politisko darbibu (fumus persecutionis). Tomer Saja gadijuma nav skaidru pieradijumu, ka
biitu tads noliks.

IV. SECINAJUMI

Balstoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Juridiskd komiteja, parbaudot

argumentus ,,par” un ,pret” deputata imunitates atcelSanu, ierosina, ka deputata
Miroslav Ransdorf imunitati vajadzetu atcelt.
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PIELIKUMS: Cehijas Konstitiicijas 27. panta 4. punkts

Cehijas Konstitiicijas 27. panta 4. punkts ir §ads:

,»Nevar uzsakt kriminalvajasanu pret parlamenta deputatu vai senatoru, ja nav sanemta tas
palatas piekriSana, kuras loceklis vin$ vai vina ir. Ja attieciga palata atsakas dot piekrisanu,
kriminalvajasana nav pielaujama uz visiem laikiem.”
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