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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o urcitych aspektech autorského prava v Evropské unii
(2008/2121(IND))

Evropsky parlament,

— s ohledem na ¢lanky 14 a 95 Smlouvy o ES,

— s ohledem na ¢lanek 27 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN,
— s ohledem na €l. 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie,

— s ohledem na zpravu Komise ze dne 30. listopadu 2007 tykajici se uplatiiovani smérnice
2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti (SEK(2007)1556),

— s ohledem na zelenou knihu Komise o autorském pravu ve znalostni ekonomice
(KOM(2008)0466) ze dne 16. Cervence 2008,

— s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni

W '1
spolecnosti!,

— s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi’ a s ohledem na prohlaseni Komise 2005/295/ES

tykajici se ¢lanku 2 smérnice 2004/48/ES3,

— s ohledem na své usneseni ze dne 25. zafi 2008 k doporuceni Komise ze dne
18. fijna 2005 o kolektivni pieshrani¢ni sprave autorského prava a prav s nim
souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby*,

— s ohledem na své usneseni ze dne 15. ledna 2004 o ramci Spole€enstvi pro organizace
kolektivni spravy v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich?,

— s ohledem na doporuceni Komise 2005/737/ES ze dne 18. fijna 2005 o kolektivni
preshrani¢ni sprave autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line
hudebni sluzby®,

— s ohledem na sdéleni Komise ze dne 16. dubna 2004 o spravé autorského prava a prav
s nim souvisejicich na vnitinim trhu (KOM(2004)0261),

— s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996

LUt vést. L 167, 22.6.2001, s. 10.

2 Ut vést. L 157, 30.4.2004, s. 45.

3 Ut vést. L 94, 13.4.2005, s. 37.

4 Ptijaté texty, P6_ TA(2008)0462.

5 UE. vést. C 92 E, 16.4.2004, s. 425.
6 Uf. vést. L 276, 21.10.2005, s. 54.
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o pravni ochrané databazi',

— s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince
2006 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich?,

— s ohledem na své usneseni ze dne 27. zafi 2007 nazvané ,,i2010: smérem k evropské
digitalni knihovné*s;

— s ohledem na ¢lanek 45 jednaciho tadu,

— s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zaleZitosti a na stanoviska Vyboru pro primysl,
vyzkum a energetiku a Vyboru pro vnitini trh a ochranu spottebitelti (A6-0017/2009),

Autorské pravo a informacni spolecnost

1. pfipomind, Ze pfijeti smérnice 2001/29/ES bylo jednim z prioritnich cilii definovanych
na zasedani Evropské rady v Lisabonu ve dnech 23. a 24. bfezna 2000 v ramci vyvoje
smérem ke konkurenceschopné a dynamické ekonomice zaloZené na znalostech;

2. ptipomina, ze Evropské spolecenstvi a ¢lenské staty jsou povinny dodrzovat mezinarodni
ramec autorského prava, zejména €l. 9 odst. 2 Bernské imluvy o ochrané literarnich
a uméleckych d¢€l z roku 1886 a ¢lanek 13 dohody o obchodnich aspektech prav
duSevniho vlastnictvi, jenZ je ptevzat v €l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29/ES;

3. povazuje uplatiiovani této smérnice ve Clenskych statech 1 jeji disledky pro harmonizaci
autorského prava za uspokojivé;

4. konstatuje, ze vySe uvedena prvni zprava Komise tykajici se uplatiovani ¢lank 5, 6 a 8
smérnice 2001/29/ES nemtZe byt podkladem pro relevantni zhodnoceni, nebot” k
provedeni smérnice v ¢lenskych statech doslo az poté, a vyzyva proto Komisi, aby
soustiedila své Usili na disledné provadéni smérnice 2001/29/ES ve vsech jejich
aspektech a aby zajistila vyvazenost mezi odménami drzitelim autorskych prav a Sifenim
dél ve prospéch evropskych spotiebiteli;

5. vyjadiuje politovani nad tim, ze se Komise ve své zprave nezabyvala legislativni praxi
v t&ch statech, které k Evropské unii pfistoupily az po pfijeti smérnice 2001/29/ES;

opatieni a budouci judikatury;

7. domniva se, ze smérnice 2001/29/ES musi byt uplatiiovana v $ir§im ramci a zejména
s ohledem na ustanoveni tykajici se elektronického obchodu obsazena ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n¢kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu®, ve smérnici 2004/48/ES a dale s ohledem na ustanoveni o ochran¢ udaji obsazena
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a o volném pohybu téchto

LU vést. L 77, 27. 3. 1996, s. 20.

2 Uk, vést. L 372, 27.12.2006, s. 12.

3 Ut. vést. C 219 E, 28. 8.2008, s. 296.
4 UF. vést. L 178, 17.7.2000, s. 1.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

udaju’,
konstatuje, Ze ptipadna revize smérnice 2001/29/ES neni vhodna vzhledem k tomu, Ze jeji
provadéni v pravnich fadech ¢lenskych stath bylo dokonceno teprve v roce 2006;

domniva se, Ze smérnice 2001/29/ES doséhla spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
zainteresovanych stran;

pfipomind, Ze smérnice 2001/29/ES hraje vyznamnou ulohu v rdmci procesu
piizplisobovani autorského prava a prav s nim souvisejicich informacni spole¢nosti;

vita skutecnost, Ze Komise usnadnila uskutecnéni diskusi o systému poplatkt za
potizovani soukromych kopii mezi zainteresovanymi stranami tim, Ze ziidila platformu,

v niZ se setkavaji zastupci primyslu, drzitel prav a spotiebitell a jejimZz cilem je
objektivné posoudit uvedené systémy a otazky, které z nich vyplyvaji, zejména v prostredi
online; vybizi tuto platformu, aby disledné a objektivné pfezkoumala otazky tykajici se
zakonného zdroje a kritérii pro stanoveni poplatka za potizovani kopii, v€etné pruzkumi
vetejného minéni spotiebitelll a informaci o systémech poplatkl za potfizovani
soukromych kopii, které budou spotiebitelim poskytovany; zdda Komisi, aby Parlament
informovala o vysledcich ¢innosti této platformy; dale se domniva, Ze je v zdjmu drziteld
prav, spotiebitelll 1 primyslu, aby jim byly poskytnuty rovné podminky;

pozastavuje se nad tim, pro¢ se vyse uvedend zelena kniha Komise témét vylucné
zamétuje na vydavatelskou ¢innost a pfitom opomiji ostatni odvétvi kulturniho primyslu;

pfipomind Komisi, Ze v oblasti regulace autorského prava a prav s nim souvisejicich je
zasadni a nezbytné, aby organy EU uzce spolupracovaly a pracovaly ve vzajemné shodg¢;

zdiraziuje, ze Komise musi byt ve svém pristupu k autorskému pravu disledna;
doporucuje, aby navrhy pochdzejici z riznych odvétvi koordinovalo jediné GR a zajistilo
tak dodrzovani pravniho zékladu autorského prava a zamezilo nezamyslenym dusledkiim;

povazuje ochranu autorského prava, prav s nim souvisejicich a prav dusevniho vlastnictvi
za dulezity faktor zajiSténi hospodaiské konkurenceschopnosti Evropské unie;

konstatuje, ze tvir¢i odvétvi se rychle rozvijeji, ze se na HDP Unie (2003) podileji 2,6 %
a zaméstnavaji vice nez pét miliona lidi;

je presvédcen, ze tvlir¢i odvétvi hraji v informacni spole¢nosti zasadni tlohu;

piipomind, Ze ochrana autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni

spolecnosti je dilezitym prvkem rozvoje hospodarstvi vnitiniho trhu a podporuje
pozitivni dynamiku pobidek, tvorby, investic a Siteni dél evropskym spotiebitelim,
zdlirazniuyje, Ze ochrana autorského prava a prav s nim souvisejicich je predpokladem
pro povzbuzeni tvofivosti a inovace a pro zachovani rozmanitosti kultur;

wewr

Ut vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

o wr w

spolecnosti, zdliraziiuje vSak, ze pro dusevni tvlirc¢i ¢innost je nezbytné zajistit vysokou
uroven ochrany autorskych prav, a proto je nutné zaujmout vyvazeny pfistup, jehoz cilem
je zajistit zachovani a rozvijeni tvotfivosti v zajmu vSech;

pfipomind, Ze systém autorského prava je nejvhodnéjSim systémem pro hospodaistvi
zaloZené na znalostech a schopnostech;

zdarazije, ze evropsky rdmec autorského prava, ktery poskytuje vysokou ochranu, je
nezbytnou podminkou dalSich inovaci a soustavného investovani vydavatelti do novych
elektronickych vyrobki a sluzeb, které vyrazné napomahaji Evropské unii v jeji snaze
stat se nejvyznamngj$im hracem v celosvétové znalostni ekonomice;

domniva se, Ze dodrZzovani autorského prava a prav s nim souvisejicich je nejlepsi zdrukou
rozvoje legalniho trhu s digitdlnimi produkty;

konstatuje, Ze zachovani rozmanitosti nabidky kulturnich produktii a sluzeb a §ifeni zbozi
a sluzeb na uzemi EU zavisi také na dodrZovani a ochrané autorského prava a prav s nim
souvisejicich;

zduraziuje, ze dynamicnost a rozmanitost evropské umélecké tvorby je jednim ze zaklada
svobody projevu;

pfipomind, Ze dodrzovani autorského prava a prav s nim souvisejicich je prostiedkem
umoziujicim zachovat rozdilné narodni kultury;

27. je piesvédcen, Ze nositelé prav musi mit moZznost t€zit z vyhod ochrany autorského prava

28.

29.

30.

a prav s nim souvisejicich tam, kde jsou tato prava stanovena, a to nezdvisle na statnich
hranicich nebo zptsobech vyuziti a béhem celého obdobi jejich platnosti;

pfipomind, Ze informacni spolec¢nost otevira nové trhy, kde mohou byt chranéna dila
uzivana prostiednictvim elektronickych produktl a interaktivnich sluzeb;

vyjadiuje spokojenost nad uspéchem projektu Europeana, ktery dokazuje, ze evropsky
pristup kombinujici dodrzovani autorského prava a lepsi ptistup uzivatelt k tvir¢imu
obsahu Sifenému on-line, je Zivotaschopny; konstatuje, Ze protoZe Europeana funguje

na zaklad¢ partnerské spoluprace a stalého dialogu mezi v§emi zainteresovanymi
stranami, zarucuje celistvost dél a vysokou kvalitu jejich legalni digitalizace; pfipomina
dale, ze pravni ptedpisy SpolecCenstvi v oblasti autorského prava stanovi, ze aby mohla byt
chranéna dila digitalizovana a zpftistupnéna on-line, byt v podob¢ vyiatk, je nutné
nejprve obdrZet opravnéni ze strany nositelt prav; zdlraziuje, Ze tato zésada je jednim

ze zékladnich kameni projektu Europeana;

povazuje za dilezité, aby bylo zaru¢eno dodrzovani prava dusevniho vlastnictvi autorti
a vyjadfuje své znepokojeni nad Sirokym pouzivanim pracovnich smluv (tzv. ,,work for
hire®), které stanovi nucené zcizeni honoraiti plynoucich z autorskych prav a které
poskozuji autorské pravo tviirce dila i uctu k dilim;

Uprava vyjimek

31.

pfipomind, Ze podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29/ES mohou byt vSechny vyjimky, které
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

tato smérnice stanovi, pouzity pouze ve zvlastnich ptipadech, které nejsou v rozporu
s béznym zplisobem uziti dila a nejsou jimi nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy
nositele prav (pravidlo ,,trojitého testu);

je presveédcen, ze digitalizace dél by méla zohlediiovat autorské pravo a prava s nim
souvisejici a nesmi byt v rozporu s béznym zptisobem uziti dél na internetu, zejména
s ohledem na piijmy pochdzejici z uplatiovani prava na zpftistupnéni dila vefejnosti;

domniva se, Ze pfistup zaloZeny na uplném seznamu nepovinnych vyjimek, ktery zvolila
smérnice 2001/29/ES, je dostatecné pruzny a i nadale vhodny;

domniva se, ze vytvareni digitalnich knihoven pfistupnych na internetu a vybudovanych
na zaklad¢ digitalizacnich projektli ve velkém métitku musi probihat v plné shodé

s nositeli autorskych prév a prav s nimi souvisejicich a na zaklad€ dobrovolnych dohod,
jez jsou s nimi uzavieny;

domniva se, Ze je nezbytné plné uplatnéni vyjimky, jiz ve prospéch zdravotné postizenych
osob stanovi ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice 2001/29/ES;

vybizi ke zvazeni rizika, které pro ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich
ptredstavuje vyjimka z prava na rozmnozovani a sdélovani dalSim osobam, jeZ se uplatiiuje
na aplikovany védecky vyzkum v souvislosti s dalkovym studiem;

domniva se, Ze védci a vyzkumni pracovnici by se spole¢né s nakladateli méli zapojit

do systémi dobrovolného udé€lovani licenci s cilem rozsifit pfistup k dilim pro vzdélavaci
a vyzkumné ucely; zvlasté vSak upozoriiuje na vyznam védeckych Casopisi, které hraji
klicovou tlohu v procesu srovnavaciho hodnoceni (tzv. ,,peer review*), jenZ umoziuje
potvrdit vysledky univerzitniho vyzkumu, a které financné zaviseji na predplatném,;

domniva se, Ze je tfeba podpofit interoperabilitu sluzeb on-line a rizného vybaveni
uréené¢ho k jejich vyuzivani za ucelem posileni legalni nabidky a rozvinuti
konkurenceschopného trhu on-line;

domniva se, Ze dila vytvofena uZivateli museji dodrzovat autorské pravo a prava s nim
souvisejici a Ze neni nezbytné zavadét novou vyjimku pro ,,dila vytvorena uzivateli;

Uplatiiovani pray

40.

41.

42.

pfipomind, Ze neopravnéné vyuzivani dél ohrozuje jak hospodaiské vysledky kulturnich
odvétvi, tak dalsi pokraCovani tvirci €innosti a zdvazné poSkozuje uméleckou tvorbu
a technologickou inovaci;

uznava vyznam financnich prostredk, které¢ vydavatelé investuji do produkce obsahu
a do jeho Sifeni jak v papirové, tak v 1 digitdlni podobé¢, a zdlraziiuje, Ze je nezbytné
ucinné bojovat s plisobenim tietich subjektii, které nedodrzuji evropské pravni predpisy
v oblasti autorského prava a které tyto investice podryvayji;

domniva se, Ze boj s piratstvim je tieba vést na n€kolika frontach: vzdélavanim a prevenci,
zlepSovanim dostupnosti a roz§ifovanim legalni digitalni nabidky, spolupraci a trestnimi
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sankcemi;

43. podporuje vytvareni prostiedi, které ptizniveé ovliviiuje legalni distribuci a pfistup
k nabidce tvr¢iho obsahu Sifeného on-line;

44. zduraziuje, Ze je dilezité umoznit vSeobecny piistup k obsahu chranénému autorskym
pravem, pokud budou disledné dodrzovany predpisy tykajici se autorského préava;

45. naléhave zada, aby byla vyjasnéna situace v oblasti konkurenceschopného trhu
s autorskymi pravy a pravy s nimi souvisejicimi v on-line prostiedi (vzhledem k véci
CISAC);

46. ptipomina, ze ¢innost internetovych stranek nabizejicich stahovani d¢€l a sluzeb
chranénych autorskym pravem nebo pravy s nim souvisejicimi, stejné jako vymeéna
soubort ¢i sluzeb chranénych autorskym pravem nebo pravy s nim souvisejicimi, kterd je
uskuteciiovana na zékladé tzv. ,,peer to peer, je bez souhlasu nositell prav protipravni;

47. podporuje vytvoreni mechanismil v jednotlivych clenskych statech, které by fungovaly
na zakladé oznameni podanych nositeli prav a prosazovaly by dodrzovani autorskych prav
na internetu, ptiCemz by uplatiovaly odstupiiované sankce;

48. souhlasi s ¢innosti, kterou vyvinuly n€které vnitrostatni justicni organy nékolika stati
proti internetovym strankam, které protizdkonné rozsifuji dila on-line (napt. ,,The Pirate
Bayﬁé);

49. vyzyva k tomu, aby byla ¢innost téchto stranek soudnimi organy ¢lenskych stat
zastavena,

50. vybizi Komisi, aby vyhodnotila uplatiiovani ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES a aby
zvazila, jaké prostfedky by byly nejvhodnéjsi pro boj proti pirdtstvi, ptedevsim na
internetu, s cilem podpofit a rozvinout bohaty trh s on-line produkty;

51. podporuje zprovoznéni a vyuzivani novych evropskych internetovych technologii
identifikace a rozpoznavani d¢l, které by byly bezplatné a voln€ dostupné, a podporuje
stavajici technologie, jejichZ cilem je usnadnit rozpoznani piratskych produkti od
produktl legalnich;

52. vybizi ke zvazeni moZznosti zavést odpoveédnost poskytovatelll internetového piipojent
v boji proti piratstvi;

53. zada, aby poskytovatelé internetového ptipojeni spolupracovali pii predchazeni
elektronickému piratstvi a jeho potirani;

54. vybizi k tomu, aby byla legalni nabidka dél na internetu roz§ifena, naptiklad
prostfednictvim sniZzeni DPH uplatiované na digitalni sluzby;

55. domniva se, Ze vzdélavani a informovanost jsou kli¢ovymi pojmy, a zaroven vyzyva
Komisi, aby se zajistila transparentnost a interoperabilita systémi fizeni digitalnich prav;

56. vyzyva Komisi, aby rozsitila oblast plisobnosti své pfisti hodnotici zpravy o uplatiiovani
smérnice 2001/29/ES také na uplatiiovani jejiho €l. 3 odst. 2 pism. a); domniva se, zZe by
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bylo vhodné, aby Komise pfezkoumala nové zpiisoby, jak zlepsit situaci vykonnych
umélcil, pokud by bylo uplatiiovani téchto ustanoveni vyhodnoceno jako nedostatecné;

o

57. povétuje svého predsedu, aby predal toto usneseni Rad¢ a Komisi.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

I. Autorské pravo a prava s nim souvisejici v informac¢ni spole¢nosti

Ochrana autorského prava a prav s nim souvisejicich je v informacni spolecnosti dilezitym
prvkem pro rozvoj hospodaiského zivota na vnitinim trhu.

Autorské pravo tradicné piiznava autorovi dvé zasadni majetkova prava: pravo na
rozmnozovani a pravo na sdélovani vefejnosti.

Informacni spolecnost otevird nové trhy, kde mohou byt chranéné dila uzivana
prostiednictvim elektronickych produkti a interaktivnich sluzeb.

Za téchto okolnosti je ochrana autorského prava a prav s nim souvisejicich jednou z podminek
pro povzbuzeni tvofivosti a inovace a také pro podporu riznych kultur.

Autorské pravo a prava s nim souvisejici nejsou jen odmeénou pro tviirce za praci jiz
odvedenou, ale také prostfedkem, ktery je méa podnécovat k dalsi tvorbé. Jesteé dulezitéjsi je
tento stimulacni moment pro vyrobce a distributory.

Nositelé prav tedy musi mit moznost t€Zit z vyhod ochrany autorského prava a prav s nim
souvisejicich tam, kde jsou tato prava stanovena, a to nezavisle na statnich hranicich nebo
zpisobech vyuziti a behem celého obdobi jejich platnosti.

V informacni spole¢nosti brzdi piratstvi tvofivou ¢innost, kterd ma pfinaset zisk.
Je tfeba vzit v tvahu, ze digitalni produkty se vyznacuji atypickou strukturou naklada, kdy

hlavni ¢ast vydajl souvisi s koncepci a vyrobou.

Je tireba vvhnout se podryvani autorského prava v souvislosti s technickvm pokrokem

Boj proti piratstvi je tfeba vést na nékolika frontach: vzdélavanim a prevenci, zlepSovanim
dostupnosti legalni digitalni nabidky, spolupraci a trestnimi sankcemi.

V soucasné dobé je nezbytné zajistit rovnovahu mezi legitimnimi zajmy autori a zajmy
vetejnosti a spolecnosti, v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav OSN, jejiz

Clanek 27 stanovi, ze: ,, (1) Kazdy ma prdvo svobodné se ucastnit kulturniho Zivota
spolecnosti, uZivat plodii umeéni a podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich. (2) Kazdy
ma pravo na ochranu mordlnich a materialnich zajmu, které vyplyvaji z jeho védecke,
literdrni nebo umélecké tvorby. *

Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti ma tfi cile:

— potvrdit prava autora a nositeldl prav s nimi souvisejicich s ohledem na zvlastni rysy
digitalniho prostiedi;

— definovat reZim urcovani vyjimek z téchto prav;

— zajistit pravni ochranu technologickych prostredkl, jimiz jsou dila a sluzby opatieny,

s cilem zabranit ukontim, k nimZ nositelé prav nedali souhlas.

Smeérnice je v souladu se smlouvami Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) z roku
1996 o autorském pravu.

Pokud jde o jeji provadéni, ponechava smérnice lenskym statim velkou volnost, takze
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vznikla v nékterych statech pravni nejistota a vyskytly se rozdily mezi ¢lenskymi staty
zpiisobené mnozstvim volitelnych ustanoveni, ktera jim poskytuji moznost vybrat si

z ,,nabidky“, jez obsahuje mnoho vyjimek z formulovanych prav. Svéfuje tak, casto pomérné
vagné formulovanymi ustanovenimi, zavedeni pravni ochrany ¢lenskym statim.

I1. Skuteénosti, podle nichzZ 1ze hodnotit uplatiiovani smérnice 2001/29/ES

Zprava Evropské komise o uplatiiovani smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (SEK(2007)1556)
zkouma, jak Clenské staty provadéji a jak vnitrostatni soudy uplatiiuji ¢lanky 5 (vyjimky

a omezeni), 6 (povinnosti tykajici se technologickych prostiedkli) a 8 (sankce a ochranné
prostiedky) této smérnice.

ReZim urcovani vyjimek a jeho uplatiiovani a praktické provadéni

Clanek 5 dotéené smérnice rozeznava vyjimku povinnou (odst. 1) a vyjimky volitelné, bud’
jen z prava na rozmnoZzovani (odst. 2), nebo z prava na rozmnozovani, sdélovani vetejnosti

a zptistupniovani vefejnosti (odst. 3), pficemz mohou byt stanoveny vyjimky také z prava na
rozSifovani (odst. 4).

Odstavec 5 podiizuje vSechny vyjimky a omezeni riznych prav, které jsou ve smérnici
uvedeny, pravidlu ,.trojité€ho testu®, takze ,, mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech,
které nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmeétu ochrany a nejsou
Jjimi neprimérené dotceny opravnené zajmy nositele prav . Tento ,,trojity test vychazi z ¢l. 9
odst. 2 Bernské umluvy, ktery se tyka prava na rozmnoZzovani literdrnich a uméleckych dél, a
z ¢l. 10 smluv WIPO z roku 1996.

Clanek 5 odst. 1 stanovuje vyjimku z prava na rozmnozovani, ktera se tyka docasného,
kratkodobého ¢i prilezitostného rozmnozeni, jez tvori nedilnou souéast technologického

procesu.

-----

avsak v digitalnim prostiedi existuje velmi mnoho kopii, ¢asto jen kratce. Ty nejsou oSetfeny
zvlastnim ustanovenim, proto je tento typ rozmnozenin, nevyhnutelny u nékterych zptsobt
sdélovani, pfedmétem jediné povinné vyjimky ve smérnici (€l. 5 odst.1).

Naproti tomu rozsudkem ve véci Google-Copiepresse ze dne 13. tnora 2007 belgicky soud
rozhodl, Ze kopie internetové stranky uloZena na serveru Google a existence odkazu, ktery
umoznuje vetejny pristup na tutéz stranku, je v rozporu s pravem na rozmnozovani a s pravem
na sdélovani vefejnosti.

Vsechny ¢lenské staty s vyjimkou Spojeného kralovstvi a Irska provedly vyjimku pro
rozmnozeniny vytvoiené k soukromému uziti podle €l. 5 odst. 2 pism. b), avsak rozdiln¢. Jak
belgicky, tak i francouzsky soud ostatné rozhodly, Ze se nejedna o vzdy pouzitelné pravo
(Test Achats v. EMI, rozsudek Cour d'Appel v Bruselu ze dne 9. zaii 2005 a Studio Canal

v. S. Perquin a Union fédérale des consommateurs Que Choisir, rozsudek Cour de Cassation
v Patizi ze dne 28. unora 2006).
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Vyijimka stanovena ¢€l. 5 odst. 2 pism. ¢) ve prospéch zvlastnich ukonti rozmnoZovani
uskute¢nénych knihovnami a dal§imi organizacemi, které nesleduji komeréni prospéch, neni
bez omezeni. Omezuje se na specifické ptipady, jakymi jsou tieba kopie, jez vznikaji kviili
nutné ochrané originalti v knihovnach.

Vydavatel¢ se naptiklad domnivaji, Ze maji pravo ud¢lit predbézny souhlas s ,,naskenovanim*
knihy, jako tomu bylo v pfipadé€ Zaloby na portal Google podané spolecnosti Groupe La
Martiniére a dalSimi dne 6. ¢ervna 2006 u Tribunal de Grande Instance v Parizi.

Je zfeymé, ze velmi vdznou Gjmu pro nositele autorskych prav miize predstavovat zatazovani
dél do digitalnich knihoven.

Vyjimka ve prospéch tisku stanovend €l. 5 odst. 3 pism. ¢), ktera se tyka aktualnich udalosti,
byla nékterymi ¢lenskymi staty interpretovana velmi volné, ale rozsudkem ve véci
Copiepresse v. Google belgicky soud rozhodl, Ze tato vyjimka se nevztahuje na
nekomentovanou kopii ¢asti ¢lanku pouzitou portadlem Google. Podle stejného rozsudku nelze
na sluZzbu Google.News uplatnit vyjimku pro citaty pro ucely kritiky nebo recenze podle €l. 5
odst. 3 pism. d).

Vyjimka stanovena ¢l S odst. 3 pism. k), ktera se tyka uziti pro ucely karikatury ¢i parodie,
byla vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy provadéna s citelnymi rozdily, naptiklad ve Spojeném
kralovstvi neni stanovena viibec, kdezto v Némecku je pfisn¢ vymezena judikaturou
Krajského soudu v Hamburku rozhodnutim o ,,thumbnails* ze dne 5. zaii 2003.

Ochrana technologickych prostredku

Clanek 6 smérnice pozaduje od &lenskych stati, aby zajistily pravni ochranu pied
obchéazenim jakychkoliv t€innych ochrannych technologickych prostiedkt (TPM,
»technological protection measures*) a pied jejich Sifenim.

Podle €l. 6 odst. 3 je ,,technologickym prosttedkem: ,, jakakoliv technologie, zarizeni nebo
soucastka, které jsou pri své obvyklé funkci urceny k tomu, aby zabranovaly vikoliim nebo
omezovaly ukony ve vztahu k diliim nebo jinym predmeétiim ochrany, ke kterym nebylo udéleno
svolenti nositele jakychkoliv autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich stanovenych
pravnimi predpisy, nebo pravem sui generis stanovenym v kapitole Il smernice 96/9/ES .
Némecka judikatura rozsudkem ve véci Heise Online z roku 2005 zakézala nabizet software,
ktery by umoznoval obchazet jakékoli ochranné technologické prostredky, byt jen formou
odkazu na internetové stranky registrované v zemich, v nichz je ochrana autorského prava
slabsi.

Pojem ,,uc¢inny technologicky prostiedek* byl pievzat vS§emi ¢lenskymi staty kromé
Slovenska a Svédska.

Clanek 6 odst. 4 stanovi, Ze aby zaru¢ily uplatiiovani vyjimek mohou &lenské staty piijmout
— v piipadé neexistence dobrovolnych prostiedkti pouzitych nositeli prav — vhodna opatieni
na ochranu technologickych prosttedkli ve prospéch uzivatell vyjimek, které jsou uvedeny

v ¢L. 5 odst.2 pism. a), b), ¢) a e) a v €L. 5 odst.3 pism. a), b) nebo e). Toto dosti Siroké
vymezeni ,,vhodnych opatieni* uplatiiuji &lenské staty rizng, naptiklad v Rakousku, Ceské
republice a Nizozemsku uplatiiovana nejsou, naopak ve Finsku, Dansku, Estonsku, Recku

a Madarsku existuji opatieni tykajici se zprostfedkovani a arbitraze, a dale v Belgii,
Némecku, Spanélsku a Irsku je mozné podat soudni Zalobu. Ve Francii se lze proti takovému
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jednani branit v rdmci spravniho postupu.

Sankce a ochrana nositeli autorského prava a prav s nim souvisejicich

Clanek 8 odst. 3 sm&rnice 2001/29 stanovi, Ze ,, clenské stdty zajisti, aby nositelé prav méli
moznost zZadat o soudni zakaz ve vztahu ke zprostredkovatelum, jejichz sluzby jsou treti
stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich . Tento
&lanek explicitné provedlo jen Rakousko, Recko, Litva a Belgie, kdeZto v ostatnich &lenskych
statech stavajici predpisy jiz poskytuji rovnocennou ochranu.

V poslednich letech se vyskytlo vice Zalob proti poskytovatellim internetového ptipojeni

a provozovatelim tzv. ,,webhostingu®.

Dne 29. ¢ervna 2007 nafidil Tribunal de Premiére Instance v Bruselu spolecnosti Scarlet
(dtive Tiscali) nainstalovat ,,filtry*, aby se zabranilo zneuziti souborti na principu ,,peer to
peer®. Obdobné¢ natidil dansky soud dne 10. inora 2006 provozovateli nejmenovaného
serveru, aby nadale neposkytoval pfipojeni k internetu uzivatelm, kteti porusuji autorské
pravo, a dne 25. fijna 2006, opét v Dansku, bylo provozovateli serveru TELE2 natizeno, aby
svym uzivatelim zablokoval pfistup na ruské internetové stranky AllofMP3.com, které
umoziovaly ilegalné stahovat pisné.

Velmi citlivou oblast pfedstavuji sité ,,peer to peer®, tedy internetové stranky a programy,
s jejichz pomoci uzivatelé internetu mezi sebou, piimo ¢i prostiednictvim spolecné
internetové stranky, sdileji soubory, jez obsahuji kopie dél nebo chranéné materidly bez
souhlasu nositelil prav (napf. centralizovana sit’ Napster ¢i decentralizovana sit’ Kazaa).

Kromé vyse uvedeného sdileni ,,peer to peer* je Cinnost provozovatell internetovych stranek,
jez nabizeji stahovani d¢l a chranénych materialt bez ziskani pottebného souhlasu také
protipravni a nemuze na ni byt pouzita zddna vyjimka.

Také Cinnost uzivatell internetu, ktefi predavaji soubory svym kolegtim, je tfeba vnimat jako
protipravni jednani, které napliuje podstatu sdélovani vefejnosti bez moznosti pouzit
vyjimky.

Pokud jde o stahovani souborti (,,download*), 1ze pochybovat, ze ptedstavuje akt
rozmnozovani, na n€jz by bylo mozné pouzit vyjimku soukromé kopie (€l. 5 odst. 2 pism. b))
vytvoiené fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou piimo ani nepiimo
komer¢ni. AvSak v tomto pripad¢ je tieba také zvazit, zda je zdroj zdkonny, ¢i nikoliv.

Na téchto zakladech se dnes pohybuji nositelé prav, pokud jde o dosazeni dohody

s poskytovateli pfistupu na internet. Navrhuji zavést oznamovaci postup pii podezieni na
protipravni jednéani, aby poskytovatelé internetového piipojeni piijimali v pfimétené lhaté
opatieni, kterd jsou nezbytna vii¢i uZivatelim internetu a kterd by umoznila ziskavat jejich
uplné kontaktni tidaje pro tcely trestniho stihani. Tento postup by vSak mohl byt v rozporu
s ochranou osobnich udajt.

Podle rozsudku ESD ve véci ,, Telefonica® ze dne 29. ledna 2008 totiz pravo Spolecenstvi

neuklada ¢lenskym statim povinnost sdélit osobni udaje v ramci obanskopravniho fizeni
s cilem zajistit i€¢innou ochranu autorského prava. Soudni dvir nicméné hovoii o nezbytném
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sladéni ochrany rozdilnych zékladnich prav, tedy jak prava na respektovani soukromého
zivota, tak zarovei také prava na ochranu dusevniho vlastnictvi a na G¢innou pravni ochranu.
Rozsudek ve véci ,, Telefonica® opét potvrzuje vyznam ochrany prav dusevniho vlastnictvi,
aniz by poskytovatelim internetového pfipojeni ¢i poskytovatellim sluzeb elektronickych
komunikaci branil ve spolupréci s nositeli prav pii boji proti internetovému piratstvi.
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8.10. 2008

STANOVISKO VYBORU PRO PRUMYSL, VYZKUM A ENERGETIKU

pro Vybor pro pravni zaleZzitosti

o zpraveé Komise tykajici uplatiiovani smérnice 2001/29/EC o harmonizaci urcitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti
(2008/2121(INT))

Navrhovatelka: Silvia-Adriana Ticau

NAVRHY

Vybor pro primysl, vyzkum a energetiku vyzyva Vybor pro pravni zéalezitosti jako piislusny
vybor, aby do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1. opakované zdlraziiuje, Ze informacni spolecnost je jednim z hlavnich pilifa Lisabonskeé
strategie, ktery se zaklada jak na piistupu ke znalostem, tak i na ochrané digitalniho
obsahu pomoci pfisného a u¢inného systému ochrany autorského prava a prav s nim
souvisejicich, a dale klade diraz na to, Ze tato ochrana musi podporovat inovace,
respektovat technickou neutralitu a zohlediiovat opravnéné zajmy spottebitelti dbalych
zakon a poskytovateld internetovych sluzeb;

2. zdlraziuje, ze je nezbytné dosahnout pravni jistoty, pokud jde o autorské pravo
v informacni spolecnosti, a poukazuje na nutnost dal$i harmonizace v této oblasti, a to
v ramci EU 1 mezi EU a Spojenymi staty;

3. znovu piipomind, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti! je jednou z vyznamnych souéasti pravnich
piedpist Spolecenstvi v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi v digitdlnim prostredi
v souladu ,,se smlouvami tykajicimi se Internetu* Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO); pfipomina dale, Ze tyto pravni pfedpisy v praxi dobie funguji
a pomahaji podporovat dynamicky se rozvijejici spolecnost v ramci Evropské unie;

4. podotyka, ze diky informacnim technologiim vznika potteba moderniho autorského prava

U Ur. vést. L 167, 22.6.2001, s. 10.

RR\764679CS.doc 15/21 PE413.997v02-00

CS



CS

a prav s nim souvisejicich a ze je nutné zajistit ochranu téchto prav s jasnym rozliSenim
mezi vefejnymi organy odpovédnymi za jejich prosazovani a mezi subjekty jednajicimi
v ramci ptislusného pravniho ramce;

pfipomind rychly nariist mnozstvi internetového obsahu vytvoreného uzivateli a jeho
piinos k tvofivosti; uznava, ze se jedna o sektor, jehoz hodnota stale roste; podotyka,
zZe to je podminéno moznosti vymény informaci a Ze je tuto skute¢nost nutné vzit

v tvahu; v této souvislosti pfipomind, ze zatimco ochrana autorského prava vede

ke stimulaci investic a vytvareni obsahu, ditkladn€ zvazené vyjimky jsou z hlediska
zajisténi pristupu k poznatklim, tvofivosti a inovacim stejné dulezité;

zdliraznuje, ze ve zpravé Komise o uplatiiovani smérnice 2001/29/ES se konstatuje,

ze v Clenskych statech existuji rozdily v uplatiovani €l. 5, 6 a 8 této smérnice, které vedou
k odli$né interpretaci a rozdilnym rozhodnutim soudu v jednotlivych ¢lenskych statech,

a znovu piipomind, ze se tato rozhodnuti nyni stala soucasti judikatury;

zada Komisi, aby pokracovala v pfisném monitorovani uplatiiovani smérnice 2001/29/ES
a pravideln¢ o véci informovala Evropsky parlament a Radu;

vita schvaleni zelené knihy s nazvem ,,Autorské pravo ve znalostni ekonomice* ze strany
Komise a zdda Komisi, aby po konzultaci se vSemi zainteresovanymi stranami
pfezkoumala smérnici 2001/29/ES a upfesnila znéni ¢l. 5, 6 a 8 s cilem zajistit
harmonizaci pravniho rdmce v oblasti ochrany autorského prava v informacéni spolecnosti
na urovni Spolecenstvi;

vyzyva Komisi, aby pii dal§$im hodnoceni aspektti smérnice 2001/29/EC vySe uvedené
vcetné zelené knihy s ndzvem ,,Autorské pravo ve znalostni ekonomice* vzala v iivahu
usneseni Parlamentu ze dne 31. ledna 2008 o Evropském vyzkumném prostoru: Nové
perspektivy, které vyzdvihuje vyznam respektovani duSevniho vlastnictvi a zdiraziuje,
ze investice nakladatelstvi do infrastruktury, funkénosti a do elektronickych odkazi vedly

v

k vyznamnému zlepSeni v oblasti Sifeni informaci a poznatki.
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VYSLEDEK ZAVERECNEHO HLASOVANI VE VYBORU

Datum prijeti 7.10.2008
Vysledek zavérecného hlasovani +: 34
— 3
0: 0
Clenové piitomni p¥i zavéreném Jan Bfezina, Jerzy Buzek, Jorgo Chatzimarkakis, Giles Chichester,
hlasovani Dragos Florin David, Pilar del Castillo Vera, Den Dover, Nicole

Fontaine, Norbert Glante, Andras Gylirk, David Hammerstein, Mary
Honeyball, Jan Hudacky, Romana Jordan Cizelj, Werner Langen, Pia
Elda Locatelli, Eluned Morgan, Angelika Niebler, Reino Paasilinna,
Atanas Paparizov, Francisca Pleguezuelos Aguilar, Miloslav Ransdorf,
Herbert Reul, Teresa Riera Madurell, Paul Riibig, Britta Thomsen,
Patrizia Toia, Claude Turmes, Nikolaos Vakalis, Adina-Ioana Valean

Nahradnik(ci) pritomny(i) Manuel Anténio dos Santos, Juan Fraile Canton, Neena Gill, Pierre
pii zavéreéném hlasovani Pribetich, Silvia-Adriana Ticau, Vladimir Urutchev
Nahradnik(ci) (¢l. 178 odst. 2) José Javier Pomés Ruiz

pritomny(i) pfi zavérecném hlasovani
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7.11.2008

STANOVISKO VYBORU PRO VNITRNi TRH A OCHRANU SPOTREBITELU

pro Vybor pro pravni zaleZzitosti

o zpraveé Komise o uplatinovani smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti
(2008/2121(INT))

Navrhovatelka: Janelly Fourtou

NAVRHY

Vybor pro vnitini trh a ochranu spottebitelit vyzyva Vybor pro pravni zalezitosti jako
ptislusny vybor, aby do svého nédvrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1.

konstatuje, ze tvir¢i odvétvi se rychle rozvijeji, na HDP Unie (2003) se podileji 2,6 %
a zaméstnavaji vice nez pét miliona lidi;

pfipomind, Ze ochrana autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti je vyznamnym prvkem rozvoje hospodaiského zivota vnitiniho trhu, ktery
podporuje pozitivni dynamiku pobidek, tvorby, investic a Sifeni dél evropskym
spotiebiteliim;

piipomind, Ze Evropské spoleCenstvi a Clenské staty jsou povinny dodrzovat mezinarodni
ramec autorského prava, zejména ¢l. 9 odst. 2 Bernské imluvy o ochrané literarnich

a uméleckych dél z roku 1886 a ¢lanek 13 dohody o obchodnich aspektech prav
duSevniho vlastnictvi, jenZ je pfevzat v €l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29/ES;

zduraziuje, ze je dulezité umoznit vSeobecny piistup k obsahu chranénému autorskym
pravem a zarovein dusledné dodrZovat predpisy tykajici se autorského prava;

zdiraziuje, Ze technologické opatieni nesmi nadmérn€ nebo neopravnéné omezovat prava
osob, které produkty chranéné autorskym pravem vyuzivaji v souladu s pravnimi
predpisy;

uznava, Ze rozsahlé Siteni védomosti podporuje otevienost a socialni soudrznost,
zduraziuje vSak, ze pro dusevni tvirci ¢innost je nezbytné zajistit vysokou uroven
ochrany autorskych prav, a proto je nutné zaujmout vyvazeny ptistup, jehoz cilem je
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zajistit zachovani a rozvijeni tvofivosti v zdjmu vsech;

7. zdiraziuje, Ze evropsky radmec autorského prava, ktery obsahuje vysoky stupen ochrany,
je nezbytnou podminkou soustavné inovace a investovani vydavatelti do novych
elektronickych vyrobki a sluzeb, které vyrazné napomahaji Unii v jeji snaze stat se
nejvyznamnéjSim subjektem znalostni ekonomiky na svétové Grovni;

8. domniva se, Ze vyjimky a omezeni v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich
1ze nejicinngji poskytovat na urovni jednotlivych statd, nebot’ tak je mozné nejpruznéji
reagovat na rychle se ménici podminky v informacni spole¢nosti,

9. konstatuje, Ze tato prvni zprava tykajici se uplatiiovani clanki 5, 6 a 8 smérnice
2001/29/ES nemuze byt podkladem pro relevantni hodnoceni, nebot’ k provedeni smérnice
v Clenskych statech doslo opozdéné, a vyzyva proto Komisi, aby soustiedila své usili na
disledné provadeéni smérnice 2001/29/ES ve vSech jejich aspektech a aby zajistila
vyvazenost mezi odménami drzitelim autorskych prav a Sitenim dé€l ve prospéch
evropskych spotiebiteli;

10. vyjadiuje politovani nad tim, ze se Komise ve své zprave nezabyvala legislativni praxi
v zemich, které k Unii pfistoupily az po pfijeti smérnice;

11. pteje si, aby si Komise vyhradila vice ¢asu k sestaveni obsaznéjsiho ptehledu provadécich
opatfeni a budouci judikatury;

12. domniva se, Ze tato smérnice musi byt uplatiiovana v §ir§im ramci a zejména s ohledem na
ustanoveni tykajici se elektronického obchodu obsazend ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluZeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu!, a ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi?, a dale s ohledem na ustanoveni o ochrané udaji, obsaZena ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaju’

13. konstatuje, ze smérnice 2001/29/ES stanovi pravni moznosti pro uplatiiovani prav,
a podporuje rozvoj a uplatnovani alternativ, které zahrnuji arbitraz, mediaci nebo
autoregulacni systémy, na nichz se podileji rizné subjekty digitalniho svéta;

14. domniva se, Ze vzdélavani a informovanost jsou klicovymi pojmy, a zaroven vyzyva
Komisi, aby se ujistila o transparentnosti a interoperabilité systému fizeni digitalnich prav.

'Ur. vést. L 178, 17.7. 2000, s. 1.
2 UK. vést. L 157, 30.4.2004, s. 45.
3 Ur. vést. L 281,23.11.1995, 5. 31.
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